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Gleichzeitig mit dieſer neuen Auflage meines Werks über Schopen⸗ 
hauer, das nach der Anordnung, welche die Verlagshandlung für 
zweckmäßig erachtet hat, nunmehr den neunten Band des Ganzen 
ausmacht, beginnt in vierter Auflage die Geſammtausgabe meiner 
Geſchichte der neuern Philoſophie, worin die Bücher über Descartes 
und Spinoza den erſten und zweiten, die über Leibniz den dritten, die 
über Kant den vierten und fünften, die über Fichte und Schelling den 
ſechſten und ſiebenten Band bilden werden. Der Gegenſtand des in 
der Ausarbeitung begriffenen achten Bandes iſt Hegels Leben, Werke 
und Lehre. 

Das vorliegende Werk über Schopenhauer habe ich um zwei 
Capitel vermehrt, um darin ſowohl die „Aphorismen zur Lebens— 
weisheit“, als auch den „Verſuch über das Geiſterſehn und was damit 
zuſammenhängt“ ausführlich zu behandeln. Vor einigen ſechzig Jahren 
wurden die Vorräthe ſeines Hauptwerks großentheils zu Maculatur 
gemacht, „um wenigſtens einigen Nutzen daraus zu ziehen“, wie der 
Verleger dem Verfaſſer anzeigte (1835). Schopenhauer hat es nicht 
mehr erlebt, die Geſammtausgabe ſeiner Werke ſelbſt zu beſorgen. 
Dieſe ſollte fünf Bände betragen, nicht mehr und nicht weniger. Heute 
zutage zählt von den vorhandenen Geſammtausgaben die geleſenſte, 
billigſte und beſte elf Bande. Von dem Hauptwerk in der genannten 
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Ausgabe find alsbald fünfundzwanzigtauſend Exemplare verkauft 
worden; ein Antiquariatskatalog führt eine beſondere Rubrik für ſeine 
„Schopenhauerbibliothek“ von 360 Nummern. 

Die Shopenhauer-Litteratur florirt. Wenn man den Philoſophen 
richtig zu verſtehen und zu beurtheilen vermag, was freilich etwas 
ſchwieriger iſt, als ſeine Schriften leſen und loben, ſo wird die Be— 
ſchäftigung mit ihm nicht bloß blühen, ſondern auch Frucht tragen. 
Von Schopenhauer iſt mehr zu lernen als von „Zarathuſtra“. 


Heidelberg, den 3. Februar 1897. 
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I. Biographiſche Quellen und Nachrichten.“ 


Es iſt zu verwundern und zu bedauern, daß der Philoſoph, von 
dem wir handeln wollen, keine Bekenntniſſe autobiographiſcher Art 
hinterlaſſen hat, da er mehr als irgend ein anderer ſeiner Geiſtes⸗ 
genoſſen, Rouſſeau ausgenommen, zu grübleriſchen Selbſtbetrachtungen 
über die eigene Perſon, ihre Bedeutung und Schickſale geneigt und 
viel damit beſchäftigt war. Nach dem Abſchluſſe ſeiner Jugendperiode 
hatte er ein Werk ſolcher Aufzeichnungen angelegt und nach dem er— 
habenen Beiſpiele des Mare Aurel «Eis éancdév» genannt, er hat die: 
ſelben noch in ſpäteren handſchriftlichen Büchern angeführt und auch 
mündlich auf ihre Wichtigkeit hingewieſen; aber die Schrift, deren Um— 
fang nur dreißig Blätter betragen haben ſoll, iſt auf ſeinen Wunſch 
von ſeinem Teſtamentsvollſtrecker vernichtet worden. (S. unten Cap. IX.) 

J. Vier Lebensſkizzen rühren von ihm ſelbſt her: das zum Behuf 
der Promotion im September 1813 und das zum Behuf der Habilitation 
am letzten December 1819 verfaßte «curriculum vitae», dann die 
beiden kurzen Lebensabriſſe aus dem April und Mai 1851, von denen der 
erſte für Joh. Eduard Erdmann zur Aufnahme in deſſen Geſchichtswerk der 
neuern Philoſophie, der andere für Meyers Converſationslexikon ge— 
ſchrieben wurde. Das «curriculum vitae» von 1819 iſt für die Kenntniß 
der erſten dreißig Lebensjahre des Philoſophen die umfänglichſte und 
nächſte Quelle. 

2. Nach ſeinem Tode erſchien von Wilhelm Gwinner, ſeinem 
Teſtamentsvollſtrecker und jüngeren Freunde, der während der letzten 
ſechs Lebensjahre vertraulichen Verkehr mit ihm gepflogen: „Arthur 
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Schopenhauer, aus perſönlichem Umgange dargeſtellt“.!“ Auf den In⸗ 
halt dieſer Schrift geſtützt, ergingen ſich ſehr bald in der Tageslitteratur 
die ungünſtigſten Charakterſchilderungen Schopenhauers, worin Männer, 
die ſonſt die ausgemachteſten Gegner ſogren, wie Karl Eutzkow und 
Julian Schmibt, übereinſtimmten. 

Um die Eindrücke des Gwinnerſchen Charakterbildes zu entkräften 
und deſſen abſtoßende Züge als Entſtellungen nachzuweiſen, vereinigten 
ſich zwei Anhänger und Bewunderer zu einem apologetiſchen Wert: 
„Arthur Schopenhauer. Von ihm. Ueber ihn. Ein Wort der Ver— 
theidigung von Ernſt Otto Lindner und Memorabilien, Briefe und 
Nachlaßſtücke von Julius Frauenſtädt.“? 

Wir haben es jetzt nicht mit den auf Schopenhauers Charakter 
und moraliſchen Werth bezüglichen Fragen und Streitfragen zu thun, 
ſondern lediglich mit dem zur Kenntniß ſeiner Lebensgeſchichte dienlichen 
Material. Dieſes iſt in dem oben genannten Werk beträchtlich ver— 
mehrt worden, namentlich durch die Veröffentlichung einer großen Zahl 
Schopenhauerſcher Briefe. Auch hat Frauenſtädt aus den „Studien“ 
oder „Erſtlingsmanuſcripten“ des Philoſophen, Selbſtbetrachtungen 
während der letzten ſechs Jahre ſeiner Jugendzeit (1812 — 1818), ſehr 
bemerkenswerthe und intereſſante Mittheilungen gemacht. 

3. Das Beiſpiel von Lindner und Frauenſtädt hat die nützliche 
Folge gehabt, daß demſelben zwei andere Anhänger und Bewunderer 
nachgefolgt ſind und die in ihren Händen befindlichen Briefe des Meiſters 
herausgegeben haben: David Aſher in ſeiner Schrift: „Schopenhauer. 
Neues von ihm und über ihn“, und Adam von Doß, einer ſeiner ge— 
liebteſten Schüler, der kurz vor ſeinem Tode die an ihn gerichteten 
Briefe Schopenhauers durch Karl du Prel hat veröffentlichen laſſen.“ 


Leipzig, F. A. Brockhaus. 1862, — 2 Berlin. A. W. Hayn. 1863, — 
Berlin, Duncker. 1871, vorher im Deutſchen Muſeum 1865. — 4 Feuilleton der 
Wiener deutſchen Zeitung, Dec. 1872, Jan. 1873. — Die 83 Briefe an Frauen⸗ 
ſtädt erſtrecken ſich vom 16. December 1847 bis zum 6. December 1859; ſeit dem 
31. October 1856 hatte Schopenhauer die Correſpondenz abgebrochen 5 mehr 
als drei Jahre vergehen laſſen, bevor er noch einmal antwortend an Fr. ſchrieb. 
In dieſe Zwiſchenzeit fallen ſeine 24 Briefe an Aſher vom 12. December 1856 
bis zum 18. Aug. 1860. Die 12 Briefe an A. von Doß reichen vom 10. Mai 
1852 bis zum 1. Auguſt 1860. — Alle dieſe Briefe, namentlich die an Frauen- 
ſtädt, gewähren ein höchſt ſchätzbares Material, um Schopenhauers Charakter- und 
Gemüthsart in ihrem ganz natürlichen Gange und täglichen Tempo richtig zu er— 
kennen und demgemäß die Vorſtellungen, die man ſich davon aus ſeinen Büchern 
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4. Zehn Jahre ſpäter erſchien, von dem Mathematiker Joh. Karl 
Becker herausgegeben, der „Briefwechſel zwiſchen Arthur Schopenhauer 
und Joh. Auguſt Becker“, dem Vater des Herausgebers, einem der 
erſten und der Lehre kundigſten Anhänger des Philoſophen, mit dem er 
bis zuletzt auf freundſchaftlichem Fuße verkehrt hat. Der Briefwechſel 
zählt in der erſten Abtheilung 9, in der zweiten 53 Briefe; von jenen 
hat Schopenhauer 4, von dieſen 23 geſchrieben; das Thema der erſten 
Gruppe der Briefe (31. Juli — 16. December 1844) waren ſcharf ge— 
faßte Fragen und Einwürfe, welche gewiſſe Cardinalpunkte der Lehre 
betrafen und bei unſerer Beurtheilung der letzteren wieder zur Sprache 
kommen ſollen. Als Becker die Correſpondenz begann, war er Rechts— 
anwalt in Alzey; im Jahre 1850 wurde er Kreisrichter in Mainz 
und lebte jetzt in der Nähe des Philoſophen.! 

5. Nach den Publicationen der Lindner, Frauenſtädt, Aſher und 
A. v. Dok konnte Gwinner, dem auch der Briefwechſel zwiſchen 
Schopenhauer und Becker zu Gebote ſtand, die zweite Auflage ſeiner 
Biographie in einem „umgearbeiteten und vielfach vermehrten“ Werke 
ſechszehn Jahre nach der erſten erſcheinen laſſen, eine umfaſſende und 
reichhaltige, durch viele quellenmäßige Nachrichten und Schriftſtücke 
ausgezeichnete Lebensbeſchreibung.“ 

6. Da in der Geſchichte Schopenhauers ſein Aufenthalt in Weimar 
und Goethes perſönlicher Einfluß von einer gewichtigen und fortwirkenden 
Bedeutung geweſen ſind, ſo iſt der Düntzerſche Aufſatz: „Goethes Be— 
ziehungen zu Johanna Schopenhauer und ihren Kindern“ hier zu er— 
wähnen. Derſelbe iſt ſieben Jahre jünger, als die neue Auflage der 
Gwinnerſchen Biographie und enthält aus den Briefen, welche die 
Mutter an den Sohn in den Jahren 1806 und 1807 geſchrieben hat, 
einige intereſſante Auszüge, welche Goethen betreffen.“ 

7. Zum Schluß nenne ich die jüngſten, ſehr ſorgfältigen und 
dankenswerthen Arbeiten, wodurch Eduard Griſebach ſowohl in bio— 
macht, wo er auf der Weltbühne erſcheint, zu berichtigen. — 1 Leipzig. F. A. 
Brockhaus. 1883. Ein Brief Sch. fehlt in dieſer Ausgabe: der vom 2. Dec. 1850. 
Derſelbe findet ſich bei Schemann und Griſebach (Schopenhauers Briefe. S. 110). 
Die Zahl der von Sch. an J. A. Becker geſchriebenen Briefe beträgt demnach 28. 
— Ich nenne noch Schopenhauers Briefe an Karl Bähr, ſechs an der Zahl 
(vom 5. März 1858 bis zum 25. Februar 1860), die Griſebach vollſtändig mit⸗ 
getheilt hat. — 2 Leipzig. F. A. Brockhaus. 1878. — 9 Abhandlungen zu Goethes 
Leben und Werken. I. (Leipzig 1885.) S. 115— 210. Vgl. Gwinner. Zweite 
Auflage. S. 46—80. (Gwinner giebt den erſten, Griſebach in den „Edita und 
Inedita“ die fünf folgenden.) 
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graphiſcher als auch in bibliographiſcher Hinſicht das Studium Schopen— 
hauers gefördert hat. Zur erſten Säcularfeier der Geburt des Philoſophen 
ließ er „Edita und Inedita Schopenhaueriana“ erſcheinen. Seinem 
Vorſatz gemäß, daß keine Zeile, die Schopenhauer geſchrieben, ungedruckt 
bleiben oder incorrect gedruckt werden ſolle, hat er die jüngſte Geſammt⸗ 
ausgabe der Werke Schopenhauers in ſechs Bänden beſorgt und am 
dreißigjährigen Todestage des Philoſophen eröffnet. In dem letzten 
Bande giebt er eine „Chronologiſche Ueberſicht von Schopenhauers 
Leben und Schriften mit ſieben Beilagen“ (in der zweiten Schopen— 
hauers Briefe an Goethe, neun an der Zahl, vom Januar 1817 bis 
zum 23. Suni 1818).? Dazu kommen neuerdings Ludwig Schemanns 
Sammelwerk „Schopenhauer-Briefe“ (1893) und die von Griſebach 
verfaßte Lebensgeſchichte Schopenhauers (1897). 

Von den Werken Schopenhauers und deren Ausgaben wird in 
dem letzten Capitel dieſes Buches näher die Rede ſein. 


II. Schopenhauers Zeitalter. 


Ich ſchreibe die Geſchichte des jüngſten und letzten Philoſophen der 
großen Periode, die unmittelbar von Kant ausging und durch die 
Kritik der reinen Vernunft im Jahre 1781 begründet wurde. Die— 
jenigen Lefer, welche meine Geſchichte der neuern Philoſophie, ins⸗ 
beſondere meine Darſtellung und Kritik der kantiſchen Lehre kennen, 
find ſchon über die Aufgabe und Stellung orientirt, die unter den 
nachkantiſchen Philoſophen Schopenhauer einnimmt.“ 

Er hatte die dreißig überſchritten, als Ende des Jahres 1818 ſein 
Hauptwerk die Preſſe verließ. In dem Verlaufe eines Menſchenalters 
(1790-1820) waren aus der kantiſchen Philoſophie eine Reihe 
neuer Syſteme in verſchiedenen Richtungen hervorgegangen; eine dieſer 
Richtungen war in gerader Linie von Reinhold zu Fichte, von Fichte 
zu Schelling, von Schelling zu Hegel fortgeſchritten, in deſſen Lehre 
dieſe metaphyſiſch und moniſtiſch gerichtete Philoſophie gipfelte. Was 

oy Leipzig. Brockhaus 1888. — 2 Univerſalbibliothek. 286128658. Leipzig, 
Phil. Reclam. jun. Griſebach: Edita und Inedita Schopenhaueriana. S. 32— 37. 
Vgl. Geſammtausgabe. VI. S. 196. Zuerſt erſchienen im Goethe-Jahrbuch (1888). 
S. 5 »Ed. Griſebach: Schopenhauer. Geſchichte ſeines Lebens. (Geiſtes— 
helden. Eine Sammlung von Biographieen. Herausgegeben von Dr. Anton 
Bettelheim. Bd. XXV und XXVI.) Berlin. Ernſt Hoffmann. 1897, — + Meine 
„Kritik der kantiſchen Philoſophie“. Zweite Aufl. S. 271278. 
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man heute Monismus nennt, hieß damals Identitätsphiloſophie. In 
eben dem Jahre, in welchem Schopenhauer ſein Hauptwerk zu Ende 
führte, wurde Hegel von Heidelberg nach Berlin gerufen, woſelbſt er 
eine höchſt erfolgreiche Lehrthätigkeit bis zu ſeinem Tode, den 
14. November 1831, entfaltet und die Schule gegründet hat, die während 
der nächſten Jahrzehnte in dem Gebiete der philoſophiſchen Lehre 
und Litteratur einen tonangebenden und herrſchenden Einfluß ausüben 
ſollte. 

Um Schopenhauers philoſophiſche und ſchriftſtelleriſche Laufbahn 
von Beginn bis zum Schluß ihrer Werke durch weltgeſchichtliche Grenz— 
punkte zu bezeichnen, ſo erſtreckt ſich dieſelbe vom Ende des erſten bis 
zum Anfang des zweiten franzöſiſchen Kaiſerreichs; dazwiſchen liegen die 
Epochen der Reſtauration, der zweiten und dritten franzöſiſchen Revo— 
lution, welche letztere auch in Deutſchland Volksbewegungen und Ver— 
ſuche politiſcher Umgeſtaltungen hervorrief. Wir hatten die Mitte 
des Jahrhunderts erreicht, als die rückläufige Bewegung wieder zur 
Herrſchaft gelangte und jene Neuerungsverſuche völlig unterdrückte. 
Die Reaction, womit die zweite Hälfte des Jahrhunderts begann, ſchien 
bereits die öffentlichen Zuſtände auf lange Zeit in die alten Geleiſe 
zurückgedrängt zu haben, als der Ausbruch und Ausgang des Krim— 
krieges den Lauf der Dinge oder, wie die heutige Parole lautet, „den 
Kurs“ von Grund aus änderte. Auf die Niederlage Rußlands folgte 
nach einigen Jahren die größere Niederlage Oeſterreichs. König Friedrich 
Wilhelm IV. ſtarb den 2. Januar 1861. Eine ungeahnte große und ge— 
waltige Zeit hatte mit dem neuen Jahrzehnt begonnen: das Zeitalter 
Wilhelms J. und die Bismarckſche Epoche, aus welcher nach drei ſieg— 
reichen Kriegen das neudeutſche Kaiſerreich hervorging, verkündet den 
18. Januar 1871 im Schloſſe zu Verſailles. 

Seit dem Beginn der philoſophiſchen und ſchriftſtelleriſchen Lauf— 
bahn Schopenhauers war ein Menſchenalter vergangen, er ſtand vor 
dem Abſchluß der letzteren, und noch hatte die Welt von ihm und ſeinen 
Werken ſo gut wie gar keine Kenntniß genommen, er war ſo gut wie 
völlig unbeachtet geblieben, und das Dunkel, welches ihn einhüllte, 
ſchien undurchdringlich. Er hatte die ſechszig überſchritten, als ſein 
Ruhm endlich zu tagen und bald weithin zu leuchten begann. Im 
letzten Jahrzehnt ſeines Lebens (1850-1860) wurde er als der 
Philoſoph des Jahrhunderts geprieſen und ſeine Lehre als die Philo— 
ſophie der Zukunft. 
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Schon iſt mehr als ein Menſchenalter ſeit dem Tode Schopen— 
hauers verfloſſen, fein Ruhm iſt im Wachſen geblieben und ſein Name 
in aller Welt Munde. Dieſelben Werke, die vor ſechszig Jahren 
in die Stampfmühle wandern mußten, um „doch einigen Nutzen zu 
bringen“, erſcheinen heute in Volksausgaben und paradiren an den 
Schaufenſtern der Buchläden. Man weiß ja, daß Bücher ihre Schick— 
ſale haben; ſchwerlich haben philoſophiſche je ein ähnliches gehabt. 
Es handelte ſich um Werke, die keineswegs von innen dunkel waren, 
vielmehr durch ihren Reichthum an erleuchtenden und neuen Ideen, 
durch ihre ſtiliſtiſche und künſtleriſche Vollkommenheit die volle Beachtung 
aller Litteraturkenner und Litteraturfreunde ſogleich verdient hätten. 

Wie erklärt ſich deren ſo andauernde und hartnäckige Nicht— 
beachtung? Sagen wir gleich, ſo kurz und gut es ſich im Anfange 
ſagen läßt, wie ſich die Sache nicht erklärt. Freilich iſt dieſe nichtige 
Erklärung im Munde des Philoſophen ſelbſt immer die geläufigſte und 
beliebteſte geweſen: die deutſchen Philoſophieprofeſſoren ſollen ſich aus 
allen Beweggründen des Neides verſchworen haben, ſeine Schriften un— 
geleſen, jedenfalls unerwähnt zu laſſen. 

Die Profeſſoren ſind nicht der Zeitgeiſt. Wenn ein Denker und 
Schriftſteller, wie Schopenhauer, ein langes Menſchenalter hindurch keine 
Wirkung auf die Welt hervorbringt, ſo ſind ſeine Schriften nicht von 
einigen Profeſſoren, ſondern vom Zeitgeiſt unbeachtet geblieben, wor— 
unter wir kein myſtiſches Ding, ſondern den Inbegriff derjenigen 
Intereſſen und Fragen verſtehen, welche in einem gegebenen Zeit— 
abſchnitte herrſchen. Nun vergegenwärtige man ſich unſer Deutſchland 
von den Freiheitskriegen bis in die Volksbewegungen des Jahres 1848, 
die Intereſſen nationaler, religiöſer, kirchlicher, politiſcher, hiſtoriſcher 
Art, die es erfüllt und tief bewegt haben; man vergleiche damit Schopen— 
hauers Lehre und ſeine ſämmtlichen Werke, um zu ſehen, was ſie zur 
Weckung, Klärung, Löſung dieſer Fragen beigetragen oder geleiſtet 
haben. So gut wie nichts! Alle jene Zeitfragen, in welches Gebiet 
und in welche Richtung ſie auch fallen, ſind von eminent hiſtoriſchem 
und kritiſchem Charakter geweſen; ſie gehören in das große Thema der 
Weltgeſchichte, dem Schopenhauer, der Mann wie die Lehre, ſich von 
Grund aus abgewendet zeigt, denn in ſeinen Augen hat die Welt— 
geſchichte überhaupt kein Thema. 

Der Zeitgeiſt herrſcht und gleicht auch darin einem Herrſcher, daß 
er, wie die Könige, denen Gehör ertheilt, die ihm etwas zu ſagen 
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haben; aber ſie müſſen warten, bis ſie gerufen werden und die Stunde 
ihrer Audienz da iſt. Wenn der Glaube an die Weltgeſchichte als 
den „Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit“, dieſes Grunddogma 
der Hegelſchen Lehre, erſchüttert wird und zu wanken beginnt, eine 
natürliche Folge großer vereitelter Hoffnungen, dann hat die Stunde 
für Schopenhauer geſchlagen. Er wird die Lehre von dem Thema und 
Endzwecke der Weltgeſchichte für eine Täuſchung erklären und dieſelbe 
gründlicher als je ein Sterblicher vor ihm der Welt auszureden ſuchen. 
Die Zeit iſt gekommen, wo man ſeinen Worten lauſcht. Wenn man 
ihn zu Ende gehört hat, ſo iſt es ſehr fraglich, ob man ihm Recht 
giebt, aber ſicher iſt, daß man ihn nie wieder vergißt. 


III. Abſtammung. Erſte Jugend- und Wanderjahre. 
1. Die Vorfahren. 


Die Voreltern Schopenhauers waren nach Danzig eingewanderte 
Holländer, wie die Kants eingewanderte Schotten. Während das 
oſtpreußiſche Ordensland erſt ein weltliches von Polen abhängiges, 
dann unter dem großen Kurfürſten ein ſouveränes preußiſches Herzog— 
thum geworden, mit den brandenburgiſchen Landen vereinigt, zum 
preußiſchen Staat, unter ſeinem Nachfolger zum Königreich Preußen 
herangewachſen war, blieb das weſtpreußiſche ſeit dem Thorner 
Frieden (1466) in der Abhängigkeit von Polen. In Folge der erſten 
Theilung des polniſchen Reiches (1772) wurde Weſtpreußen mit Aus— 
nahme von Danzig und Thorn eine preußiſche Provinz; in Folge der 
zweiten Theilung (1793) wurde auch Danzig eine preußiſche Stadt, 
die den 3. April von preußiſchen Soldaten beſetzt wurde und den 
7. Mai dem Könige huldigte. 

Johann Schopenhauer, der Urgroßvater des Philoſophen, war am 
Anfang des 18. Jahrhunderts aus Holland nach Danzig gekommen, 
wo er ſich als Kaufmann niedergelaſſen und die ſtädtiſche Domäne 
Stutthof, fünf Meilen von der Stadt entfernt, gepachtet hatte. (Hier 
hatten im März 1716 Peter der Große und ſeine Gemahlin als Gaſt 
Schopenhauers einige Tage gewohnt.) Sein Sohn Andreas war 
Danziger Bürger geworden (1745) und ländlicher Gutsbeſitzer in dem 
eine Viertelmeile von der Stadt gelegenem Dorfe Ohra. Aus ſeiner 
Ehe mit A. R. Soermans, der Tochter des niederländiſchen Miniſter⸗ 
reſidenten, ſind vier Söhne hervorgegangen, deren älteſter Heinrich 
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Floris war, der Vater des Philoſophen. Die weiteren Familien⸗ 
nachrichten lauten recht unheimlich: die Mutter des Heinrich Floris 
werde gerichtlich für geiſteskrank erklärt und entmündigt; einer ſeiner 
Brüder ſei von Geburt blödſinnig geweſen, ein zweiter es durch Wus- 
ſchweifungen geworden, und er ſelbſt habe zuletzt an ſo ſchweren 
Gedächtnißſtörungen gelitten, daß ſein plötzlicher Tod wahrſcheinlich 
eine That des verdunkelten Geiſtes war. 
2. Heinrich Floris Schopenhauer. 

Mit allen Eigenſchaften ausgerüſtet, die zur kaufmänniſchen Lauf⸗ 
bahn befähigen und treiben, hatte er durch Reiſen im Auslande, 
namentlich in Frankreich und England, ſich die dazu nöthige Weltbildung 
erworben und in dem großen Handlungshauſe Bethmann zu Bordeaux 
ſeine Schule gemacht;! dann hatte er mit ſeinem Bruder Johann 
Friedrich einen Großhandel in Danzig gegründet und war ein wohl— 
habender hanſeatiſcher Kaufherr geworden von ausgeprägt patrieiſcher 
und reichsſtädtiſcher Geſinnung, von engliſchen Sitten und Lebensformen, 
die er allen andern vorzog. Er las täglich die Times und fühlte ſich 
dann über den Weltlauf drientirt. 

Bei ſeiner Geſinnungsart von unbeugſamer Willensſtärke und oft 
eigenſinniger Härte konnte er es nicht ertragen, daß Danzig, welches 
unter polniſcher Herrſchaft die Freiheiten der Hanſeſtadt bewahrt hatte, 
nunmehr eine preußiſche Provinzialſtadt werden ſollte. Den polniſchen 
Hofrathstitel hatte er ſich gefallen laſſen, ohne ihn je zu brauchen; 
aber gegen die preußiſchen Gefälligkeiten, die man ihm erzeigen wollte, 
verhielt er ſich ſchroff ablehnend. Selbſt die Auszeichnung, die dem 
Danziger Kaufmann bei ſeiner Durchreiſe durch Potsdam Friedrich 
der Große erwieſen, indem er ihn zu ſich einlud und in der Frühe 
des Morgens ein zweiſtündiges Geſpräch mit ihm führte, hatte nicht 
vermocht ihn zu gewinnen. Aus freien Stücken hatte der König ihm 
und ſeinen Nachkommen durch ein Patent vom 9. Mai 1773 volle 
Niederlaſſungsfreiheit in den preußiſchen Staaten verliehen. 

3. Johanna Schopenhauer. 
Den 16. Mai 1785 begründete Heinrich Floris durch ſeine Heirath 
mit Johanna Henriette Troſiener, der Tochter eines Danziger Raths— 

In demſelben Hauſe iſt Friedr. Hölderlin einige Jahre nach ſeiner 
Kataſtrophe in der Familie des Kaufherrn Gontard zu Frankfurt a. M. (1798) 


Hofmeiſter geworden und auf ſeiner Rückreiſe nach Deutſchland unheilbarem 
Wahnſinn verfallen (1802), 
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herrn, ſeinen Hausſtand: fie war neunzehn alt, klein, anmuthig, nicht 
ſchön, er noch einmal ſo alt, hochgewachſen und häßlich mit ſeinem 
breiten Geſicht, der aufwärtsgeſtülpten Naſe und dem hervorſpringenden 
Kinn. Die junge Frau hatte den erſten ſchmerzlichen Liebestraum 
bereits erlebt, aber ſie war nicht empfindſam oder gar zur Schwermuth 
geneigt, ſondern weltdurſtig, phantaſievoll und zu heiterem, geſelligem 
Lebensgenuſſe wie geſchaffen. Gewiß ſind es dieſe Eigenſchaften geweſen, 
welche die Wahl des ernſthaften Handelsherrn auf ſie gelenkt hatten. 
Ohne erotiſche Zuneigung, aber auch ohne jedes Bedenken hatte ſie 
die Hand des ſo viel älteren, charakterfeſten und angeſehenen Mannes 
ergriffen, der ihr hohe Achtung einflößte und ein glänzenderes Loos, 
als ſie erwarten konnte, zu bieten hatte. An ſeiner Seite konnte ſie 
nun die Welt kennen lernen und genießen. 

In dem Hauſe Schopenhauer herrſchte ein düſterer, in dem Hauſe 
Troſiener ein lebensfroher Geiſt. Einen Zug hatte Heinrich Floris 
mit ſeinem Schwiegervater gemein: das heftige ungeſtüme Wollen. Es 
heißt, daß der Rathsherr Troſiener bisweilen ſolche Ausbrüche unbe— 
zähmbarer Heftigkeit gehabt habe, daß alles in Schrecken vor ihm floh. 

Auf dem reizenden Landſitze ihres Mannes zu Oliva, in herrlicher 
Waldes- und Meeresgegend, mit der Ausſicht auf die Leuchtthürme von 
Hela und Danzig, umgeben von einem nach engliſcher Art eingerichteten 
Garten, in einem künſtleriſch ausgeſtatteten Heim lebte Johanna Schopen— 
hauer damals goldene Tage, an die ſie nach einem halben Jahrhundert, 
am Ende ihres langen ſchickſalsreichen Lebens noch mit Entzücken 
zurückdenkt. Die Wochentage verfloſſen ſtill und einſam, am letzten 
Wochenabend kam der Gatte mit befreundeten Gäſten und brachte 
Leben und Geſelligkeit mit ſich.“ 

Wie grundverſchieden ihre Gemüther geartet waren, ſo ſtimmten doch 
die Gatten in einer Neigung völlig überein: in der Luſt zu reiſen. Es ſind 
für die Frau in ihrer zwanzigjährigen Ehe wohl die ſchönſten Jahre ge— 
weſen, die ſie an der Hand ihres weltkundigen Führers auf großen Reiſen 
zugebracht hat. In den Lebenserinnerungen, die ſie kurz vor ihrem 
Tode aufgezeichnet, iſt ein Capitel mit den Worten Goethes überſchrieben: 


Ich ſah die Welt mit liebevollen Blicken, 
Und Welt und ich, wir ſchwelgten im Entzücken; 


1 Johanna Schopenhauer: Jugendleben und Wanderbilder. (Braunſchweig. 
Weſtermann 1839.) Thl. 1. Cap. 27. 
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So duftig war, belebend, immer friſch, 
Wie Fels, wie Strom, jo Bergwald und Gebüſch.! 

Heinrich Floris pflegte über das Schickſal der Seinigen in der 
beſten Abſicht Entſchließungen zu faſſen und Entſcheidungen zu treffen, 
ohne deren eigene Art und Beſchaffenheit mit in Rechnung zu ziehen. 
Noch bevor er wußte, ob ihm ein Sohn beſchieden ſei, hatte er ſchon 
beſchloſſen, daß derſelbe Großhändler werden, Arthur heißen (da dieſer 
Name in den fremden Sprachen unverändert bleibe) und in England 
geboren werden ſolle, um als Engländer auf die Welt zu kommen. Dieſes 
Land galt ihm als das gelobte. Er wußte, daß die Selbſtändigkeit 
ſeiner Vaterſtadt ſich zu Ende neige, und faßte deshalb wohl den Plan 
auch ſeiner Ueberſiedlung nach England. Alſo nicht obgleich, ſondern 
weil ſeine Frau ſich im erſten Stadium ihrer Schwangerſchaft befand, 
trat er den 24. Juni 1787 die große Reiſe an, die durch Holland 
nach Havre und von dort nach London führte. Schon hatte das Ehepaar 
ſich hier häuslich niedergelaſſen und alle Einrichtungen für die bevor— 
ſtehende Kataſtrophe vorbereitet, als der beſorgte Gatte fand, daß dieſe 
in der Heimath und in dem eigenen Hauſe beſſer durchzumachen ſei 
als in der Fremde. Nun wurde in der ungünſtigſten Jahreszeit, 
unter den größten Beſchwerden die Reiſe nach Danzig ſchleunigſt zurück— 
gelegt, wo ſie am letzten Tage des Jahres eintrafen, und Freitag den 
22. Februar 1788 Arthur Schopenhauer geboren wurde.? 


4. Arthurs Kindheit und Knabenalter. 


Die fünf erſten Jahre verfloſſen in ländlicher Stille, theils in 
Oliva, theils in Stutthof, jener Danziger Domäne, deren Pächter 
nunmehr ſein Großvater Troſiener war. Die Gewalten der franzö— 
ſiſchen Revolution waren entfeſſelt, und die hoffnungsvollen Tage von 
1789 längſt vorüber. Damals war Heinrich Floris ſelbſt nach Oliva 
geritten, um ſeiner Frau triumphirend die Botſchaft von der Erſtür— 
mung der Baſtille zu bringen. Man hatte ſich für die franzöſiſchen 
Freiheitsfeſte begeiſtert, ohne zu ahnden, daß eine der nächſten Folgen 
dieſer Revolution die zweite Theilung Polens und der Untergang der 
letzten Freiheit Danzigs ſein würde. 

Noch bevor ein preußiſcher Soldat den Boden ſeiner Heimath 
betrat, verließ Heinrich Floris mit Weib und Kind ſeine Vaterſtadt 

Zu meinen Handzeichnungen (1821). — 2 Das Geburtshaus, Nr. 114 der 
Heiligegeiſt-Gaſſe, iſt ſeit dem 22. Februar 1888 mit einer Tafel bezeichnet. 
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und hat ſie nie wiedergeſehen. Um ſeinen republikaniſchen und pa— 
triotiſchen Gefühlen Genüge zu thun, brachte er die ſchwerſten Opfer; 
die Auswanderungsſteuer allein koſtete den zehnten Theil des Vermögens. 
Er eilte nach Hamburg, um dort nicht als Bürger, ſondern nur als 
Beiſaſſe zu leben. Welche ſeltſame Fügung, daß ſein einziger Sohn, 
der das Andenken dieſes Vaters in heiligen Ehren hielt, zwei Menſchen— 
alter ſpäter den „Volksdank für preußiſche Krieger“ zu ſeinem Univerſal— 
erben eingeſetzt hat! 

In demſelben Frühjahr, wo Arthur Schopenhauer als Kind aus 
ſeiner Vaterſtadt auswanderte, verließ die Nähe Danzigs Johann 
Gottlieb Fichte, der in Krockow einige Zeit als Hauslehrer verweilt 
und ſeiner erſten, ſoeben erſchienenen Schrift, für deren Verfaſſer Kant ge— 
halten worden war, den Anfang ſeiner Berühmtheit zu danken hatte. 

Nach der Geburt der Tochter Adelaide Lavinia, genannt Adele, 
Arthurs einziger Schweſter (den 12. Juni 1797), brachte der Vater 
ſeinem Erziehungsplane gemäß den Sohn nach Havre in das ihm be— 
freundete Handlungshaus Grégoire de Bléſimare, um die franzöſiſche 
Sprache und Sitten zu erlernen. Hier wurde er mit dem Sohne des 
Hauſes und gleich dieſem erzogen. Voll der angenehmſten Erinnerungen 
an dieſen Aufenthalt und ſeinen Freund Anthime kehrte Arthur nach 
zwei Jahren in das elterliche Haus zurück, und zwar zur Freude des 
Vaters dergeſtalt franzöſirt, daß er die deutſche Sprache faſt verlernt 
hatte und ihre harten Laute peinlich empfand. 

In dem Rungeſchen Privatinſtitut zu Hamburg wurde er faſt 
vier Jahre lang unterrichtet und für den kaufmänniſchen Beruf vor— 
bereitet. Schon jetzt nahmen ſeine Wünſche eine Richtung, die den 
väterlichen zuwiderlief: er ſehnte ſich nach der wiſſenſchaftlichen und 
gelehrten Laufbahn und ſuchte durch unabläſſige Bitten die Erlaubnis 
des Vaters dafür zu gewinnen. Dieſer aber, der den Sohn zu lieb 
hatte, um einen harten Zwang auf ihn auszuüben, und doch die ge— 
lehrte Profeſſion für das Handwerk ohne goldenen Boden anſah, nahm 
zur Liſt ſeine Zuflucht: er verſprach ihm eine große und herrliche Reiſe, 
wenn er auf die gelehrten Studien verzichten und dem Gymnaſium 
das Comptoir vorziehen wollte; er lockte ihn mit den Reichen der Welt, 
und dieſer Anblick wirkte auf den jungen Arthur, wie in der Volks— 
ſage die Helena auf den Fauſt. 

Die Reiſe begann im Mai 1803 und dauerte bis gegen Ende des 
folgenden Jahres. Der erſte längere Aufenthalt war London. Als 
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dann die Eltern durch England und Schottland reiſten, wurde der Sohn 
während der drei Sommermonate in der Penſion des Rev. Lancaſter 
zu Wimbledon bei London zurückgelaſſen, um ſich in der Sprache und den 
Sitten der Engländer einheimiſch zu machen. Er hat ſich hier lange 
nicht ſo wohl gefühlt, wie in Havre; die engliſchen Sitten haben ihn 
weniger angemuthet als die franzöſiſchen, und beſonders iſt die engliſche 
Bigoterie ihm zuwider geworden und zeitlebens geblieben. Dagegen 
hat er die engliſche Sprache ſehr gut erlernt und liebgewonnen, er hat 
ſpäter durch fortgeſetzte Uebung ſich den Gebrauch derſelben in einem 
Grade angeeignet, daß er im Geſpräche mit Engländern ſtets für einen 
Engländer galt, und erſt nach einiger Zeit gemerkt wurde, daß er es 
nicht ſei. Uebrigens hatte er ſich in Wimbledon, wie aus den ab— 
mahnenden Briefen der Mutter hervorgeht, zu viel mit dichteriſchen 
Werken, namentlich den Tragödien Schillers beſchäftigt. 

Der zweite längere Aufenthalt war Paris. Hier diente ihnen 
ein merkwürdiger Mann, einer der genauſten Kenner der Stadt und 
ihrer Geſchichte, zum täglichen Führer: der bekannte Schriftſteller Louis 
Seb. Mercier, der Verfaſſer des bändereichen Tableau de Paris», 
Daß dieſem Manne ein intereſſanter Moment unſerer großen Litteratur 
zu danken war, ahndeten weder die Reiſenden noch er ſelbſt. Vor zwanzig 
Jahren hatte Mercier ein dramatiſches Porträt Philipps II. veröffentlicht 
und in dem «Précis historique», der vorausging, den Untergang der 
Armada in poetiſcher Proſa verherrlicht. Schiller, noch in der Dichtung ſeines 
Don Karlos begriffen, hatte jenen Proſahymnus in Verſe übertragen, 
welche er „Die unüberwindliche Flotte“ nannte. Ohne dieſes Gedicht, 
deren eigentlicher Urheber Mercier iſt, wäre der Medina Sidonia und 
mit ihm eine der ſchönſten und gelungenſten Scenen nicht in das 
Trauerſpiel unſeres Don Karlos gekommen. Noch heute leſen wir die 
lebendige Schilderung mit Vergnügen, welche Johanna Schopenhauer 
von der Perſon Merciers gegeben hat.“ 

Nachdem man zwei Monate in Paris verweilt hatte, wurde gegen 
Ende Januar 1804 die Reiſe fortgeſetzt, ſie ging in das ſüdliche 
Frankreich, und dann von Lyon nach Genf, Savoyen und der Schweiz. 
In den Erzählungen der Mutter, obwohl ſie den Sohn nicht nennt, 
erkennen wir die unvergänglichen Eindrücke, die ſeine Phantaſie damals 
Meine Schrift „Schillers Jugend- und Wanderjahre in Selbſtbekenntniſſen“. 


2. Aufl. S. 227 229. — Joh. Schopenhauer, Jugend- und Wanderleben. Th. II. 
(Aus dem Nachlaß.) 
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empfangen hat. Einer der grauſigſten war der Bagno in Toulon, 
worin ſechstauſend Galeerenſklaven das freud- und hoffnungsloſeſte Daſein 
führten: ein Stück Danteſcher Hölle auf Erden! In Lyon erinnerten 
einige der öffentlichen Plätze an die ſchrecklichſten Greuelthaten der 
Revolution, die vor wenigen Jahren hier geſchehen waren, und jetzt 
ſprach man darüber leichtfertig und geſchwätzig, wie über amüſante 
Begebenheiten. Von einer ungeheuren Wirkung war in St. Ferioles 
das Getöſe der unterirdiſchen Gewäſſer, die in den Kanal von Languedoc 
herabſtürzten. Doch der erhabenſte aller Eindrücke war der Anblick 
des Montblanc in Chamouny, der das Herz des jungen Arthur ſo 
mächtig ergriff, daß er den Vater bat, ihn dort länger bleiben zu 
laſſen. Wie oft hat ſpäter der Philoſoph in ſeinen Schriften den 
Montblanc, wann ſein Gipfel ſich plötzlich entſchleiert und im Morgen— 
lichte ſtrahlt, mit dem Genie in ſeiner Schwermuth und in ſeiner 
Heiterkeit verglichen!“ 

Der letzte mächtige Eindruck der Schweiz war der Rheinfall bei 
Schaffhauſen. Man reiſte durch Schwaben, Bayern und einen Theil 
Oeſterreichs, beſuchte Wien und Preßburg und auf der Rückreiſe Dresden 
und Berlin. Hier trennte ſich die Familie, der Vater kehrte nach 
Hamburg zurück, Mutter und Sohn gingen nach Danzig, wo Arthur 
den 20. November 1804 confirmirt wurde und ſeine Vaterſtadt zum 
letzten mal ſah. Es war ſchon ein weiter Geſichtskreis, den jetzt die 
äußere Weltkenntniß des ſiebzehnjährigen Jünglings umfaßte. 

Der Vater hatte ſein Verſprechen erfüllt; nun war die Reihe 
am Sohn. In den erſten Tagen des Jahres 1805 trat er bei dem 
Senator Jeniſch zu Hamburg in die kaufmänniſche Lehre, ganz im 
Widerſtreit mit ſeiner innerſten Neigung. Die Befriedigungen, welche 
ſeiner Phantaſie und Wißbegierde die Reiſe in vollem Maße gewährt 
hatte, waren wirklich nicht geeignet, den Drang nach weiterer Er— 
kenntniß zu hemmen. Vielmehr hatten ſie denſelben, wie es nicht 
anders ſein konnte, verſtärkt. 

Da änderte ſich durch den plötzlichen Tod des Vaters im April 
1805 mit einem male die Lage der Familie. Von einem Speicher war 
oder hatte ſich der unglückliche Mann, den in der jüngſten Zeit Geiſtes— 
ſtörungen heimgeſucht hatten, in den Kanal herabgeſtürzt und ein 
jähes Ende genommen. Die Frau mit ihren beiden unmündigen 


1 Joh. Schopenhauer: Reiſe durch das ſüdliche Frankreich. Sämmtl. Schriften 
(Leipzig, Brockhaus. 1834). Bd. XVIII. 2. Theil. S. 130 — 38. S. 254ff. 
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Kindern war nicht im Stande, das Geſchäft des Mannes fortzuführen, 
ſie löſte es auf und wählte Weimar zu ihrem künftigen Aufenthaltsort; 
Arthur aber mußte in Hamburg zurückbleiben, um ſeine kaufmänniſchen 
Lehrjahre zu vollenden. 


IV. Die Grundzüge ſeines Charakters. 
1. Anerzogene und angeerbte Gemüthsart. 


Wir dürfen dieſen erſten Abſchnitt ſeiner Jugendgeſchichte nicht 
beſchließen, ohne eine deutliche Vorſtellung von der ihm angeborenen 
und anerzogenen Gemüthsart mitzunehmen, die gleichſam die Baſis 
ſeiner Perſönlichkeit, den Grundbaß ſeines Lebens ausmacht. 

Er hat mit fünf Jahren ſeine Vaterſtadt und Heimath verloren 
und nie eine zweite gefunden: ſo hatte es der väterliche Wille gefügt. 
Er hat der väterlichen Abſicht und Führung gemäß im Auslande und 
auf Reiſen eine fremdländiſche und kosmopolitiſche Erziehung empfangen, 
deren Vortheile er ſtets als eine Wohlthat geprieſen hat, die er dem 
Vater nicht genug danken könne: daher kann man ſich nicht wundern, 
daß ihm die Heimaths- und Vaterlandsgefühle, die volksthümlichen 
und nationalen Sympathien und Antipathien völlig gefehlt haben, 
daß er dieſen Mangel nicht als eine Entbehrung, ſondern als einen 
Vorzug empfunden, den er ſeine „liberale Bildungsart“ nannte, daß 
ihm das deutſche Vaterland nie mehr bedeutet hat, als die deutſche 
Sprache und Litteratur, ſo weit beide ihm und ſeiner Geiſtesart homogen 
waren. Es hat vielleicht nie jemand gegeben, der den Werth und 
die Macht der Litteratur ſo hochgehalten und ſo überſchätzt hat, wie er. 

Noch tiefer liegen die angeborenen Charakterzüge, die bis in die 
Wurzeln ſeines Daſeins hinabreichen. Seine eigene Vererbungslehre, 
nach welcher die Willensart väterlicher, die Geiſtesart mütterlicher 
Herkunft ſein ſoll, ſcheint ſich an ihm ſelbſt beſtätigt zu haben, und ſeine 
unabläſſige Selbſtergründung iſt wohl der erſte und nächſte Weg ge— 
weſen, der ihn zu dieſer Lehre geführt hat. Das heftige, ungeſtüme 
Wollen, dieſe fo hervorſtechende Eigenſchaft ſowohl ſeines Vaters als 
ſeines Großvaters Troſiener, war auch ſein unveräußerliches Erbtheil. 


2. Das väterliche Erbtheil. 


In der väterlichen Familie waren Geiſteskrankheiten einheimiſch: 
eine wahnſinnige Großmutter, zwei wahnſinnige Oheime, ein von 
Anwandlungen des Wahnſinns heimgeſuchter Vater, der wohl zuletzt dem 
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Schickſale der Geiſtesumnachtung erlag! Etwas von dieſer Belaſtung 
war auf den Sohn übergegangen und gehörte zu ſeiner väterlichen 
Mitgift: er trug die Dispoſition zu Wahnideen in ſich, woraus die 
unerklärlichen und ſchrecklichen Angſtgefühle hervorgingen, die ihn plötzlich 
ergriffen und mit unbezwinglicher Gewalt bemeiſterten. Ueberall ſah 
er ſich von Gefahren umgeben, die auf ihn lauerten, die ſchlimmſten 
ſah er in den Menſchen: daher ſeine unwiderſtehliche Menſchenſcheu, 
die eine beſtändige Quelle der Furcht und feindſeligen Erregung, des 
Argwohns und Mißtrauens war, Stimmungen, die nicht etwa durch 
Gewohnheit geſchwächt, ſondern durch die Lebhaftigkeit ſeiner Einbildungs— 
kraft ins Maßloſe geſteigert wurden. Es giebt nichts Fürchterlicheres 
als die Furcht, hat Bacon geſagt. Die Tapferkeit befreit uns vom 
Schickſal, die Furcht macht uns zu ſeinem Sklaven. Wenn dieſer Affect 
herrſcht, ſo reicht er hin, um uns die Welt als Hölle erſcheinen zu 
laſſen: daher derſelbe von ſeiten der Gemüthsbeſchaffenheit auch der 
zureichende Grund iſt, um eine peſſimiſtiſche Weltanſicht hervorzurufen. 

Als Arthur Schopenhauer, noch ein ſechsjähriges Kind, einmal im 
Hauſe zurückgeblieben war, während die Eltern einen längeren Spazier— 
gang machten, gerieth er plötzlich außer ſich vor Angſt, daß ſie nie 
wiederkehren würden und er für immer verlaſſen ſei. Als er, ein 
ſiebzigjähriger Greis, jemand über die Schienen der Eiſenbahn gehen 
ſah, rief er ihm zu, daß er ſich in Acht nehmen möge. „Wenn ich 
ſo ängſtlich wäre, wie Sie“, ſagte jener, „ſo hätte mich längſt der Teufel 
geholt.“ „Und mich auch“, erwiderte Schopenhauer, „wenn ich es nicht 
wäre.“ Er ſchlief eine Zeitlang mit Waffen und pflegte ſeine Hab— 
ſeligkeiten in die verborgenſten Winkel zu verſtecken, weil er fortwährend 
Raub und Diebſtahl vor Augen ſah; aus Neapel vertrieb ihn die 
Furcht vor den Blattern, aus Verona die Furcht vor vergiftetem 
Schnupftabak, aus Berlin die Furcht vor der Cholera; er vertraute 
ſeinen Bart nie einem fremden Scheermeſſer an und führte ſtets einen 
ledernen Becher mit ſich, um nicht aus fremden Gläſern zu trinken.! 

Unter den Heroen des Geiſtes hat wohl keiner in ſolchem Grade, 
wie Arthur Schopenhauer, jene Worte des Goetheſchen Fauſt erlebt 
und erlitten: 


Du bebſt vor allem, was nicht trifft, 
Und was du nie verlierſt, das mußt du ſtets beweinen! 


Vgl. Gwinner, S. 400—427. Dieſe Charakteriſtik ſtammt offenbar aus 
Selbſtſchilderungen, vielleicht aus ſeinen Aufzeichnungen: „sis Exntoy“. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 2 
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Seine Menſchenſcheu und ſein darauf gegründetes Mißtrauen mögen ihm 
bisweilen zu einer nützlichen Schutzwehr gedient haben, aber ſie haben ihm 
auch ſchlimme Früchte getragen. Eine der ſchlimmſten lag darin, daß 
dieſer geniale Denker, der dunkle und labyrinthiſche Gegenden der menſch⸗ 
lichen Natur zu erleuchten gewußt hat, in concreten und praktiſchen Fällen 
oft eine erſtaunliche, ſeinen eigenſten und theuerſten Intereſſen verderbliche 
Menſchenunkenntniß an den Tag gelegt hat, denn grundloſes Mißtrauen 
paart ſich leicht mit grundloſem Vertrauen, und maßloſe Affecte ſind vor 
dem Richterſtuhle der Vernunft grundlos. Der Ausſpruch des Herzogs 
im Goetheſchen Taſſo paßte auf ihn, wie beſtellt: 

Die Menſchen fürchtet nur, wer ſie nicht kennt, 

Und wer ſie meidet, wird ſie bald verkennen. 

Wenn er ſolche Worte, wie die angeführten, in ſeinem gefeierten 
Dichter las, jo mußte die innere Stimme ihm zurufen: «de te fabula 
narratur !» 

Nehmen wir nun, daß aus der ihm angeborenen Willensart 
eine Lebensanſchauung und Weltanſicht erwuchs, ſo konnte dieſelbe nicht 
anders als ſchwermüthig ausfallen, ſich düſter färben und peſſimiſtiſch 
geſtalten. Freilich gehörte dazu das Bedürfniß nach einer Weltanſicht, 
der mächtige Drang nach Vorſtellungen und Ideen, der Vergrößerungs— 
ſpiegel der Phantaſie; ſonſt entſtand nur ein elender, von den unſeligſten 
Affecten gequälter, von ſeinen Wahnideen bis zur Verdunkelung be— 
herrſchter Menſch! 

3. Das mütterliche Erbtheil. 

Ein ſolcher Ideendurſt, eine ſolche intellectuelle Triebkraft herrſchte 
wirklich in dem jungen Arthur, und zwar von Anbeginn. Dieſer 
zweite Grundzug ſeines Weſens war das Erbtheil ſeiner Mutter. 
Johanna Schopenhauer, wie wir ſie ſchon kennen gelernt haben, war 
eine lebensfrohe, heitere, der Sonnenwelt zugewendete Natur, die vor 
allem Peſſimismus zurückwich, als ob ſie ein Gifthauch anwehte. Es 
lagen dichteriſche und künſtleriſche Keime in ihr bereit, die nur auf 
günſtige Bedingungen harrten, um ſich ſchnell und leicht zu entfalten. 
Sie iſt eine anmuthige und vielgeleſene Schriftſtellerin geworden und 
hat ihre intellectuelle Begabung auf ihre beiden Kinder vererbt. Adele 
hat ſich als Blumenmalerin ausgezeichnet, Märchen gedichtet und, was 
mehr als beides ſagen will, ſich in das Gebiel der litterariſchen und 
lünſtleriſchen Intereſſen dergeſtalt eingelebt, daß ſie Goethen bei ſeinen 
Arbeiten gute Dienſte leiſten konnte. 
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Und Arthur? Sein intellectuelles Naturell war mit dem ganzen 
Schwergewicht ſeines ſtarken und heftigen Wollens angethan und aus— 
gerüſtet; er war berufen ein genialer Künſtler zu werden, nicht ein 
ſolcher, der die Erſcheinungen in Geſtalten und Farben, ſondern der 
das Weſen und die Beſchaffenheit der Dinge in Begriffen darſtellt und 
abbildet: ein Künſtler, deſſen Stoff in Erkenntniſſen, Einſichten und 
Ideen beſteht, die auf dem Wege der gelehrten, wiſſenſchaftlichen, 
philoſophiſchen Bildung und Arbeit erworben werden mußten. Vermöge 
ſeiner Geiſtesart gehörte er zu den Kindern des Lichts, zu jenen „Götter— 
ſöhnen“, die nach dem Worte des Herrn berufen ſind, das Weſen der 
Welt, das Ewige im Vergänglichen zu erkennen und anzuſchauen: 
„Und was in ſchwankender Erſcheinung ſchwebt, befeſtiget mit dauernden 
Gedanken!“ — Das Gefühl dieſes Berufs war ſchon in ihm lebendig, 
als er ſich verurtheilt ſah, im Comptoir zu Hamburg die kaufmänniſchen 
Geſchäfte zu erlernen. 


Zweites Capitel. 


Der zweite Abſchnitt der Jugendgeſchichte. Die neue Lauf bahn und 
die neuen Lehrjahre. 
(1805 1814.) 


I. Johanna Schopenhauer in Weimar. 
1. Der geſellige Kreis. Goethe. 


Den 28. September 1806 war Frau Schopenhauer mit ihrer 
neunjährigen Tochter in Weimar angelangt, ahnungslos, welchen furcht— 
baren Ereigniſſen in nächſter Zukunft ſie entgegenging. Aber, wie 
ſeltſam es klingt, ſie hätte zu ihrem geſelligen Heil in keinem gelegeneren 
Zeitpunkte nach Weimar kommen können, als in den Tagen der Schlacht 
bei Jena. Solche ungeheure Begebenheiten rütteln die Menſchenlooſe 
durch einander und führen Perſonen, die ſonſt getrennt bleiben, ſchnell 
und traulich zuſammen. In der gemeinſamen Ausübung weiblicher 
Tugenden, um Noth und Elend zu lindern, fand ſie ſogleich alle 
Gelegenheit, ſich thätig und hülfreich zu zeigen; ſie war wohlhabend 
und freigebig; ſie wußte auch im geiſtigen Wechſelverkehr angenehm 
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und anregend zu wirken durch die Art, wie ſie ſich mittheilte und wie 
ſie empfing. 

Gleich in den erſten Tagen hatte ſie Goethen beſucht, aber nicht 
angetroffen, alsbald überraſchte er fie durch ſeinen ſchnellen und ſchein— 
loſen Gegenbeſuch; ſie war durch Fräulein von Göchhauſen der Herzogin 
Amalie vorgeſtellt und mit Wieland bekannt gemacht worden. Es 
dauerte nicht lange, ſo war Johanna Schopenhauer der Mittelpunkt 
eines geſelligen Kreiſes von unvergleichlicher Art. Nun intereſſiren uns 
vor allem die brieflichen Nachrichten, die ſie dem Sohne gab. 

Einige Tage nach der Schlacht hatte Goethe ſich mit Chriſtiane 
Vulpius, ſeiner bewährten tapferen Freundin, trauen laſſen und die 
natürliche Ehe, die er ſchon achtzehn Jahre mit ihr geführt, in eine 
vollgültige verwandelt. Aber von der weimarſchen Geſellſchaft wurde 
ihm die geſetzliche Form ſeiner Ehe noch mehr verübelt als die unge— 
ſetzliche, da ſie eine ſociale Erhöhung und Anerkennung der Frau zur 
Folge hatte, die man derſelben nicht gönnte. Ganz anders dachte 
Frau Schopenhauer; ſie freute ſich aufrichtig ihrer Bekanntſchaft, als 
ihr Goethe ſeine Frau ſchon am nächſten Tage zuführte (20. October 
1806). Ein treffendes Wort darüber ſchrieb ſie ihrem Sohn: „Wenn 
Goethe ihr ſeinen Namen giebt, ſo können wir ihr wohl eine Taſſe 
Thee geben“. 

Goethe hat dieſe Aufnahme dankbar empfunden und ihr vergolten. 
Bald fühlte er ſich wohl und heimiſch in ihrem Hauſe und nahm an 
den Geſellſchaftsabenden, die ſie zweimal wöchentlich hielt, den regſten 
Antheil; jedesmal ſtand für ihn ein kleiner Tiſch mit Material zum 
Zeichnen in Bereitſchaft. Unter den Genrebildern, die uns Goethen im 
geſelligen Verkehr zeigen, würde eines der anmuthigſten und eigen⸗ 
artigſten fehlen, wenn Johanna Schopenhauer ihre weimarſchen Geſell— 
ſchaftsabende dem Sohne nicht ſo anſchaulich beſchrieben hätte. 

Hier las Goethe eines Abends mit vertheilten Rollen ſeine „Mit— 
ſchuldigen“, ein anderes mal las er ſchottiſche Balladen, dann Calderons 
ſtandhaften Prinzen, der mehrere Abende in Anſpruch nahm. Da dieſe 
Tragödie, als er ſie aufführen ſah, einen ſo außerordentlich tiefen 
Eindruck auf Arthur Schopenhauer gemacht und in ſeinen Schriften 
ihm wiederholt zur Erleuchtung ſeiner Heilslehre gedient hat, ſo iſt uns 
der Brief ſeiner Mutter, worin ſie ihm die eben erwähnte Vorleſung 
ſchildert, in mehr als einer Hinſicht merkwürdig. „Goethe verläßt mich 
nicht“, ſchrieb fie den 23. März 1807, „er hat jeden Abend ſeinen 


ely 
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ſtandhaften Prinzen ſtandhaft vorgeleſen bis geſtern, wo er ihn zu 
Ende brachte. Es iſt doch ein hoher Genuß, von Goethen dies leſen 
zu hören; mit ſeiner unbeſchreiblichen Kraft, ſeinem Feuer, ſeiner 
plaſtiſchen Darſtellung riß er uns alle mit fort, obgleich er nicht kunſt— 
mäßig gut lieſt. Er iſt viel zu lebhaft, er declamirt, und wenn etwa 
ein Streit oder gar eine Bataille vorkommt, macht er einen Lärm, 
wie in Drury Lane, wenn es dort eine Schlacht gab. Auch ſpielt er 
jede Rolle, die er lieſt, wenn ſie ihm eben gefällt, ſo gut es ſich im 
Sitzen thun läßt. Jede ſchöne Rolle macht auf ſein Gemüth den lebhafteſten 
Eindruck, er erklärt ſie, lieſt ſie zwei- und dreimal, ſagt tauſend Dinge 
dabei, kurz, es iſt ein eigenes Weſen, und wehe dem, der es ihm nach— 
thun wollte! Aber es iſt unmöglich, ihm nicht mit innigem Antheil, 
mit Bewunderung zuzuhören, noch mehr ihm zuzuſehen; denn wie ſchön 
alles dieſes ſeinem Geſichte, ſeinem ganzen Weſen läßt, mit wie einer 
eigenen hohen Grazie er alles dies treibt, davon kann niemand ſich 
einen Begriff machen. Er hat etwas ſo Einfaches, ſo Kindliches. Alles, 
was ihm gefällt, ſieht er leibhaftig vor ſich; bei jeder Scene denkt er 
ſich gleich die Decoration und wie das Ganze ausſehen muß. Kurz, 
ich wünſchte, du hörteſt das einmal.“! 

Der Brief charakteriſirt auch die Briefſtellerin, ihre lebhafte Ein— 
bildungskraft, ihr anſchauliches Darſtellungsvermögen, das alles, was 
ſie erzählt, uns ſo ſehen läßt, wie ſie ſelbſt es ſieht. Dies heißt 
künſtleriſch vorſtellen und ſchreiben. Ich kann es mir nicht verſagen, 
aus einem Briefe, der zwei Monate nach ihrer Ankunft in Weimar 
geſchrieben iſt, die Stelle anzuführen, worin ſie Goethes Erſcheinung 
und deren Eindruck ſchildert. „Welch ein Weſen iſt dieſer Goethe! 
Wie groß und gut! Da ich nicht weiß, ob er kommt, ſo erſchrecke 
ich jedesmal, wann er ins Zimmer tritt; es iſt, als ob er eine höhere 
Natur als alle übrigen wäre, denn ich ſehe deutlich, daß er denſelben 


1 „Bei der Scene, wo der Prinz als Geiſt mit der Fackel dem kommenden 
Heere vorleuchtet, warf Goethe, ganz von der Schönheit der Dichtung hingeriſſen, 
das Buch mit ſolcher Heftigkeit auf den Tiſch, daß es zu Boden fiel.“ So er— 
zählt der Profeſſor Stephan Schütze in Weimars Album zur 4. Säcularfeier 
der Buchdruckerkunſt 1840“, wo er „die Abendgeſellſchaften der Hofräthin Schopen— 
Hauer” ſchildert (S. 183 — 204). — Beiläufig: Düntzer iſt ungewiß, von welchem 
Hofe Frau Schopenhauer den Titel „Hofrath“ erhalten habe (S. 174). Wenn 
er das in Gwinners Biographie längſt gedruckte »curriculum vitae« des Sohnes 
geleſen hätte, ſo würde er ſich dieſes wichtige Räthſel haben löſen können: ſie 
hatte den Titel von ihrem Mann! 
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Eindruck auf alle übrigen macht, die ihn doch länger kennen und ihm 
zum Theil auch weit näher ſtehen als ich. Er ſelbſt iſt immer ein wenig 
ſtumm und auf eine Art verlegen, bis er die Geſellſchaft recht ange⸗ 
ſehen hat, um zu wiſſen, wer da iſt. Er ſetzt ſich dann immer dicht 
neben mich, etwas zurück, ſo daß er ſich auf die Lehne von meinem 
Stuhle ſtützen kann; ich fange dann zuerſt ein Geſpräch mit ihm an, 
dann wird er lebendig und unbeſchreiblich liebenswürdig.“ „Er iſt 
das vollkommenſte Weſen, das ich kenne; eine hohe ſchöne Geſtalt, 
die ſich ſehr gerade hält, ſehr ſorgfältig gekleidet, immer ſchwarz oder 
ganz dunkelblau, die Haare recht geſchmackvoll friſirt und gepudert, 
wie es ſeinem Alter ziemt, und ein gar prächtiges Geſicht mit zwei 
klaren, braunen Augen, die mild und durchdringend zugleich ſind. Wenn 
er ſpricht, verſchönert er ſich unglaublich, und ich kann ihn dann nicht 
genug anſehen.“ : 

Er fühlte ſich der Frau Schopenhauer fo befreundet, daß er inter— 
eſſante Perſonen, die um ſeinetwillen nach Weimar gekommen waren, 
bei ihr einführte. So lernte ſie Bettina Brentano, Goethes jugend— 
liche Freundin, und Zacharias Werner, den Dichter der „Söhne des 
Thals“ und der „Weihe der Kraft“ in ihrem eigenen Hauſe kennen, 
jene den 1. November, dieſen den 23. December 1807.1 

In welcher Epoche damals Goethes dichteriſche Kraft und Thätig— 
keit ſtand, bekunden uns ihre Werke. Während eines mehrwöchentlichen 
Aufenthaltes in Jena (vom 11. Nov. bis 18. December 1807) entſtanden 
unter dem Eindruck der in ſchönſter Jugendblüthe prangenden Minna 
Herzlieb, der Pflegetochter des Frommannſchen Hauſes, die Sonette.“ 
Gleichzeitig reifte die Dichtung der „Pandora“. Der Plan der 
„Wahlverwandtſchaften“ wurde entworfen, und die Ausführung gedieh 
nach einigen Unterbrechungen ſchnell zur Vollendung, ſo daß dieſer 
tief durchdachte, ſeelenkundige und mit der vollkommenſten Meiſterſchaft 
geſchriebene Roman noch im Jahre 1809 erſcheinen konnte. Oſtern 


Damals lernte auch A. Schopenhauer dieſen Dichter kennen. Er ſchreibt den 
3. November 1845 an Becker: „Daß Sie den Werner leſen und alſo ſeine Werke 
noch leben, freut mich ſehr. Er war ein Freund meiner Jugend und hat gewiß 
Einfluß und zwar günſtigen auf mich gehabt. Im frühen Jünglingsalter ſchwärmte 
ich für ſeine Werke, und als ich im zwanzigſten Jahre ſeinen Umgang vollauf 
genießen konnte, im Hauſe meiner Mutter zu Weimar, fand ich mich hochbeglückt.“ 
(Briefwechſel S. 90.) — 2 Vgl. die vierte meiner „Goethe-Schriften“: Goethes 
Sonettenkranz“ (Heidelberg 1895.) ; 
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1808 war der erſte Theil des „Fauſt“ endlich erſchienen und nun 
dieſes weltbedeutende Gedicht auch für alle Zeiten weltberühmt. 

Die litterariſchen Größen Weimars verſammelten ſich im Hauſe 
der Frau Schopenhauer und zierten ihre Tafelrunde; jeder trug zur 
Erheiterung und Belehrung der Gäſte bei, was er vermochte. Bis— 
weilen erſchien auch Wieland und las aus ſeiner Ueberſetzung des 
Cicero vor, und Hildebrand von Einſiedel, der Hofmarſchall der Her— 
zogin Amalia, der den Anbruch der goldenen Zeit Weimars ſchon 
miterlebt und mitgefeiert hatte, gab ſeine Ueberſetzung plautiniſcher 
Luſtſpiele zum Beſten. Mit vollem Rechte konnte Johanna Schopen⸗ 
hauer bald nach ihrer Ankunft dem Sohne ſchreiben: „Der Zirkel, 
der ſich Sonntag und Donnerstag um mich verſammelt, hat wohl in 
Deutſchland und nirgends ſeines Gleichen“. 


2. Karl Ludwig Fernow. 


Unter den vorzüglichen Männern jenes Kreiſes war einer, mit 
dem Johanna Schopenhauer alsbald die innigſte Freundſchaft ſchloß, 
die, da ſeine Tage gezählt waren, nur von kurzer Dauer ſein konnte, 
aber für ihre ganze Zukunft die heilſamſten Folgen hatte, auch für 
die ihres Sohnes, weshalb dieſem Freunde hier eine Stelle gebührt. 
In ihm fand Frau Schopenhauer den Führer, den ſie zur Ausbildung 
und Anwendung ihrer Fähigkeiten bedurfte. 

Karl Ludwig Fernow, ein Bauernſohn aus der Uckermark, hatte 
ſich vom Notarsſchreiber, Apothekerlehrling und Apothekergehülfen zum 
Künſtler, Aeſthetiker und Gelehrten emporgearbeitet. Als er im Jahre 
1786 in die Rathsapotheke nach Lübeck kam, lernte er den Zeichen— 
künſtler und Maler Asmus Carſtens kennen, und im Verkehr mit ihm, 
der ſein Lehrer und Freund wurde, erkannte er in dem Studium und 
der Ausübung der bildenden Kunſt ſeinen eigentlichen Beruf. Daß 
die bildende Kunſt nationale Aufgaben und Zwecke zu erfüllen, daß 
ſie durch die Wahl großer Gegenſtände und deren Darſtellung in 
Wandgemälden an der Erziehung des Volks theilzunehmen habe, waren 
Ideen, die der großdenkende Carſtens hegte und auf ſeinen Freund 
übertrug. Solche Geſichtspunkte führten in das Gebiet der Kunſt— 
geſchichte und Kunſtphiloſophie. Mit Begeiſterung las Fernow Schillers 
äſthetiſche Aufſätze, ſtudirte er Kants Kritik der Urtheilskraft und 
hörte er Reinholds Vorleſungen in Jena. Es gelang ihm nach Rom 
zu kommen, wo er mit Carſtens einige Jahre zuſammenlebte. Als 
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dieſer den 26. Mai 1798 hier geſtorben war, hielt ihm Fernow an der 
Pyramide des Ceſtius die Grabrede und wurde nachmals ſein Biograph. 

Nach einem neunjährigen Aufenthalte in Rom (1794 1803) 
war er als ein vorzüglicher Kenner der antiken Kunſt wie der italieni— 
ſchen Malerei, Sprache und Poeſie nach Deutſchland zurückgekehrt, um 
in Jena Vorleſungen über Aeſthetik, Kunſtgeſchichte und italieniſche 
Litteratur zu halten. Aber an der Ausübung dieſes Lehramtes hin— 
derte ihn ein ſchweres Leiden, das er ſich auf der Rückreiſe mit Weib 
und Kind in ungünſtiger Jahreszeit durch Entbehrungen und Strapazen 
aller Art zugezogen hatte. Nun wurde er Bibliothekar der Herzogin 
Amalia und lebte in Weimar, mit umfaſſenden Arbeiten beſchäftigt: 
darunter waren die Lebensbeſchreibungen der vier größten Dichter und 
Maler Italiens und die Geſammtausgabe der Werke Winckelmanns. 

Gleich im Beginn ihrer weimarſchen Zeit hatte ihn Frau Schopen— 
hauer am Hofe der Herzogin kennen gelernt; bald gehörte er zu ihren 
täglichen Gäſten, er kam jeden Abend zur Theeſtunde, las und erklärte 
ihr italieniſche Dichter oder ſprach über Werke der bildenden Kunſt. 
Nach dem Tode der Herzogin (den 10. April 1807) verſchlimmerte ſich 
ſeine Krankheit, deren eigentliche Beſchaffenheit die Aerzte entweder ver— 
kannten oder verheimlichten. Als er Antonio Scarpas jüngſte Schrift 
«sul aneurysmo» geleſen hatte, kannte er ſein Schickſal. Er litt an 
der Pulsadergeſchwulſt. Nachdem ſeine ſchwindſüchtige Frau, eine 
Römerin aus der dienenden Klaſſe, verſchieden war, wohnte er während 
der letzten Monate ſeines Lebens im Hauſe der Freundin und genoß 
die liebevollſte Pflege. Hier ſtarb er den 4. December 1808. 


3. Die Schriftſtellerin. 


Der beſtändige Verkehr mit Fernow, ſeine Geſpräche und ſein 
Beiſpiel führten Johanna Schopenhauer in die ſchriftſtelleriſche Bahn. 
Ihr erſter Gegenſtand war Fernow ſelbſt. Sie ſchrieb großentheils 
aus dem Nachlaß der Briefe ſeine ergreifende Lebensgeſchichte und fand 
Theilnahme und Beifall (1810).“ Dann verſuchte fie ſich als Kunſt— 

Darin ſchreibt fie: „Von nun an ſuchte und fand Fernow jeden Abend nach 
vollbrachter Arbeit Erheiterung und Erholung in meinem Hauſe, wo er 
gewiß war, wenigſtens zweimal in der Woche an einem Theetiſch einen Kreis 
verſammelt zu finden, wie ihn in geiſtiger Hinſicht vielleicht Jahrhunderte nicht 
wieder zuſammenbringen werden. Goethe war die alles belebende Seele desſelben, 
neben dieſem in unausſprechlicher Liebenswürdigkeit Wieland, Einſiedel; was Weimar 
damals nur an geiſtreichen, gelehrten und bedeutenden Männern und gebildeten 
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ſchriftſtellerin. Noch glücklicher und ergiebiger konnte ſie ſich auf dem 
Felde der Reiſeerzählung erproben, da ſie hier in dem vertrauten 
Element ihrer eigenen Erlebniſſe und Erfahrungen war. So erzählte 
ſie ihre Reiſe durch England und Schottland (1813) und die durch 
das ſüdliche Frankreich (1817). Sie war bereits eine Schriftſtellerin 
von Ruf, als fie anfing Romane zu ſchreiben und leider genbthigt 
wurde, ihre Feder nunmehr als Erwerbsmittel zu brauchen. Nach dem Vor— 
bilde der neuen Heloiſe, des Werther und der Wahlverwandtſchaften ſchrieb 
ſie ihre „Gabriele“ (1819 — 1821), einen mehrbändigen Roman, deſſen 
Heldin das Ideal leidenſchaftlicher Hingebung und völliger Entſagung 
verkörpern ſollte. Goethe hat dieſen Roman, der die Höhe ihrer 
dichteriſchen Leiſtungen bezeichnet, in Marienbad geleſen und gelobt, 
ein Jahr bevor er hier die letzte ſeiner eigenen Wahlverwandtſchaften 
erlebt hat, woraus aber kein Roman, ſondern die „Marienbader Elegie“ 
hervorging (1823). 


II. A. Schopenhauers neue Laufbahn. 
1. Die letzten Jahre in Hamburg. 


Während Mutter und Tochter in Weimar eine zweite Heimath 
gefunden hatten, worin ſie ſich mit jedem Tage wohler und behaglicher 
fühlten, wurde der Sohn in Hamburg von Tag zu Tag unzufriedener 
mit ſeinem Looſe und ſchrieb verzweifelte Briefe. Es ging ihm, wie 
Descartes, aber umgekehrt. Dieſer ſtand mit ſechzehn Jahren am Ende 
der Schulzeit und brannte vor Begierde nach dem Buche der Welt; 
Arthur Schopenhauer hatte in ungefähr gleichem Alter in dem Buche 
der Welt ſchon viel geblättert und vielerlei geleſen; jetzt brannte er 
vor Begierde nach dem Unterricht der Gelehrtenſchule und den Büchern 
der Weisheit als nach dem Stoff, deſſen ſein Geſtaltungsvermögen 
bedurfte. 

Er trieb in Hamburg allerhand Allotria, womit er ſeinen Lehr— 
herrn hinterging; eifrig und heimlich hörte er alle Vorleſungen, welche 
Gall über ſeine Schädellehre hielt; in Gemeinſchaft mit ſeinem Freunde 
Anthime Grégoire, der zur Erlernung der deutſchen Sprache nach 
Hamburg gekommen war, gab er ſich lockeren Genüſſen und Ausſchweifungen 


liebenswürdigen Frauen enthielt, ſchloß, von jenen beiden angezogen, der Geſell— 
ſchaft ſich an, die überdem noch durch die vielen merkwürdigen Fremden, die, um 
Wieland und Goethe in der Nähe zu ſehen, bei mir Zutritt ſuchten, an Zahl, 
mehr noch an Bedeutung und Intereſſe unendlich gewann.“ 
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hin, die ſeinem erhabenen Selbſtgefühle recht zur Beſchämung gereichten. 
Man darf ſich überhaupt ſeine peſſimiſtiſche Grundſtimmung ja nicht 
als dumpf und elegiſch vorſtellen, dazu war in ihm zu viel Natur⸗ 
kraft und Geiſteslebendigkeit. Wenn er in Klagen ausbrach, äußerten 
ſich dieſelben bitter und ſpottſüchtig. 

Um eine Natur, wie die ſeinige, für den kaufmänniſchen Beruf 
zu gewinnen, war eine Reiſe durch die weite große Welt, wie ſie der 
Vater ihm hatte angedeihen laſſen, ein ſehr zweckwidriges Mittel ge— 
weſen. Und die Briefe, die jetzt die Mutter an ihn ſchrieb, von und 
über Weimar, die Schilderungen ihrer Geſellſchaftsabende und der 
geiſtigen Intereſſen, die ſie belebten, das Bild, das ſie ihm von Goethes 
bezaubernder Perſönlichkeit, von ſeiner Vorleſung des ſtandhaften 
Prinzen entwarf, — „ich wünſchte, du könnteſt das einmal hören“ — 
alle dieſe Mittheilungen waren gar nicht geeignet, ihm das Comptoir 
in Hamburg erträglicher zu machen. Um ſo ſchmerzlicher verwünſchte 
er ſein Schickſal und beſtürmte die Mutter mit Klagen. 

Dieſe, beſorgt und zärtlich, wie ſie damals für den Sohn geſinnt 
war, wünſchte ihm zu helfen. Die Frage war, ob er im zwanzigſten 
Lebensjahre noch eine Laufbahn ergreifen könne, die mit dem Gym— 
naſium beginnen mußte. Darüber berieth ſie ſich mit ihrem Freunde 
Fernow, der aus der eigenen Erfahrung am beſten urtheilen konnte: 
er, der mit zwanzig Jahren die erſten bedeutenden Kunſtwerke geſehen, 
mit dreißig die erſten akademiſchen Vorleſungen gehört hatte und ein 
berühmter Kunſtgelehrter und Kunſtſchriftſteller geworden war! Fernow 
ertheilte ihr ſeinen Rath in einer eingehenden Denkſchrift. Noch ſei 
für den Sohn keine Zeit verloren, da bei den Sprachkenntniſſen und 
der Bildung, die er ſchon habe, derſelbe wohl im Stande ſein werde, 
die alten Sprachen in zwei Jahren ſo weit zu erlernen, daß er in 
zwei weiteren Jahren die Reife für das akademiſche Studium erlangen 
könne. Nur möge er ſich über ſeinen Drang zur Wiſſenſchaft keiner 
Einbildung und Selbſttäuſchung hingeben. 

Die Mutter ſchickte ihm Fernows Brief und ließ ihm die Wahl 
frei (28. April 1807). Der plötzliche Eindruck, daß die neue erſehnte 
Lebensbahn ſich ihm öffne, erſchütterte ihn ſo, daß er in Thränen 
ausbrach. Während ſonſt ſeine Unentſchloſſenheit, die natürliche Folge 
ſeines Mißtrauens, ins Grenzenloſe ging, war jetzt ſein Entſchluß auf 
der Stelle gefaßt. Schon in ihrem Briefe vom 14. Mai wünſchte 
ihm die Mutter mit herzlichen Worten Glück zum neuen Lebens— 
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beruf. Ein merkwürdiger Lebenslauf: erſt die Wanderjahre, dann die 
Lehrjahre! 
2. Die Schulzeit in Gotha und Weimar. 

Es war durch Fernow ausgemacht und vorbereitet, daß er das 
Gymnaſium in Gotha beſuchen, bei dem Profeſſor Lenz wohnen, von 
dem Director Döring Privatſtunden im Lateiniſchen erhalten und an 
dem Claſſenunterricht in der Selecta theilnehmen ſollte, wo Friedrich 
Jacobs den deutſchen Unterricht gab. Alles ging auf das Beſte. Der 
neunzehnjährige Jüngling, der mit »mensa« beginnen mußte, machte 
die ſchnellſten Fortſchritte, Jacobs erſtaunte über die Vortrefflichkeit 
ſeiner Aufſätze; da verdarb er ſich alles durch die Spottſucht. Seine 
Spottverſe auf einen Profeſſor, der die Selecta getadelt hatte, wurden 
bekannt, und Döring kündigte ihm den Unterricht. Nun war auch 
ſeines Bleibens in Gotha nicht länger. 

Nach bitteren und verdienten Vorwürfen von ſeiten der Mutter 
wurde ihm die Wahl des Gymnaſiums zwiſchen Altenburg und Weimar 
gelaſſen. Frau Schopenhauer würde um ihretwillen Altenburg vor— 
gezogen haben, er wählte Weimar. Hier wurde er von dem Director 
Lenz im Gebrauch der lateiniſchen Sprache geübt und von dem jüngſt 
berufenen, nur drei Jahre älteren Profeſſor Franz Paſſow im Griechiſchen 
unterrichtet; er wohnte mit dem letzteren in demſelben Hauſe und 
arbeitete unter ſeiner Leitung. Im Beginn des Jahres 1808 war er 
nach Weimar gekommen, im Herbſt 1809 hatte er, Dank ſeiner Be— 
gabung und Energie, das Ziel der Schule erreicht, und zwar in der 
Hälfte der Zeit, die Fernow berechnet hatte. 

Die ſegensreichſte Frucht ſeiner weimarſchen Gymnaſialzeit war 
eine gründliche und gewandte Kenntniß der claſſiſchen Sprachen, eine 
unauslöſchliche Begeiſterung für das claſſiſche Alterthum, welches er 
in Hamburg noch keineswegs zu ſchätzen gewußt hatte; in Weimar 
dichtete er eine Art Vaterunſer auf den Homer und ſchrieb es in ſein 
Handexemplar. Sein erſtes Jahr in Weimar war das letzte im Leben 
Fernows, dem er noch die erſten Anregungen zum Studium der 
italieniſchen Litteratur zu danken gehabt hat; ich nenne beſonders das 
Studium Petrarcas, der einer ſeiner Lieblingsdichter geworden und 
ſtets geblieben iſt. 

3. Die Univerſitätszeit in Göttingen und Berlin. 

Die Beſchäftigung mit den Werken der claſſiſchen Litteratur war 

mit der Schulzeit nicht etwa beſeitigt, ſondern wurde auf der Uni— 
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verſität fortgeſetzt und hat ihn durch das Leben begleitet; er durfte ſich 
rühmen, daß er die meiſten ſeiner Freunde, darunter manche Philo— 
logen von Fach, an Sprachkenntniß und Beleſenheit übertroffen habe. 
Aber er ſtrebte nach univerſeller Erkenntniß und bedurfte jetzt der 
naturwiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen Studien. 

In Göttingen, wo er ſich den 9. October 1809 in der medi— 
ciniſchen Facultät immatrikuliren ließ und die vier erſten Semeſter 
ſtudirt hat (1809 —1811), hörte er ſämmtliche Fächer der Natur- 
geſchichte bei Blumenbach, Phyſik und phyſiſche Aſtronomie bei Tobias 
Mayer, Chemie bei Strohmeyer, eine Reihe hiſtoriſcher Vorleſungen 
bei Heeren, Psychologie und Logik bei Gottlob Ernſt Schulze, dem 
Verfaſſer des „Aeneſidemus““, der ihm rieth, zuerſt und vor allem 
Kant und Plato zu ſtudiren und erſt ſpäter Ariſtoteles und Spinoza. 

Daß er dieſen „weiſen Rath“ befolgt hat, müſſen wir als die 
folgenreichſte Begebenheit ſeiner geiſtigen Bildungsgeſchichte bezeichnen. 
Erſt das Studium Kants hat in ſeiner wiſſenſchaftlichen Laufbahn 
die philoſophiſche Epoche und Richtung begründet, von welcher letz— 
teren er nie mehr gewichen iſt. Als er die kantiſche Lehre durchdrungen 
hatte, ſah er die Aufgabe vor ſich, die zu löſen war. Zu ihrer Löſung 
hat das Studium Platos ihm den Weg gezeigt. In der Syntheſe 
der kantiſchen und platoniſchen Weltanſicht ſollte der Charakter ſeiner 
eigenen künftigen Lehre beſtehen. Wir können hier nicht kürzer und 
bündiger, auch nicht ſeinem Sinn und Ausdruck gemäßer das Syſtem 
kennzeichnen, welches auszubilden und feſtzuſtellen das Thema ſeines 
Lebens geweſen iſt. Noch während er in Göttingen ſtudirte, hatte er 
ſich für die philoſophiſche Laufbahn entſchieden und ſah das Ziel in 
der Ferne. 

Dafür giebt eine Unterredung, die er mit Wieland auf deſſen 
Wunſch gehabt hat, ein denkwürdiges Zeugniß. Als der achtundſiebzig— 
jährige Dichter ihm die philoſophiſche Laufbahn ausreden wollte, 
antwortete der dreiundzwanzigjährige Student: „Das Leben iſt eine 
mißliche Sache; ich habe mir vorgenommen, das meinige damit hin— 
zubringen, über dasſelbe nachzudenken“. Dieſe Antwort gefiel und 
imponirte dem greiſen Wieland ſo ſehr, daß er den Philoſophen von 
Beruf in ihm erkannte. Als er kurz nachher bei einer Cour am Hofe 


Vgl. meine Geſchichte der neuern Philoſophie. Bd. V. (Zweite Aufl. 
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der Mutter begegnete, begrüßte er ſie mit den Worten: „Ich habe 
neulich eine höchſt intereſſante Bekanntſchaft gemacht! Wiſſen Sie auch 
mit wem? Mit Ihrem Sohn! Es war mir ſehr lieb, dieſen jungen 
Mann kennen zu lernen, aus dem wird noch einmal etwas Großes 
werden.“ Die Erzählung ſtammt aus der mündlichen Ueberlieferung 
des Philoſophen. Wahrſcheinlich hat dieſes Geſpräch in den Oſter— 
ferien 1811, nicht 1810, ſtattgefunden, da die Antwort, die Schopen— 
hauer gab, längere und tiefere philoſophiſche Studien vorausſetzt, als 
das erſte Semeſter umfaſſen konnte.! 

In denſelben Ferien hatte er einen Göttinger Freund als ſeinen 
Gaſt mit nach Hauſe gebracht: Karl Joſias Bunſen, der nachmals 
als „Ritter Bunſen“ und preußiſcher Geſandter in England ein 
berühmter Mann wurde. Sechsundvierzig Jahre ſpäter haben ſich beide 
Jugendfreunde als Greiſe am Ende ihrer Laufbahn und ihres Lebens 
noch einmal in Frankfurt wiedergeſehen. Bunſens Name leuchtete längſt 
im Glanze hoher Ehren; Schopenhauer, der damals berühmt zu werden 
begann, hielt das Ende ſeiner irdiſchen Laufbahn für den Anfang 
ſeines unvergänglichen Ruhmes und ſagte zu Bunſen (wie dieſer mir 
unmittelbar nachher erzählt hat): „Sie haben ihren Lohn dahin!“ 
Das Wiederſehen war nicht erquicklich geweſen. 

Zum Abſchiedsgruß von Göttingen ſchrieb Schopenhauer in das 
Fremdenbuch der Ruine Hanſtein, wo er gern verweilt hatte und ſich 
an das Goetheſche „Bergſchloß“ erinnert fühlte, die drei erſten Strophen 
dieſes Gedichts, das im Herbſt 1801 auf der Lobedaburg bei Jena 
entſtanden war: „Da droben auf jenem Berge, da ſteht ein altes 
Schloß“ u. ſ. f. Unter das Gedicht ſchrieb er „Worte Goethes des 
Göttlichen“. Dieſe ſeine Zeilen ſind vom 5. September 1811.2 

Die drei letzten Semeſter (vom Herbſt 1811 bis in das Frühjahr 
1813) wurden in Berlin ſtudirt. Die Beſchäftigung mit Plato hatte 
ihn zu den Alterthumsſtudien zurückgeführt: er hörte bei Böckh eine 
Vorleſung über Plato und bei dem berühmten Fr. Aug. Wolf, an 
den er durch Goethe empfohlen war, Vorleſungen über die Wolken 
des Ariſtophanes und die Satiren des Horaz, über griechiſche Litteratur— 
geſchichte und griechiſche Alterthümer. Die naturwiſſenſchaftlichen Studien 
wurden eifrig wiederholt und fortgeſetzt: er hörte Vorleſungen über 


1 Vgl. Griſebach: Schopenhauer. Seine Lebensgeſchichte S. 65. 
2 Griſebach: Edita und Inedita Schopenhaueriana. S. 40 — 41. 
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Aſtronomie und Phyſik, über Magnetismus und Elektricität, über 
Experimentalchemie und Phyſiologie, über die Anatomie des menſch⸗ 
lichen Gehirns und die Gebiete der Zoologie. 

Am wenigſten gefördert und befriedigt fühlte er ſich durch die 
philoſophiſchen Vorleſungen bei Fichte und Schleiermacher: er hörte 
jenen über „die Thatſachen des Bewußtſeins“ und hat auch einmal 
in ſeinem Colloquium hartnäckig mit ihm disputirt, dieſen über die 
Geſchichte der mittelalterlichen Philoſophie, wobei er am Rand ſeines 
Heftes gelegentlich wider die Einheit und Zuſammengehörigkeit von 
Philoſophie und Religion proteſtirt hat. Von den Schriften Fichtes 
hat er mit innerer Zuſtimmung nur eine geleſen, die in Anſehung 
der Gegenwart peſſimiſtiſch geſtimmt war: „Die Grundzüge des gegen— 
wärtigen Zeitalters“. Er war ſelbſt ſchon mit dem Ausbau der eigenen 
Ideen beſchäftigt. 


4. Die Promotion in Jena. 


Die akademiſchen Lehrjahre waren zu Ende. Am liebſten würde 
er jetzt in Berlin promovirt haben, wenn nicht der Ausbruch der 
deutſchen Freiheitskriege im Frühjahr 1813 ihn von dort vertrieben 
hätte. Auch in Dresden, wo er gern in Ruhe ſeine Diſſertation ge— 
ſchrieben hätte, war nicht ſeines Bleibens, denn ſchon ſammelten ſich 
die Kriegswolken, die ſich hier in nächſter Zukunft entladen ſollten. 
Und da er zu Weimar im Hauſe der Mutter Verhältniſſe vorfand, 
die ihn abſtießen, fo ging er in das vom Kriegslärm verſchonte 
Rudolſtadt, wo er bis in den Herbſt blieb und im Gaſthofe zum 
Ritter ſeine Abhandlung „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde“ verfaßte. Damit erwarb er ſich von der 
philoſophiſchen Facultät zu Jena den Doctorgrad (2. October 1813). 
Die Schrift enthält bereits den Unterbau ſeines Syſtems.!“ 

Nach ſeiner eigenen Angabe hatte er zum Zwecke der Abhand— 
lung eine Reihe kritiſcher Schriften über die kantiſche Kritik geleſen, 
wie Herders Metakritik, Maimons Tranſcendentalphiloſophie, Schulzes 
Aeneſidemus, Becks Standpunktslehre, Fries' neue Kritik der Vernunft. 
Von Reinhold, Fichte, Schelling, Hegel und Herbart war nicht die 
Rede. Herders Metakritik wird auf das ſchärfſte getadelt: fie wimmle 


Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Eine 
philoſophiſche Abhandlung von Arthur Schopenhauer, Doctor der Philoſophie. 
Rudolſtadt, in Commiſſion der Hof-Buch- und Kunſthandlung. 1813. 
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von zahlloſen Fehlern und liefere den Beweis, daß ihr Verfaſſer den 
großen Philoſophen nicht verſtanden habe.!“ Noch den 4. November 
1813 hatte er dem Buchhändler Frommann in Jena Hegels Logik 
mit der Bemerkung zurückgeſchickt, daß er dieſes Buch ſo wenig leſe, 
wie der Abſender.? 

Während die deutſche Jugend für ihr Vaterland kämpfte, hatte 
ſich Arthur Schopenhauer, als ob er gar nicht dazu gehörte, in ein 
philoſophiſches Stillleben nach Rudolſtadt zurückgezogen und die Schrift 
über den Satz vom zureichenden Grunde geſchrieben; er hatte der 
Facultät in ſeinem «curriculum vitae» erklärt, daß er, Dank ſeinem 
Vater, kosmopolitiſch erzogen ſei, daß ſein Vaterland größer als 
Deutſchland und er berufen wäre, der Menſchheit nicht mit der Fauſt, 
ſondern mit dem Kopfe zu dienen. Dies waren nun freilich keine 
Gründe „zureichender“ Art. In eine Fenſterſcheibe des von ihm be— 
wohnten Zimmers hatte er eingekritzelt: Arth. Schopenhauer ma- 
jorem anni 1813 partem in hoc conclave degit.» Dazu die 
idylliſchen Worte des Horaz: «laudaturque domus, longos quae 
prospicit agros». 


5, Goethes Einfluß. 


Im Laufe des November kehrte er nach Weimar zurück und lebte 
unter ſehr unerquicklichen Verhältniſſen in Penſion bei der Mutter. 
Bisher hatte Goethe ihn unbeachtet gelaſſen und jenen Empfehlungs— 
brief an Fr. A. Wolf mehr um der Mutter willen als aus Intereſſe 
für den Sohn geſchrieben. Nun hatte in der Promotionsſchrift des 
jungen Mannes ein Abſchnitt, der vom Grunde des Seins handelte 
und die durchgängige Anſchaulichkeit der geometriſchen Beweiſe ver— 
langte, ſeine Aufmerkſamkeit erregt und ſeinen Beifall gefunden. Die 
gleiche Forderung wollte er in den optiſchen Beweiſen ſeiner Farben— 
lehre erfüllt haben und hielt den jungen Schopenhauer für fähig und 
würdig, in dieſelbe eingeführt zu werden. In einer Abendgeſellſchaft 
der Mutter unterhielt er ſich mit ihm und lud ihn für den folgenden 
Abend zu ſich ein. Es war am 6. November, daß Goethe, wie Schopen— 
hauer zu ſagen pflegte, ihm zuerſt ſeine Gnade zugewendet hat. Nach 
den Aufzeichnungen in ſeinem Tagebuch hatte Goethe ſchon am 4. No- 
vember ſich mit Schopenhauers Schrift beſchäftigt und ihn ſelbſt am 


1 Vgl. Edita u. Inedita. Randſchriften A. Schopenhauers. S. 88— 91.2 — Arthur 
Schopenhauer. Drei Vorleſungen von Dr. Herm. Frommann. (Jena 1872.) 
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7., 10. und 14. dieſes Monats bei ſich geſehen. Er ſchreibt den 
24. November an Knebel: „Der junge Mann hat ſich mir als ein 
merkwürdiger und intereſſanter Mann dargeſtellt, du wirſt weniger 
Berührungspunkte mit ihm finden, mußt ihn aber noch kennen lernen. 
Er iſt mit einem gewiſſen ſcharfſinnigen Eigenſinn beſchäftigt, um 
Paroli und Sixleva in das Kartenſpiel unſerer neueren Philoſophie zu 
bringen. Man muß abwarten, ob ihn die Herren vom Metier in ihrer 
Gilde paſſiren laſſen; ich finde ihn geiſtreich und das Uebrige laſſe 
ich dahingeſtellt.“ An demſelben Tage ſchreibt Schopenhauer an 
F. A. Wolf: „Ihr Freund, unſer großer Goethe, befindet ſich wohl, 
iſt heiter, geſellig, günſtig, freundlich: geprieſen ſei ſein Name in alle 
Ewigkeit“. 

Die eigentlichen Annäherungen und das Studium der Farbenlehre, 
worin er Goethes Schüler und Anhänger wird, fallen in die erſten 
Monate des Jahres 1814, nachdem ihn Goethe am 8. Januar früh 
in einem Handbillet zu einer Sitzung „um elf Uhr, lieber jedoch um 
halb elf Uhr“ zu ſich eingeladen hatte. Er iſt in dieſer Zeit dem 
großen Manne ſo nahe gekommen, daß er ſich über ſeine idealiſtiſche 
und peſſimiſtiſche Grundanſicht offen gegen ihn ausſprach. Als er ihm 
einſt erklärte, daß die Sinnenwelt unſere Vorſtellung ſei, und die Sonne 
nicht wäre, wenn wir ſie nicht ſähen, blickte ihn Goethe groß an und 
ſagte: „Vielmehr wären Sie nicht, wenn die Sonne Sie nicht ſähe!“ 

Auch mit ſeiner peſſimiſtiſchen Lebensanſchauung muß er nicht 
zurückgehalten haben, wie aus dem Sinnſpruch erhellt, den ihm auf ſeine 
Bitte, als er Abſchied nahm, Goethe ins Stammbuch geſchrieben hat: 

„Willſt du dich deines Werthes freuen, 

So mußt der Welt du Werth verleihen. 
Im Gefolg und zum Andenken mancher vertraulichen Geſpräche. 
Weimar, den 8. Mai 1814.“ Es war gerade vier Monate, ſeitdem 
ihn Goethe zu Verſuchen über die Farbenlehre eingeladen hatte. 

Das Stammbuch Schopenhauers beſtand aus dieſem einzigen Blatte. 
Kürzer und treffender, als in dieſen Goetheſchen Worten geſchehen iſt, 
läßt ſich der Widerſpruch nicht charakteriſiren, an welchem der perſön— 
liche Peſſimismus Schopenhauers zeitlebens gelitten hat: die Menſch— 
heit verachten und den Ruhm begehren, der doch in nichts anderem 
beſteht als in der hohen Anerkennung der Menſchen! 

Daß während ſeines letzten Aufenthaltes in Weimar (vom No— 
vember 1813 bis Mitte Mai 1814) ihn der Orientalift Friedrich 
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Majer, der auch zu der Geſellſchaft der Mutter gehörte, in das indiſche 
Alterthum eingeführt, d. h. wohl zum Studium desſelben angeregt habe, 
iſt von Schopenhauer ſelbſt in ſeinen Aufzeichnungen für Joh. Eduard 
Erdmann bemerkt, aber nicht näher erörtert und in ſeinem Berliner 
„curriculum vitae« gar nicht erwähnt worden, weshalb wir darüber 
ohne eingehende Kunde ſind. Bei der großen Wichtigkeit, welche der 
Gegenſtand alsbald für die Ausbildung ſeiner Ideen gewinnen ſollte, 
iſt die Unkunde in dieſem Punkte als eine biographiſche Lücke zu be— 
zeichnen.! 


III. Das Zerwürfniß zwiſchen Mutter und Sohn. 


Die nächſte Urſache, daß er Weimar für immer verließ, lag in ſeinen 
Verhältniſſen zur Mutter. So lange er in Hamburg lebte, hatte ſie 
zärtliche und beſorgte Briefe an ihn geſchrieben, reich an Mittheilungen 
und intereſſanten Nachrichten aus ihrem neuen Leben; er hatte es ihrer 
mütterlichen Liebe und Fürſorge zu danken, daß er das Joch des ihm 
verhaßten Berufes abſchütteln und ſeinem Genius nachleben durfte. 
In der Nähe aber hatten die ſchon vorhandenen wechſelſeitigen Ab— 
neigungen ſich wieder geltend gemacht, vermehrt und am Ende zu einer 
Schärfe und Bitterkeit geſteigert, daß nichts übrig blieb, als die Trennung. 
Die Wurzel dieſer ſo unnatürlichen Abneigung war von beiden Seiten 
die angeerbte Gemüthsart. 

1. Die ökonomiſchen Differenzen. 

Dazu kamen ökonomiſche Differenzen, die zur Grundverſtimmung 
des ganzen Verhältniſſes ſehr viel beigetragen haben. Schon von 
Hamburg aus hatte der Sohn zur Sparſamkeit gerathen, da trotz den 
erlittenen großen Verluſten die Mutter in Weimar als reiche Wittwe 
lebte, Equipage und verheirathete Dienerſchaft hielt und der Geſelligkeit 
zu Liebe übermäßige Ausgaben machte. Auch fürchtete er, daß eine 
zweite Heirath den Verbrauch des Vermögens beſchleunigen könnte, 
denn die reiche und lebensluſtige Wittwe, obwohl ſchon etwas corpulent 
und ſchiefen Wuchſes, hatte Bewerber genug, unter denen ſich auch der 
jungſte Bruder der Frau von Stein befand. Zwar über dieſen Punkt 


1 Fr. Majer aus Unterkoskau im Voigtlande, geb. 1772, hat im Jahre 1813 
den II. Band ſeines „Mythologiſchen Taſchenbuches“ herausgegeben und iſt den 
15. Mai 1818 geſtorben, nachdem er kurz vorher ſein Werk über „Brahma oder 
die Religion der Indier als Brahmaismus“ veröffentlicht hatte. Vgl. Ludwig 
Schemann: Schopenhauer-Briefe. S. 440 flgd. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 3 
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vermochte ſie den Sohn zu beruhigen, nicht eben ſo über die Art und 
Weiſe, wie ſie mit dem Gelde umging, welches ſein Vater erworben 
und der Familie hinterlaſſen hatte. 

Das Vermögen war keineswegs ſo groß, wie es nach ihrer Lebens— 
weiſe den Anſchein hatte. Als Arthur mündig geworden war (den 
22. Februar 1809), erhielt er als ſein väterliches Erbtheil den dritten 
Theil des Ganzen, der 19000 Thaler betrug, wozu er ſieben Jahre 
ſpäter von ſeinem Oheime Andreas außer einigen Ländereien in Ohra 
noch 2000 Thaler geerbt hat. Er hatte als Student 1000 Thaler 
jährlich, was in jener Zeit mehr als genug war, aber für einen Mann, 
der ſtets einer vollen unabhängigen Muße genießen wollte, kaum hin— 
reichte. Mutter und Tochter lebten in einem Scheinreichthum, den die 
letztere, als ſie zur Erkenntniß der Lage gekommen war, ſehr peinlich 
empfand, während die Mutter dieſen Zuſtand mit tadelnswerther Leicht— 
fertigkeit gepflegt hat, denn ſie liebte den Schein und gerieth in 
Schulden. Hierin war die Vernunft und das Recht auf der Seite des 
Sohnes. 

2. Die perſönlichen Differenzen. 


Was ihn aber der Mutter nicht bloß unbequem, ſondern höchſt 
unſympathiſch und unleidlich erſcheinen ließ war ſeine beſtändige, bittre 
Tadel⸗ und Spottſucht über das Elend der Welt und die Dummheit 
der Menſchen. Er führte gern Goethes „Kophtiſches Lied“ im Munde, 
welches „alle die Weiſeſten aller der Zeiten“ einſtimmen läßt: 

Thöricht auf Beſſrung der Thoren zu harren! 
Kinder der Klugheit, o habet die Narren 
Eben zum Narren auch, wie ſich's gehört 

Nun waren ihm ſeine Spöttereien in Gotha recht übel bekommen 
und gaben der Mutter Gelegenheit, dieſe ſeine typiſche Unart mit 
ſcharfen Worten zu geißeln. „Du biſt kein böſer Menſch“, ſchrieb ſie 
ihm, „du biſt nicht ohne Geiſt und Bildung, du haſt alles, was dich 
zu einer Zierde der menſchlichen Geſellſchaft maten könnte, dabei kenne 
ich dein Gemüth und weiß, daß wenige beſſer find, aber dennoch biſt 
du überläſtig und unerträglich, und ich halte es für höchſt beſchwerlich, 
mit dir zu leben: alle deine guten Eigenſchaften werden durch deine 
Superklugheit verdunkelt und für die Welt unbrauchbar gemacht, bloß 
weil du die Wuth, alles beſſer wiſſen zu wollen, nicht beherrſchen kannſt. 


In Schillers Muſenalmanach 1799, 
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Damit verbitterſt du die Menſchen um dich her, niemand will ſich auf 
eine ſo gewalſame Weiſe beſſern und erleuchten laſſen, am wenigſten 
von einem ſo unbedeutenden Individuum, wie du doch noch biſt. 
Niemand kann es ertragen, von dir, der doch auch ſo viele Blößen 
giebt, ſich tadeln zu laſſen, und am wenigſten in deiner abſprechenden 
Manier, die im Orakelton gerade herausſagt: «ſo und ſo iſt ess, 
ohne weiter eine Einwendung nur zu vermuthen. Wäreſt du weniger, 
als du biſt, ſo wäreſt du nur lächerlich, ſo aber biſt du höchſt ärger— 
lich.“ „Solch eine ambulante Litteraturzeitung, wie du gern ſein 
möchteſt, iſt ein langweiliges und gehäſſiges Ding.“ 

In dieſen Worten konnte der junge Schopenhauer ſich ſpiegeln; 
er iſt geſchildert, wie er leibt und lebt. Beherrſchen aber konnte er 
die Unart, welche die Mutter ihm vorhielt, mit nichten, denn ſie war 
der unmittelbarſte Ausdruck ſeiner Willens- und Geiſtesart. Die Willens— 
art gab den peſſimiſtiſchen tiefen Grundton, die Geiſtesart die hellen 
und ſcharfen Töne des Witzes und Spottes. So war er und ſo iſt 
er ſtets geblieben; er iſt mit den Jahren wohl zurückhaltender, „zu— 
geknöpfter“, wie er zu ſagen pflegte, klüger vielleicht, aber kein anderer 
geworden. Und ſo verhält es ſich ja nach ſeiner Lehre, die aus ſeiner 
Selbſtergründung hervorging, mit den menſchlichen Charakteren über— 
haupt. 

Mutter und Sohn ſtanden ſo zu einander, daß im Widerſtreit 
mit dem Naturgeſetz ihre wechſelſeitige Anziehung mit der Größe der 
Entfernung zunahm; in der nächſten Nähe wirkte nur die Repulſion. 
Arthur ſagte oft zu ſeiner Mutter: „wir beide ſind zwei!“ Er ſollte 
ihrem Wunſche gemäß das Gymnaſium nicht in Weimar beſuchen, 
ſondern in Gotha; er ſollte in Weimar nicht bei ihr, ſondern aufer- 
halb ihres Hauſes wohnen. Als er ſich für Weimar entſchieden hatte, 
ſchrieb fie ihm (den 13. December 1807): „Es iſt zu meinem Glücke 
nothwendig zu wiſſen, daß du glücklich biſt, aber nicht ein Zeuge davon 
zu ſein. Ich habe dir immer geſagt, es wäre ſehr ſchwer mit dir zu 
leben, und je näher ich dich betrachte, deſto mehr ſcheint dieſe Schwierig— 
keit für mich wenigſtens zuzunehmen.“ „Auch dein Mißmuth iſt mir 
drückend und verſtimmt meinen heiteren Humor, ohne daß es dir 
etwas hilft. Sieh, lieber Arthur, du biſt nur auf Tage bei mir zum 
Beſuch geweſen, und jedesmal gab es heftige Scenen um nichts und 
wieder nichts, und jedesmal athmete ich erſt frei, wenn du weg warſt, 
weil deine Gegenwart, deine Klagen über unvermeidliche Dinge, deine 
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finſteren Geſichter, deine bizarren Urtheile, die wie Orakelſprüche von 
dir ausgeſprochen werden, ohne daß man etwas dagegen einwenden 
dürfte, mich drücken, und mehr noch der ewige Kampf in meinem 
Innern, mit dem ich alles, was ich dagegen einwenden möchte, 
gewaltſam niederdrücke, um nur nicht zu neuem Streit Anlaß zu geben.“ 
„Höre alſo, auf welchem Fuß ich mit dir ſein will. Du biſt in deinem 
Logis zu Hauſe; in meinem biſt du ein Gaſt, der immer freundlich 
empfangen wird, ſich aber in keine häusliche Einrichtung miſcht. Um 
dieſe bekümmerſt du dich gar nicht, ich dulde keine Einrede, weil es 
mich verdrießlich macht und nichts hilft; an meinen Geſellſchaftstagen 
kannſt du Abends bei mir eſſen, wenn du dich dabei des leidigen 
Disputirens, das mich auch verdrießlich macht, wie auch alles Lamen— 
tirens über die dumme Welt und das menſchliche Elend enthalten 
willſt, weil mir das immer eine ſchlechte Nacht und üble Träume macht, 
und ich gern gut ſchlafe.“ 

Es giebt kein Bild, das der Frau Schopenhauer ſo ſprechend 
ähnlich ſein könnte, wie dieſer Brief an ihren Sohn im Augenblick, 
wo derſelbe in ihre Nähe kommt. Scharf und ſchneidend iſt der Ton, 
den ſie gegen ihn anſchlägt; es rührt ſich kein Laut mütterlicher Zärt— 
lichkeit und Liebe, jedes Wort ſucht ihn fernzuhalten und abzuwehren, 
um die Behaglichkeit und Ruhe ihres eigenen Daſeins zu ſichern und 
ihm gegenüber gleichſam zu ummauern. Jedes Wort beweiſt, daß ſie 
ihn nicht liebt. Und auf der andern Seite iſt es ſehr erklärlich, daß 
eine Frau, wie Johanna Schopenhauer, die mit Goethe und Wieland 
auf freundſchaftlichem Fuße verkehrt, der Fernow ſich geiſtesverwandt 
fühlt, die von einer Reihe bedeutender Männer ſich umgeben und ge— 
feiert ſieht, die bald auch als Schriftſtellerin Glück macht, nicht geneigt 
ſein kann, von ihrem Sohne, der das Gymnaſium beſucht, ſich meiſtern 
und tadeln zu laſſen. Dieſe beiden Perſonen, von Natur einander die 
nächſten, ſind und bleiben zwei, wie der Sohn ſagte. 

Mündig und ſelbſtändig, kehrt er nach Jahren zeitweiliger Trennung 
im November 1813 für längere Zeit in das mütterliche Haus zurück. 
Als er der Mutter ſeine Promotionsſchrift „über die vierfache Wurzel“ 
u. ſ. w. überreichte, hatte ſie für ihn keinen Glückwunſch, ſondern eine 
Kränkung in Bereitſchaft: „Das iſt wohl etwas für Apotheker!“ Ver⸗ 
letzt erwiderte der Sohn: „Man wird meine Schrift noch leſen, wenn 
von der deinigen kaum mehr ein Exemplar in einer Rumpelkammer 
zu finden iſt“. Die Mutter replicirte: „Von der deinigen wird noch 
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die ganze Auflage zu haben ſein!“ Ein recht charakteriſtiſcher Wort— 
wechſel zwiſchen Mutter und Sohn, wie zwiſchen zwei litterariſchen 
Nebenbuhlern! Noch merkwürdiger iſt, daß beide Recht hatten. Es kam 
eine Zeit, wo die Werke Arthur Schopenhauers eingeſtampft und die 
ſeiner Mutter geſammelt, neu aufgelegt und viel geleſen wurden; heut 
zu Tage liegen die Werke der Johanna Schopenhauer in der Rumpel— 
kammer, wo ſie für immer bleiben, während die ihres Sohnes in Volks— 
ausgaben von Hand zu Hand gehen. 

Mehr und mehr verbitterten ſich damals die Stimmungen von 
beiden Seiten und durch beiderſeitige Schuld. Daß nach der Schlacht 
bei Leipzig der Sohn im Stande ſein konnte, von dem nationalen 
Aufſchwunge, den Heldenthaten und der Siegesfreude der Deutſchen 
theilnahmlos und ſpöttiſch zu reden, mußte die patriotiſchen Gefühle 
der Mutter auf das äußerſte empören.“ 


3. Die häuslichen Differenzen. 


Seit einiger Zeit lebte in ihrem Hauſe ein jüngerer ihr befreun— 
deter Mann, den Arthur ſchon im Mai zu ſeinem großen Verdruß 
hier angetroffen hatte: Friedrich Müller aus Ronneburg im Alten— 
burgiſchen (ſpäter durch die Adoption eines Oheims mütterlicherſeits 
„von Gerſtenbergk“ genannt), Verfaſſer der „Kaledoniſchen Erzäh— 
lungen“ und der Gedichte, die in dem Roman „Gabriele“ ein— 
geflochten wurden. Es kam zwiſchen den beiden Männern ſehr bald 
zu heftigen Auftritten, denen heftige Auftritte zwiſchen Mutter und 
Sohn folgten. Am Ende verkehrten dieſe beiden unter demſelben Dache 
nur noch ſchriftlich, bis ihm zuletzt die Mutter die Wohnung kündigte 
und den Abſagebrief ſchrieb. 


1 Qn dem oben erwähnten Briefe an Fr. A. Wolf vom 24. November 1813 
entſchuldigt Schopenhauer ſeinen Mangel an kriegeriſchem Patriotismus: „Ich bin, 
wie Sie ſehen, den Muſen auch unter dem allgemeinen Waffengetümmel treu ge— 
blieben. Vielleicht wird es mancher tadeln: aber ich bin mir bewußt, Recht 
gethan zu haben, daß ich nicht in einen Wirkungskreis trat, in welchem ich nichts 
als guten Willen hätte zeigen können und dafür einen verließ, in welchem ich, 
wenn die Götter es zulaſſen, mehr zu leiſten hoffe.“ — „Weimar hat bloß durch 
Einquartierung gelitten: das Land aber iſt durch Koſacken ſchrecklich verheert. 
Ueber die glückliche Befreiung Deutſchlands und eben dadurch der höhern Kultur 
vom Druck der Barbaren wäre es überflüſſig, Ihnen meine Freude zu ſchildern.“ 
Schemann. Schopenhauer-Briefe. S. 69— 71. Griſebach: A. Schopenhauers hand— 
ſchriftlicher Nachlaß. IV. Band. S. 478— 479. 
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Er ging und hat ſeine Mutter, die noch vierundzwanzig Jahre 
zu leben hatte, nicht wiedergeſehen, auch nicht die Schweſter, die mit 
der Mutter vereinigt blieb und, obwohl ſie für deren Schwächen nicht 
blind war, ihre Herzensgüte ſtets geprieſen hat. Der Sohn hat ihr 
vorgeworfen, daß ſie den Vater nicht geliebt und ſein Andenken nicht 
in Ehren gehalten habe, was mit den Bekenntniſſen, welche ſie ſelbſt 
kurz vor ihrem Tode niedergeſchrieben hat, nicht wohl übereinſtimmt. 
Um ſo eifriger war er beſtrebt, nachdem der letzte Funken der Pietät 
für die Mutter erloſchen war, dem Vater Altäre des Dankes zu er— 
richten. Wäre es nach dem Vater gegangen, ſo wäre er ein elender 
Kaufmann geworden. Da die Mutter ihm half, wurde er ein genialer 
Denker und Schriftſteller. 


Drittes Capitel. 


Der dritte Abſchnitt der Jugendgeſchichte. Neue Werke und 
neue Wanderjahre. 


(1814—1820.) 


I. Der Dresdener Aufenthalt. 
1. Glückliche Jahre. 


Unter den deutſchen Städten, die er noch am Schluß jener großen 
Reiſe geſehen hatte, war ihm Dresden in guter Erinnerung geblieben. 
Jetzt wählte er dieſen Ort zu einem mehrjährigen Aufenthalte (vom 
Mai 1814 bis in den September 1818), um hier in voller Muße 
ſeine Ideen auszuarbeiten, ſyſtematiſch zu ordnen und darzuſtellen. 
Nach ſeiner eigenen Ausſage war er ſchon während des Jahres 1814 
mit den Grundgedanken ins Reine gekommen, aber die Ausführung 
des Hauptwerkes geſchah erſt in der Zeit vom März 1817 bis in den 
März 1818. Andere Arbeiten waren dazwiſchengetreten. 

Es war eine glückliche, ſchaffensfreudige Zeit, die er hier in 
Dresden verlebte: voller Ideen und Arbeitsdrang, in frohem Erſtaunen 
über die Entſtehung und Geburt ſeines Werkes, gehoben von den 
ſicherſten Hoffnungen künftigen Ruhmes. Er ſah ſeine Schöpfung vor 
ſich aufſteigen, „wie aus dem Morgennebel eine ſchöne Landſchaft“. 
Sein Lebensbaum ſtand in voller Blüthe und die Früchte reiften ſchnell. 
Als er einmal an einem Frühlingsmorgen, mit Blüthen bedeckt, aus 
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dem Zwinger heimkehrte, rief ihm die Hauswirthin zu: „Sie blühen, 
Herr Doctor!“ „Ja wohl“, erwiderte er, „die Bäume müſſen blühen, 
wenn ſie Frucht tragen ſollen!“ 

Im Kreiſe äſthetiſcher und belletriſtiſcher Schriftſteller, die ihn 
»Jupiter tonans« nannten, da er im Ausdruck ſeiner Affecte zu 
donnern und zu blitzen verſtand, fand er nach angeſtrengter Geiſtes— 
arbeit geſellige Zerſtreuung; und die Ausflüge, die er in die benachbarten 
Gegenden unternahm, im Sommer 1816 nach Teplitz, im nächſten 
Sommer in die ſächſiſche Schweiz, gewährten ihm angenehme Erholung. 
Unter jenen Dresdener Freunden befand ſich der Kunſtkenner Joh. 
Gottlob von Quandt, der bis ans Ende einer ſeiner treueſten Freunde 
geblieben und noch zuletzt auch ein enthuſiaſtiſcher Anhänger ſeiner 
Lehre geworden iſt.“ 

Hier in Dresden lernte ihn der Freiherr von Biedenfeld kennen 
und wurde im Fortgange des perſönlichen Verkehrs von ſoviel Intereſſe 
und Bewunderung für den Philoſophen und ſein Werk erfüllt, daß er 
dem Buchhändler Brockhaus dringend rieth, dieſes Werk zu verlegen. 
Noch vierzig Jahre ſpäter hat er im Stuttgarter „Morgenblatt“ den 
Schopenhauer der Dresdener Jahre ad vivum geſchildert. „Als Sohn 
der hochgeachteten Johanna Schopenhauer, völlig unabhängig durch ein 
hübſches Vermögen und früh in philoſophiſches Studium vertieft, hatte 
Arthur ſchon vor ſeiner Ankunft in Dresden ſehr reiche Bekanntſchaft 
mit dem geſelligen Leben in verſchiedenen Gegenden Deutſchlands ge— 
macht, ohne ſeinen Eigenthümlichkeiten im Mindeſten zu entſagen, noch 
in die Schwächen anderer ſich geduldig zu fügen. In dieſer Hinſicht 
war er unverkennbar ein wenig enfant gäté, von offenherzigſter Ehr— 
lichkeit, gerade heraus, herb und derb, bei allen wiſſenſchaftlichen und 
litterariſchen Fragen ungemein entſchieden und feſt, Freund und Feind 
gegenüber jedes Ding bei ſeinem rechten Namen nennend, dem Witze 
ſehr hold, oft ein wahrhaft humoriſtiſcher Grobian, wobei nicht ſelten 
der Blondkopf mit den blaugrau funkelnden Augen, der langen Wangen— 
falte auf jeder Seite der Naſe, der etwas gellenden Stimme und den 
kurzen heftigen Gefticulationen mit den Händen ein gar grimmiges 
Ausſehen gewann. Mit ſeinen Büchern und Studien lebte er faſt 


1 Geb. in Leipzig den 9. April 1787, geſtorben den 18. Juni 1859 auf 
ſeinem Gute Dittersbach bei Stolpen in der ſächſiſchen Schweiz. Vgl. Quandts Briefe 
an Adele Schopenhauer vom 26. October 1818 und 16. December 1826. Schemann, 
Schopenhauer-Briefe (Br. über Sch.) S. 489 496. 
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gänzlich iſolirt und ziemlich einförmig, ſuchte keine Freundſchaft, ſchloß 
ſich auch niemandem beſonders an, ſah ſich aber bei ſeinen weiten und 
großen Spaziergängen gern begleitet, unterhielt ſich dabei ſehr lebhaft 
über einzelne litterariſche Vorkommenheiten, wiſſenſchaftliche Gegenſtände, 
hervorragende Geiſter, beſonders gern über Drama und Theater. Wer 
ihn liebenswürdig, anziehend, belehrend haben wollte, der mußte mit 
ihm allein ſpazieren gehen. Mir wurde dieſer Genuß oft zu Theil, und 
dieſer Umſtand erwarb mir ſein Wohlwollen, womit er mich noch jetzt 
erfreut. So galt er allgemein für einen Sonderling und war es auch 
gewiſſermaßen wirklich. Obſchon entſchiedener Gegner jenes Abend— 
zeitungs-Almanachs- und Liederkranzweſens, der ſämmtlichen Teilnehmer 
daran, die er nur die litterariſche Clique nannte, beſonders aber 
Böttigers, den er laut als den geſtiefelten Kater verhöhnte, fand er 
ſich doch ſehr häufig an den öffentlichen Orten ein, wo dieſe Männer 
gewöhnlich ſich vergnügten. In der Regel entſpann ſich alsdann bald 
ein Kampf, wobei er mit ſeinem unverblümten Geradeheraus ſehr den 
Unangenehmen ſpielte, mit den beißendſten Sarkasmen den Kaffee ver= 
ſalzte, ſeinem kritiſchen Humor ungenirt die Zügel ſchießen ließ, die 
ärgſten Brocken von Goethen und Shakeſpeare den Leuten ins Geſicht 
warf und dabei immer mit über einander geſchlagenen Beinen an ihrem 
Whiſttiſch ſaß, daß ſie Bock über Bock ſchoſſen. Dabei erſchien er 
ihnen ſtets als ein Wauwau, alle fürchteten ihn, ohne daß einer jemals 
gewagt hätte, Gleiches mit Gleichem zu vergelten. Zum Glück blieb er 
über ſolche Dinge beim Reden ſtehen und bewahrte ſeine Dinte für 
anderes: Journalgeträtſche war nicht ſeine Sache, erſchien ihm als zu 
kleinlich und verächtlich.“ 

Schon in Göttingen war ihm Ludwig Sigismund Ruhl, ein 
Maler aus Kaſſel, nahegetreten. Als beide in Dresden von ungefähr 
wieder zuſammentrafen, erneuerte ſich ihr perſönlicher Verkehr, und hier 
befeſtigte ſich ein freundſchaftliches Verhältniß von lebenslänglicher 
Dauer. Ruhl, der als Director der heſſiſchen Kunſtſammlungen zu 
Kaſſel im Jahre 1887 geſtorben iſt, neunzig Jahre alt, hat fünf Jahre 
vor ſeinem Tode „Eine Groteske“ geſchrieben (1882), worin er den Geiſt 
des Philoſophen erſcheinen läßt und ihm huldigt. In einer „Note“ 
ſchildert er die Perſönlichkeit Schopenhauers in jenen Jahren, wo er 
1 Werk ſchrieb. „Jetzt aber will ich dich, mein guter Arthur, der 


1 Griſebach: Sch. Lebensgeſchichte. S. 113115. 
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Welt keineswegs ſo zeigen, wie du endlich bet der Erkenntniß ihres 
Elends und ihrer unſäglichen Leiden bitter geworden biſt. Gerade 
das Gegentheil habe ich im Sinn; meine Erinnerung führt mich viel— 
mehr zu dem jungen, noch allerlei hoffenden Doctor Schopenhauer 
zurück, ſo wie ich ihm, nachdem wir beide Göttingen verlaſſen, in 
Dresden ganz unvermuthet hinter der Kreuzkirche wieder begegnete, 
wo wir dann von da ab, trotz täglichen Streitens, unzertrennliche Ge— 
fährten wurden.“ „Ich ſehe dich noch im Geiſt unter all' den Figuren 
auf der Brühl'ſchen Terraſſe, hinter deren Erdenſaſein Zeit und Ver— 
geſſenheit auch die letzte Spur ſchon verwehte. Du ſtehſt wieder vor 
mir, mit der blonden, von der Stirn aufſtrebenden Phöbuslocke, mit 
der ſokratiſchen Naſe, mit den ſtechend ſich dilatirenden Pupillen, aus 
welchen gegen Kuhn und Kind, gegen Theodor Hell, Langbein, Streck— 
fuß e tutti quanti der damaligen Dichtergrößen, die in Dresden le 
haut du pavé hielten, zerſchmetternde Blitze fuhren. Ich war ganz 
Ohr bei euren Disputen, die mich zugleich ergötzten und unterrichteten. 
Dein Wiſſen zwang mich oft, den langen Weg aus der pirna'ſchen 
Vorſtadt über die Elbebrücke bis zum ſchwarzen Thor hin- und zurück 
zu machen. Wir ſaßen dann in deinem Zimmer, du mir vordocirend 
von dem und jenem, von den Erwartungen auf den Erfolg deiner 
Philoſophie, von der vierfachen Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde, worüber deine Mutter dich verſpottend fragte, ob es eine 
Anweiſung für Apotheker wäre?“ u. ſ. f.! 

Auch hat Ruhl ein von ihm gemaltes Oelbild ſeines Freundes 
hinterlaſſen, das Schemann geerbt und wovon er einen Stahlſtich ſeinem 
Sammelwerke der „Schopenhauer-Briefe“ vorgeſetzt hat. Keine Spur 
einer Aehnlichkeit zwiſchen dieſem Bilde Schopenhauers, das Ruhl ge— 
malt, und jenem, das er in Worten beſchrieben! Keine Spur einer 
Aehnlichkeit in Bau, Form und Ausdruck des Geſichtes zwiſchen dieſem 
Bilde des dreißigjährigen und dem wirklichen Porträt des ſiebzig— 
jährigen Mannes. Es giebt auch ein Bild von dem jungen Schopen— 
hauer, aus dem Jahre 1809, welches Gerhard von Kügelgen gemalt 
haben ſoll und Gwinner in einem Stahlſtich ſeinem obengenannten 
Werke einverleibt hat. Keine Spur einer Aehnlichkeit zwiſchen dieſen 
beiden Jugendbildern, dem von Kügelgen (wenn es von ihm herrührt) 
und dem von Ruhl: dieſes letztere iſt offenbar ein Phantaſieſtück, in 


1 Schemann: Schopenhauer-Briefe. S. 470 — 471. 
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einer Zeit gemalt, wo er das Original nicht vor Augen hatte! Keine 
Spur einer Aehnlichkeit zwiſchen dieſen Jugendbildern und dem wirk⸗ 
lichen Porträt des greiſen Frankfurter Philoſophen! 


2. Die Schrift über Farbenlehre und der Briefwechſel mit Goethe. 


Das größte Erlebniß ſeines letzten weimariſchen Aufenthaltes war 
ſein perſönlicher Verkehr mit Goethe geweſen und der Gewinn, der ihm 
daraus hervorging, das Studium und die Aneignung der Goetheſchen 
Farbenlehre, welche er jetzt in Dresden mit den wiſſenſchaftlichen Hülfs— 
mitteln, die ihm zu Gebote ſtanden, theoretiſch auszubilden und aus 
einem einzigen Grundgedanken herzuleiten bemüht war. Eine ſolche 
Theorie hatte er in den Goetheſchen Unterſuchungen vermißt. Dieſem 
Mangel abzuhelfen, die Goetheſche Farbenlehre im Gegenſatz zur New— 
tonſchen zu begründen, war nun die erſte ſeiner Dresdener Aufgaben. 
Wir haben es hier nicht mit dem Inhalt ſeiner Farbenlehre, ſondern 
nur mit ihrer biographiſchen Bedeutung zu thun. Er wollte nach— 
weiſen, daß die Farbe von durchaus ſubjectiver Beſchaffenheit ſei, in 
der Theilbarkeit nicht des Lichtes, wie Newton gelehrt hatte, ſondern 
der Thätigkeit unſerer Netzhaut beſtehe und phyſiologiſch begründet 
werden müſſe, daß die verſchiedenen Arten oder Grade des Helldunkels 
polare Farbengegenſätze bilden, aus denen das Weiße ſich wiederher— 
ſtellen laſſe, was Goethe im Gegenſatze zu Newton unrichtigerweiſe be— 
ſtritten und verneint habe. 

So entſtand im erſten Jahre ſeines Dresdener Aufenthaltes die 
Schrift „Ueber das Sehn und die Farben“, die er Goethen als 
Manuſcript im Juli 1815 und als Druckſchrift den 4. Mai 1816 
zugeſendet hat;“ dazwiſchen fällt jener Briefwechſel, von dem bisher nur 
die Antworten Goethes bekannt waren, neuerdings aber auch die Zuſchriften 
Schopenhauers veröffentlicht ſind, die ohne Zweifel zu den beſten und 
intereſſanteſten Briefen gehören, die er überhaupt geſchrieben hat.? Sie 
ſind nicht bloß wegen ihres Themas, ſondern noch mehr aus pſycho— 
logiſchen Gründen merkwürdig, da ſie uns den Briefſteller in einer 
Lage zeigen, in welcher ſeine Geduld, ohne die mindeſte üble Abſicht 
von Goethes Seite, auf die grauſamſte Probe geſtellt, ſein Mißtrauen 
1 Ueber das Sehn und die Farben. Eine Abhandlung von Arthur Schopen— 
hauer. Est enim verum index sui et falsi. Spinoza, ep. 74. Leipz. 1816. 
Bei Jak. Friedr. Hartknoch. — 2 Goethe-Jahrbuch IX. S. 50-74. Griſebach: 
A. Schopenhauers S. W. Bd. VI. S. 217-246. 
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auf das peinlichſte gereizt, ſeine Hoffnungen auf das bitterſte getäuſcht 
wurden, und er ſich doch bei aller Offenheit und allem Freimuth die 
höchſte Mäßigung auferlegen mußte und keinen Augenblick vergeſſen 
durfte, daß es Goethe war, an den er ſchrieb. Er hat es nicht ver— 
geſſen und dieſe recht ſchwere Prüfung in ſeiner Weiſe muſterhaft 
beſtanden. 

Der Brief, der die Zuſendung des Manuſcripts begleitet hat, 
fehlt. Offenbar hatte Schopenhauer gewünſcht, Goethen von der Rich— 
tigkeit ſeiner Theorie zu überzeugen und ſeine Schrift durch ihn oder 
gemeinſam mit ihm herauszugeben: er wollte als ſein Schüler, als 
einer „der erſten ſeiner Proſelyten“ und der zweite Begründer ſeiner 
Farbenlehre erſcheinen. Er hatte ſich vorgeſtellt, daß Goethe noch 
ebenſo lebhaft von der Sache erfüllt ſei, wie damals, als er ſie ihm 
vortrug; war doch kaum ein Jahr ſeitdem verfloſſen. Aber der Dichter 
weilte ſchon in einer ganz anderen Region. Als Schopenhauer acht 
Wochen vergeblich auf Antwort gewartet hatte und ſich endlich nach 
dem Schickſal ſeiner Schrift erkundigte (3. September 1815), wohnte 
Goethe auf der Gerbermühle bei Frankfurt und lebte nicht in der 
Farbenlehre, ſondern bei Suleika und im weſtsöſtlichen Diwan. 

Man fühlt in den Ausdrücken Schopenhauers, wie Ungeduld und 
Mißtrauen ſchmerzhaft erregt und mühſam unterdrückt ſind. Mit 
einer in Beſcheidenheit verhüllten Ironie ſchreibt er: „Ew. Excellenz 
haben mich bisher keiner Antwort gewürdigt, welches ich mir haupt— 
ſächlich daraus erkläre, daß die mannigfaltigen Umgebungen Ihres öfter 
veränderten Aufenthaltes, dabei der Umgang mit regierenden, diplo— 
matiſchen und militäriſchen Perſonen Sie zu ſehr beſchäftigt und Ihre 
Aufmerkſamkeit einnimmt, als daß meine Schrift anders als ſehr un— 
bedeutend dagegen erſcheinen oder zu einem Briefe über dieſelbe Zeit übrig 
bleiben könnte“. „Ich weiß von Ihnen ſelbſt, daß Ihnen das litterariſche 
Treiben ſtets Nebenſache, das wirkliche Leben Hauptſache geweſen 
iſt. Bei mir aber iſt es umgekehrt: was ich denke, was ich ſchreibe, 
das hat für mich Werth und iſt mir wichtig; was ich perſönlich er— 
fahre und was ſich mit mir zuträgt, iſt mir Nebenſache, ja iſt mein 
Spott.“ „Mir iſt die Ungewißheit über etwas, das zu dem gehört, 
was mir allein wichtig iſt, unangenehm und quälend, ja in manchen 
Augenblicken kann meine Hypochondrie hier Stoff zu den widrigſten 
und unerhörteſten Grillen finden. Um allem dieſem und der Plage 
einer täglich getäuſchten Erwartung ein Ende zu machen, — bitte 
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ich Ew. Excellenz, mir meine Schrift nunmehr zurückzuſchicken mit 
oder ohne Beſcheid, wie Sie für gut finden: in jedem Fall glaube 
ich jedoch noch dieſe Bitte mit Zuverſicht hinzufügen zu dürfen, daß 
ſie mir zugleich in zwei lakoniſchen Worten anzeigen, ob außer 
Ihnen irgend jemand ſie geleſen hat oder gar eine Abſchrift davon 
genommen iſt.“ 

Goethe vertröſtete ihn auf ſeine Rückkehr nach Weimar, von wo 
er eingehend antworten werde; die Antwort kam, aber keine eingehende; 
er hat die Schrift noch fünf Monate behalten und erſt den 29. Januar 
1816 zurückgeſchickt, ohne ſie je einem andern gezeigt, aber auch ohne 
je ſich ſelbſt in einem eingehenden, von Schopenhauer inbrünſtig er— 
ſehnten Urtheile darüber ausgeſprochen zu haben. Er fühlte ſich theils 
ſchon dem Gegenſtande ſelbſt, dieſer „geliebten und betretenen Region“ 
der Farbenlehre entfremdet und von dem Widerſpruch, den er erfahren 
hatte, ermüdet, theils auch durch die Abweichungen Schopenhauers, wie 
in Anſehung der Farbenpolarität, der Herſtellung des Weißen, der 
Entſtehung des Violetten unangenehm berührt. Es ſchien ihm, daß 
der Schüler bereits den Meiſter ſpielen wollte, und er hat ſich in 
einigen Epigrammen von bitterem Geſchmack darüber ausgelaſſen.! Es 
half nichts, daß Schopenhauer jene Differenzen für nebenſächlich er— 
klärte und von ſeiner Farbenlehre ſagte, ſie verhalte ſich zur Goethe— 
ſchen, wie die Frucht zum Baum, wie der Scheitelpunkt zur Pyramide, 
daß er der treuſte und gründlichſte Vertheidiger der Goetheſchen Farben— 
lehre geweſen und ſtets geblieben iſt. 

Den Vorſchlag Goethes, die Schrift ſeinem Freunde Thomas 
Seebeck, dem Entdecker der entoptiſchen Farben, mitzutheilen? und ihn 
zu einem Urtheile aufzufordern, lehnte Schopenhauer ſehr entſchieden 
ab, voller Angſt und Mißtrauen, daß es ihm mit Seebeck ergehen 
könne, wie es Goethen in Anſehung ſeiner Entdeckung der Bildung und 
Zuſammenſetzung des Schädels mit Oken gegangen ſei. Er wolle über 
ſein Werk „nicht eine Meinung hören, ſondern eine Autorität, nicht 
das Urtheil eines Einzelnen, ſondern des Einzigen“. Er wußte von 
Seebeck und deſſen Entdeckung der entoptiſchen Farben ſo wenig, daß 
er fragen konnte, ob das Wort nicht „epoptiſch“ heißen ſollte! Daß 

1 S. unten: Zweites Buch. Cap. III. Nr. II. 4, — 2 Vgl. meine „Er— 
innerungen an Moritz Seebeck“. Anhang: Goethe und Thomas Seebeck. (Heidel— 
berg, Winter 1886.) S. 117 121. Vgl. Goethe an Staatsrath Schultz in 
Berlin. Br. vom 19. Juli 1816. 
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Goethe die Abſicht gehegt, ſeine Schrift durch Seebeck beurtheilen zu 
laſſen, hatte ihn ſo gereizt, daß er brieflich ſein Schickſal mit dem der 
Pfarrerstochter von Taubenhain verglich, welche der gnädige Herr mit 
ſeinem Jäger habe verheirathen wollen! 

Der ausführlichſte und geiſtreichſte der Briefe Schopenhauers iſt 
vom 11. November 1815; er verdient auch deshalb unſer Intereſſe, 
weil aus ſeinen Ideen bis in die Bilder und die Ausdrucksweiſe hinein 
die gleichzeitige Entſtehung des Hauptwerks unverkennbar hervorleuchtet. 
Goethe hat in dem vorangegangenen Briefe (23. October) geſagt: 
„Ich verſetze mich in Ihren Standpunkt und da muß ich denn loben 
und bewundern, wie ein ſelbſtdenkendes Individuum ſich ſo treu und 
redlich mit jenen Fragen befaßt und das, was gegenſtändlich daran 
iſt, rein im Auge behält, indem es ſie aus ſeinem Innern, ja aus 
dem Innern der Menſchheit zu beantworten ſucht.“ Dieſe treffende 
und wohlthuende Anerkennung beantwortet Schopenhauer mit einer 
Schilderung ſeiner intellectuellen Perſönlichkeit: „Alles, was von Ihnen 
kommt, iſt mir ein Heiligthum. Ueberdies enthält Ihr Brief das Lob 
meiner Arbeit, und Ihr Beifall überwiegt in meiner Schätzung jeden 
anderen. Beſonders erfreulich aber iſt es mir, daß Sie in dieſem 
Lobe ſelbſt mit der Ihnen eigenen Divination gerade wieder den rechten 
Punkt getroffen haben, indem ſie nämlich die Treue und Redlichkeit 
rühmen, mit der ich gearbeitet habe. Nicht nur was ich in dieſem be— 
ſchränkten Felde gethan habe, ſondern alles, was ich in Zukunft zu 
leiſten zuverſichtlich hoffe, wird einzig und allein dieſer Treue und 
Redlichkeit zu danken ſein. Denn dieſe Eigenſchaften, die urſprünglich 
nur das Praktiſche betreffen, ſind bei mir in das Theoretiſche und 
Intellectuale übergegangen; ich kann nicht raſten, kann mich nicht zu— 
frieden geben, ſo lange irgend ein Theil eines von mir betrachteten 
Gegenſtandes noch nicht reine, deutliche Contour zeigt. Jedes Werk 
hat ſeinen Urſprung in einem einzigen glücklichen Einfall, und dieſer 
giebt die Wolluſt der Conception: die Geburt aber, die Ausführung 
iſt wenigſtens bei mir nicht ohne Pein, denn alsdann ſtehe ich vor 
meinem eigenen Geiſt, wie ein unerbittlicher Richter vor einem Ge— 
fangenen, der auf der Folter liegt, und laſſe ihn antworten, bis 
nichts mehr zu fragen übrig iſt.“ „Der Muth, keine Frage auf dem 
Herzen zu behalten, iſt es, der den Philoſophen macht. Dieſer muß 
dem Oedipus des Sophokles gleichen, der Aufklärung über ſein eignes 
ſchreckliches Schickſal ſuchend, raſtlos weiter forſcht, ſelbſt wenn er ſchon 
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ahndet, daß fic) aus den Antworten das Entſetzlichſte für ihn ergeben 
wird. Aber da tragen die meiſten die Jokaſte in ſich, welche den 
Oedipus um aller Götter willen bittet, nicht weiter zu forſchen, und 
ſie gaben ihr nach, und darum ſteht es auch mit der Philoſophie noch 
immer, wie es ſteht.“! 

Nachdem er auf Goethes Zuſtimmung oder wenigſtens gutacht— 
liche Meinung ſieben Monate hindurch vergeblich gehofft hatte, endete 
die Sache für Schopenhauer mit einer ſehr bitteren Enttäuſchung, die 
er Goethen gegenüber zwar nicht verhehlt, aber bemeiſtert hat. Viel— 
leicht iſt der Dank und die Ehrfurcht, die Goethen gebühren, nie ſchöner 
und ſtolzer ausgeſprochen worden, als in den folgenden Worten: „Ew. 
Excellenz haben es in Ihrer Biographie geſagt“, ſchrieb er den 7. Febr. 
1816: „«ſo iſt doch immer das Finale, daß der Menſch auf ſich zurück— 
gewieſen wirds“. „Auch ich muß jetzt ſchmerzlich ausſeufzen: «ich trete 
die Kelter allein».” „Nach jo langer Beit, jo vielem Schreiben auch 
nicht einmal Ihre Meinung, Ihr Urtheil zu erfahren, nichts, gar 
nichts als ein zögerndes Lob und ein leiſes Verſagen des Beifalls 
ohne Angabe von Gegengründen: das war mehr als ich fürchten, 
weniger als ich je hoffen konnte. Indeſſen bleibe es ferne von mir, 
gegen Sie mir auch nur in Gedanken einen Vorwurf zu erlauben. 
Denn Sie haben der geſammten Menſchheit, der lebenden und kom— 
menden, ſo Vieles und Großes geleiſtet, daß alle und jeder, an dieſer 
allgemeinen Schuld der Menſchheit an Sie, mit als Schuldner be— 
griffen ſind, daher kein Einzelner in irgend einer Art je einen An— 
ſpruch an Sie zu machen hat. Aber wahrlich, um mich bei ſolcher 
Gelegenheit in ſolcher Geſinnung zu finden, mußte man Goethe oder 
Kant ſein: kein anderer von denen, die mit mir zugleich die Sonne 
ſahen.“ 

In Goethes „Tag- und Jahresheften“ leſen wir unter dem Jahre 
1816: „Dr. Schopenhauer trat als wohlwollender Freund an meine Seite. 
Wir verhandelten manches übereinſtimmend mit einander, doch ließ ſich 
zuletzt eine gewiſſe Scheidung nicht vermeiden, wie wenn zwei Freunde, 
die bisher mit einander gegangen, ſich die Hand geben, der eine jedoch 
nach Norden, der andere nach Süden will, da ſie denn ſehr ſchnell 
einander aus dem Geſichte kommen“. Unmittelbar vorher hatte Goethe 

»Die Vergleichung des Philoſophen mit dem Oedipus hatte auch Schiller 
dreißig Jahre früher in ſeinen „Philoſophiſchen Briefen“ gebraucht. Vgl. meine 
Schrift „Schiller als Philoſoph“. J. Buch: Die Jugendzeit. S. 77. 
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der Schrift eines Gegners gedacht mit der ſehr beherzigenswerthen Be— 
merkung: „Profeſſor Pfaff ſandte mir ſein Werk gegen die Farben— 
lehre nach einer den Deutſchen angeborenen Zudringlichkeit.“ 

Als er Schopenhauer drei Jahre ſpäter (den 19. und 20. Auguſt 
1819) zum letztenmal ſah, bemerkte Goethe in den Annalen: „Ein 
Beſuch Dr. Schopenhauers, eines meiſt verkannten, aber auch ſchwer 
zu kennenden jungen Mannes, regte mich auf und gedieh zur wechſel— 
ſeitigen Belehrung“. 


3. Die Entſtehung des Hauptwerks. 


Schopenhauer pflegte fein Syſtem gern mit einem Kryſtall zu 
vergleichen, der ſtrahlenförmig zuſammenſchießt, ſogar mit der hundert— 
thorigen Thebe, deren Eingänge ſämmtlich auf einen und denſelben 
Mittelpunkt hinweiſen. Gewiſſe Anſchauungen, die ſonſt weit von 
einander abſtehen, hatten ſich in ihm zu Grundüberzeugungen befeſtigt 
und allmählich ohne Künſtelei dergeſtalt in ſeinem Kopfe vereinigt, 
daß ſie zu ſeiner eigenen Ueberraſchung aus einem einzigen Grund— 
gedanken hervorgingen. So entwickelte ſich eine Gedankenkette, „die 
nie zuvor in eines Menſchen Kopf gekommen war“. Schon im Jahre 
1813 hatte er das Gefühl, daß er den Embryo eines völlig originellen 
Syſtems in ſich trage. 

1. Zwei Grundüberzeugungen hatte er den Göttinger Anregungen 
gemäß aus ſeinen akademiſchen Studien gewonnen: die erſte ſtammte 
aus Kant, die andere aus Plato. Er hatte die kantiſchen Haupt- 
ſchriften gründlich geleſen und ſich angeeignet, insbeſondere die Vernunft— 
kritik, die er aber noch nicht in ihrer urſprünglichen Form, ſondern 
nur in der zweiten Auflage kannte, worin ſich der Text fünfzig Jahre 
hindurch (1787 1838) fortgepflanzt hat. Nachdem er dieſes Buch 
durchdrungen, war ihm zu Muthe, wie dem Blinden nach einer ge— 
lungenen Staaroperation. Seitdem ſtand ihm unwideruflich feſt, daß 
unſere Sinnenwelt durchaus nichts anderes als Erſcheinung oder Vor— 
ſtellung, daß ſie durchaus phänomenal oder ideal ſei. Dieſe Ueber— 
zeugung nannte er ſeine kantiſche oder „idealiſtiſche Grundanſicht“. 
Das Thema derſelben iſt „die Welt als Vorſtellung“. 

Unſere Sinnenwelt iſt ein Product aus zwei Factoren: ihr Stoff 
beſteht in unſeren Sinneseindrücken oder Empfindungen und iſt daher 
„ſenſual“, ihre Ordnung in Zeit, Raum und Cauſalität, welche die 
Formen unſeres Intellects ſind, dieſer aber iſt die Function des Ge— 
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hirns, alſo „cerebral“. Dieſe beiden Beftandtheile der Sinnenwelt 
erkannt und geſchieden, Stoff und Form derſelben (Empfindung und 
Anſchauung) zum erſten mal richtig geſondert zu haben, iſt eines der 
unſterblichen Verdienſte Kants, denn vor ihm hat es keiner vermocht. 

2. Da nun die abſtracten oder allgemeinen Vorſtellungen (Be— 
griffe) aus den ſinnlichen, dieſe aber aus den Functionen der Sinnes— 
organe und des Centralorgans hervorgehen, ſo folgt, daß unſere ge— 
ſammte Erkenntniß ein Product unſerer leiblichen Organiſation, der 
Intellect alſo abgeleiteter und ſecundärer Art iſt und keineswegs ein 
urſprüngliches Weſen. Es iſt daher verkehrt und grundfalſch, wenn 
die Function hypoſtaſirt und unter dem Namen „Seele“ eine einfache 
denkende, mit Vorſtellungskräften begabte Subſtanz fingirt wird, welche 
die Vorſtellungen und Begriffe aus ſich, unabhängig vom Leibe, her— 
vorbringen ſoll. Die Lehre von der Seelenſubſtanz, d. h. die rationale 
Pſychologie für immer widerlegt zu haben, gehört ebenfalls zu den 
unvergänglichen Thaten der kantiſchen Kritik. 

Daß der Intellect ſecundär und die Seele eine Fiction iſt, war 
eine der Grundüberzeugungen, welche in Schopenhauer feſtſtanden, bevor 
er ſein Hauptwerk ausführte. Zu der Befeſtigung dieſer Grundanſicht 
hat das Studium der franzöſiſchen Senſualiſten, insbeſondere das des 
franzöſiſchen Arztes P. J. G. Cabanis in ſeinem Werke »Rapports 
du physique et du moral de hommes (1802)! das meiſte beige— 
tragen; dazu kamen das von Schopenhauer oft und hochgeprieſene Werk 
»De l'esprit« von Helvetius (1754), die Schriften Voltaires und die 
jüngſten Unterſuchungen des franzöſiſchen Phyſiologen Flourens über 
das Verhältniß des Intellects zum Gehirn.? 

3. Wenn aber alles Erkennen ein Product der leiblichen Organi— 
ſation iſt, ſo ſah er ſich jetzt vor die Frage geſtellt: Woher der Leib 
und ſein Daſein? Daß dieſer als eine Gruppirung materieller Atome 
aufzufaſſen und lediglich mechaniſch und chemiſch zu erklären ſei, dieſe 
ſcheinbar nächſte Erklärungsart, die materialiſtiſche, iſt ihm ſtets als 
die ſeichteſte, vielmehr als gar keine erſchienen, und er hat ſie ſpäter, 
als ſie in Flor ſtand, gern als „die Barbiergeſellenphiloſophie“ be— 
zeichnet. 

Die Frage mußte ſich ihm generaliſiren. Die Leiber ſind Körper 
und ſie bilden einen Theil der Körperwelt, der Sinnenwelt, die durch— 

1 Bol. beſonders T. J. Mém. I-III (Mém. II., III: Histoire physiologique 
des sensations.) pg. 82—160, — 2 Marie Jean Pierre Flourens (1794—1867.) 
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gängig den Charakter der Erſcheinung oder Vorſtellung hat. Was 
liegt den Erſcheinungen zu Grunde? Was iſt, kantiſch zu reden, „das 
Ding an ſich?“ das wahrhaft Reale? Dieſe Frage fällt zuſammen 
mit dem Grundthema aller Metaphyſik, mit dem Räthſel des Daſeins: 
ſie enthält das Problem, welches Kant in ſeiner Tiefe erfaßt und 
richtig geſtellt, aber nicht gelöſt, nicht zu Ende gedacht habe, auch keiner 
nach ihm, ausgenommen Schopenhauer allein. 

Was in uns dem Intellect zu Grunde liegt, denſelben macht, 
hervortreibt und ſteigert, iſt der Wille: dieſer Primat des Willens 
in uns iſt die unmittelbarſte und gewiſſeſte aller Thatſachen; der In— 
tellect iſt die Function des Gehirns und die Frucht des Willens. 
Wenn aber unſere Exkenntniß ein organiſches Product iſt, welches im 
Willen wurzelt, ſo leuchtet mit zwingender Nothwendigkeit ein: daß 
der Wille nicht bloß die Erkenntniß, ſondern auch das Erkenntniß— 
organ hervorbringt, daß er nicht bloß motivivend, ſondern auch or— 
ganiſirend verfährt, was er, wie ſich von ſelbſt verſteht, nicht als 
Willkür oder mit Ueberlegung, ſondern nur als blinder oder bewußt— 
loſer Wille vollbringen und leiſten kann. Unſer Leib iſt demnach eine 
Willenserſcheinung oder, wie Schopenhauer ſich ausdrückt, eine „Willens— 
objectivation“; der Leib iſt das unmittelbare, der Intellect das mittel= 
bare (nämlich durch die Organiſation vermittelte und bedingte) Willens— 
product. Der Wille zu leben, auf dieſe beſtimmte Art, unter dieſen 
gewiſſen Bedingungen zu leben und leben zu müſſen: dieſer Wille iſt 
es, der die Organe geſtaltet, den Lebensbedingungen anpaßt, verändert 
und durch Abſtammung (Vererbung) und Anpaſſung neue Lebensformen 
oder Arten hervorruft, wie der franzöſiſche Naturforſcher de la Marck 
in ſeiner „Zoologie philosophique« (1809) und fünfzig Jahre ſpäter 
Charles Darwin in ſeinem epochemachenden Werk: „Von der natür— 
lichen Entſtehung der Arten“ dargethan haben. La Marck hat auf die 
Ausbildung der Lehre Schopenhauers einen bemerkenswerthen Einfluß 
aus geübt, wogegen er Darwins Werk, welches er kurz vor ſeinem Tode 
las, nicht zu würdigen gewußt hat. (Er hat es wohl nur obenhin 
geleſen oder aus Berichten in den Times kennen gelernt, da er „platten 
Empirismus“ und eine bloße Variante der Lehre La Marcks darin 
erblickte.) 

4. Wenn nun in jeder Erſcheinung ſich eine beſtimmte Willens— 
art darſtellt oder objectivirt, ſo enthält jede ihr eigenes Thema, ihre 
Weſenseigenthümlichkeit, ihr charakteriſtiſches Was (co ri eorr): dieſes 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 4 
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in reiner begierdeloſer Anſchauung vorzuſtellen und abzubilden, iſt die 
Sache des Genies, der Kunſt und des Künſtlers. Die Weſenseigen⸗ 
thümlichkeit der Erſcheinung als Gegenſtand der künſtleriſchen An— 
ſchauung nennt Schopenhauer „die platoniſche Idee“. Hier greift 
die platoniſche Grundanſicht, die zweite jener beiden oben erwähnten Grund— 
überzeugungen, in ſeine Lehre ein: auf der idealiſtiſchen beruht ſeine 
Erkenntnißlehre, auf der platoniſchen ſeine Aeſthetik und Kunſtlehre. 

5. Aus der ſecundären Beſchaffenheit des Intellects und der 
primären des Willens ergiebt ſich nun diejenige Folgerung, welche das 
Syſtem erſt zu einem Ganzen macht und zuſammenſchließt. Wenn der 
Wille unabhängig iſt vom Intellect, ſo iſt er auch unabhängig von 
Zeit, Raum und Cauſalität, als welche die Formen des Intellects 
find; fo iſt er auch unabhängig von aller Vielheit und Mannichfaltig— 
keit, als welche nur in Zeit und Raum ſein können: demnach hat 
der Wille, der allen Erſcheinungen zu Grunde liegt, dieſelben trägt 
und bewirkt, den Charakter der All-Einheit. Was unſer 
eigenſtes innerſtes Selbſt ausmacht, iſt auch das innerſte Selbſt in 
jeder anderen Erſcheinung, iſt die alles durchdringende Urkraft, 
das Weſen der Welt, das All-Eine, E/ A zav. Jetzt heißt das 
Thema: „Die Welt als Wille“. Die Ausführung desſelben iſt 
nicht Erſcheinungs- und Erkenntnißlehre, ſondern Weſens- oder 
Principienlehre, d. h. Metaphyſik. 

6. Die Erkenntniß aber, daß wir nicht, wie es den Anſchein hat, 
getrennte Individuen, deren jedes für ſich beſteht, ſondern in Wahrheit 
ein einziges Weſen ſind, bricht den Einzelwillen, den Egoismus, die 
Selbſtſucht, mit einem Worte die Bejahung des Willens zum Leben, 
und hat die Verneinung desſelben zu ihrer Folge: die Selbſtverleugnung, 
die völlige Weltentſagung, mit einem Worte diejenige Umwandlung 
des Charakters, welche das Weſen aller ächten Moral und Religion 
ausmacht. Erſt dadurch kommt das Heil und die Heiligkeit in die 
Welt. Vorher herrſchen in ihr Unheil und Uebel. Hier iſt die Stelle, 
welche in der Lehre Schopenhauers den Peſſimismus begründet. Die 
Erkenntniß des Guten gründet ſich auf die des Wahren: die Ethik 
auf die Metaphyſik. 

7. Die pantheiſtiſche Lehre von dem All-Einen und deſſen Entfaltung 
in der Welt und dem Stufengange der Dinge iſt uralten Stammes: 
es iſt die altindiſche Lehre vom Brahma (Brahm) als dem Urſein, 
welches identiſch iſt mit der Weltſeele (Atman) und unſerem eigenen 
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innerſten Weſen. In dieſer Lehre beſteht die Religionsphiloſophie des 
Brahmanismus, die Vedaäntaphiloſophie, enthalten in den Upani- 
ſchaden, den theoſophiſchen Abhandlungen in den vier Theilen des Veda: 
die Einheitslehre iſt ihr Kern und Geheimniß, der auserleſenſte In— 
halt der Upaniſchaden. Als ſolcher findet ſich die Einheitslehre dar— 
geſtellt in dem „Oupnek'hat, welches ein perſiſcher Fürſt, der nach 
Indien gekommen war, um die heiligen Bücher kennen zu lernen, im 
Jahre 1640 unſerer Zeitrechnung aus dem Sanfkrit in ſeine Sprache 
überſetzen ließ. Aus dem Perſiſchen hat der franzöſiſche Sprach- und 
Alterthumsforſcher Anquetil du Perron, der Ueberſetzer des Zenda Veſta, 
jenes Werk ins Lateiniſche übertragen, in den unheilvollen Zeiten des 
Terrorismus, unter Entbehrungen aller Art, ſich zum Troſt und zur 
Erbauung. Die beiden Quartanten erſchienen in den beiden erſten 
Jahren unſeres Jahrhunderts.“ 

Dieſes Werk hat Schopenhauer, der ſchon in Weimar zum 
Studium des indiſchen Alterthums angeregt war, in Dresden ſtudirt, 
er iſt tief davon ergriffen und in dem pantheiſtiſchen Charakter ſeiner 
Willenslehre beſtärkt worden. Als er ſpäter in den Beſitz des ſeltenen 
Werkes gelangt war, hat er es ſtets auf ſeinem Tiſche aufgeſchlagen 
gehabt, täglich darin geleſen und oft geſagt, daß es ſein Troſt im 
Leben geweſen ſei und im Sterben ſein werde. 

8. Aus dem Brahmanismus und im Gegenſatze zu ihm, un— 
abhängig von aller vediſchen Gelehrſamkeit und Philoſophie, entſprang 
der Buddhismus, die Religion des Buddha, d. i. des Erweckten 
oder Wiſſenden, „des Allerherrlichſt Vollendeten“, wie ſeine Gläubigen 
ſagen: es iſt der Glaube, daß in der Welt das Unheil herrſche und 
im Daſein wurzle, daß es eine Erlöſung von der Qual des 
Daſeins, von dem raſtloſen Wechſel der Geburten und Wiedergeburten 
gebe, und zwar eine Erlöſung für alle, daß dieſelbe einzig und allein 
in der völligen Abwendung von der Welt, in der völligen Verneinung 


1 Der volle Titel lautet: Oupnek' hat (id est secretum tegendum): opus 
ipsa in India rarissimum, continens antiquam et arcanam seu theologicam 
et philosophicam doctrinam, e quatuor sacris Indorum libris Rak Beid, 
Djedir Beid, Sam Beid, Athrban Beid, excerptam; ad verbum 0 
persico idiomate, sanskreticis vocabulis intermixto, in Latinum conversum, 
dissertationibus et annotationibus difficiliora explanantibus illustratam: studio 
et opera Anquetil du Perron. Tom I et II. Argentorati 18011802. Das 
aus dem Werke ſelbſt entlehnte Motto heißt: Quisquis Deum intelligit, Deus 


fit. — In das Deutſche übertragen von Franz Miſchel Dr. med. (Dresden 1882). 
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des Willens zum Leben, in der vollkommenſten Selbſtverleugnung mit 
allen ihren Tugenden beſtehe, daß nur auf dieſem Wege aus der Welt 
des Verlangens und der Gelüſte in die des Nichts und der Stille, 
aus dem Sanſara in das Nirwana gelangt werde. Der Stifter dieſer 
Religion, nach der Legende ein Königsſohn, in Wahrheit der Spröß— 
ling eines ariſtokratiſchen Geſchlechts (Cakja), heißt als der Einſiedler 
dieſes Geſchlechts „Gakja muni”, als Büßer und Asket „Gautama“, 
als der Wiſſende und ſiegreich Vollendete „Buddha“. Aus ſeinen 
Schülern iſt eine Gemeinde, aus dieſer mit der Zeit eine Kirche, eine 
Hierarchie, eine Weltreligion, die der oſtaſiatiſchen Völker geworden, 
die heute den dritten Theil der Menſchheit zu ihren Bekennern 
zählt. d 

In ſeiner pantheiſtiſchen Lehre von dem Einen, welches in allem 
lebt (Brahm = Atman)j, iſt Schopenhauer völlig einverſtanden mit der 
Vedantaphiloſophie und dem Oupnek'hat. In ſeiner peſſimiſtiſchen, 
darum auch atheiſtiſchen Weltanſicht, in dem Wege wie in dem Ziel 
der Erlöſung ſtimmt er mit dem Buddhismus überein und fühlt ſich 
in ſeiner Lehre weſentlich dadurch beſtärkt, daß er die zahlreichſte der 
Weltreligionen für ſich hat. 

Der eine Grundgedanke aber, in welchem die Ideen Schopen— 
hauers als in ihrem Centrum zuſammentreffen, läßt ſich in kürzeſter 
Faſſung ſo ausſprechen: Das Thema der Welt iſt „die Selbſt— 
erkenntniß des Willens“. Dieſer Grundgedanke theilt ſich in zwei 
Hälften; „Die Welt als Vorſtellung“ und „Die Welt als Wille“. 
Daher nennt fic) das Ganze: „Die Welt als Wille und Vorſtellung“. 
Jedes der beiden Grundthemata theilt ſich wiederum in zwei Be— 
trachtungen; daher ſich das Ganze in vier Bücher gliedert: „1) Der 
Welt als Vorſtellung erſte Betrachtung: die Vorſtellung, unterworfen 
dem Satze vom Grunde: das Objekt der Erfahrung und Wiſſenſchaft. 
2) Der Welt als Wille erſte Betrachtung: die Objectivation des 
Willens. 3) Der Welt als Vorſtellung zweite Betrachtung: die Vor— 
ſtellung, unabhängig vom Satz vom Grunde: Die platoniſche Idee: 
das Object der Kunſt. 4) Der Welt als Wille zweite Betrachtung: 
bei erreichter Selbſterkenntniß Bejahung und Verneinung des Willens 
zum Leben“. Dieſe vier Bücher laſſen ſich auch bezeichnen als 
Dianoiologie (Erkenntnißlehre), Metaphyſik, Aeſthetik und Ethik. 

Das erſte Buch gründet ſich auf die Kritik der reinen Vernunft, 
die Schopenhauer, wie ſchon erwähnt, damals nur in der zweiten Auf— 
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lage kannte. Hier aber hatte er eine Reihe Mängel und Fehler ge— 
funden, welche dargelegt und berichtigt werden mußten, um die idealiſtiſche 
Grundanſicht in ihrer vollen und folgerichtigen Geltung feſtzuſtellen. 
Dies geſchah in ſeiner „Kritik der kantiſchen Philoſophie“, die er als 
„Anhang“ dem Syſtem hinzufügte. So entſtand ſein Hauptwerk. 

Alle bisherigen Schriften greifen in einander und bilden eine zu— 
ſammenhängende Gruppe. Die Abhandlung „über die vierfache Wurzel 
des Satzes vom Grunde“ dient zur Einleitung in das Ganze, das ſich 
ohne dieſelbe nicht verſtehen läßt; die Schrift „über das Sehn und 
die Farben“ gehört in das erſte Capitel des erſten Buchs und darf 
nicht ſo abgeſondert genommen werden, wie der Verfaſſer ſpäter gewollt 
hat; der Anhang bezieht ſich auf das erſte Buch in ſeinem ganzen 
Umfange. So hat Schopenhauer ſelbſt in ſeiner Vorrede (Auguſt 
1818) den Zuſammenhang jener Schriften beſtimmt. 

Die kantiſche Philoſophie bezeichnet er in eben dieſer Vorrede als 
die wichtigſte Erſcheinung ſeit zwei Jahrtauſenden; ihre Wirkung auf 
den menſchlichen Geiſt und deſſen Weltanſicht vergleicht er der Staar— 
operation eines Blinden, ſein Werk verhalte ſich zu dem kantiſchen, 
wie die Staarbrille zu der Staaroperation. Um ſeine Lehre zu ver— 
ſtehen, müſſe man ſeine beiden erſten Schriften geleſen, die Haupt— 
werke Kants ſtudirt, womöglich auch „die Schule des göttlichen Plato“ 
kennen gelernt und die Wohlthaten der Vedas empfangen haben. Er 
vermuthe, daß die Sanſkritlitteratur ſich zum neunzehnten Jahrhundert 
verhalten werde, wie die griechiſche zum ſechszehnten, eine Vorher— 
ſagung, welche in dieſem Umfange ſich weder erfüllt hat noch erfüllen 
konnte. Seine Vorrede ſchloß mit den Worten: „Das Leben iſt 
kurz und die Wahrheit wirkt ferne und lebt lange: ſagen wir die 
Wahrheit“. 

Wo die Vorrede in die ironiſche Tonart fällt, indem ſie den 
Leſern, die das Buch nicht zu verſtehen im Stande ſind, andere Arten 
der Verwendung empfiehlt, da ſpürt man den Einfluß der Lectüre 
Tiecks und iſt an den Traum des Diplomaten in „des Lebens Ueber— 
fluß“ erinnert. 

Schon den 28. März 1818 hatte Schopenhauer dem Buchhändler 
Arnold Brockhaus, der kurz vorher von Altenburg nach Leipzig über— 
geſiedelt war, den Verlag ſeines Werkes angetragen, das er als eine 
im höchſten Grade zuſammenhängende Gedankenreihe kennzeichnete, die 
bisher noch nie in irgend eines Menſchen Kopf gekommen ſei, fern von 


54 Der dritte Abſchnitt der Jugendgeſchichte. 


dem hochtönenden, leeren, ſinnloſen Wortſchwall der neueren philoſophiſchen 
Schule. Die Bedingungen, nach welchen das Buch in einem Umfange 
von vierzig Bogen in achthundert Exemplaren zur Michaelismeſſe er⸗ 
ſcheinen und der Verfaſſer einen Dukaten für den Bogen erhalten 
ſollte, wurden ohne weiteres angenommen, da der Verleger von be— 
freundeter Seite ſchon auf das Werk aufmerkſam gemacht und günſtig 
geſtimmt war. Als aber in der Druckerei zu Altenburg Hemmungen 
eintraten, an denen der Verleger nicht die mindeſte Schuld trug, wurde 
Schopenhauer nach ſeiner gewohnten Art von Ungeduld, Mißtrauen 
und Argwohn dergeſtalt überwältigt, daß er die ehrenrührigſten Briefe an 
Brockhaus ſchrieb, bis dieſer zuletzt allen Verkehr mit ihm abbrach und ſich 
die weitere Correſpondenz verbat (24. September). Den letzten Druck— 
bogen erhielt der Verfaſſer den 12. December, als er nicht mehr in 
Dresden war. Das Werk erſchien mit der Jahreszahl 1819.“ 

Noch ehe er die Vorrede geſchrieben hatte, kündigte er Goethen in 
dem letzten ſeiner Briefe (den 23. Juni 1818) ſein Werk an und nannte 
den Titel, den außer ihm ſelbſt und dem Verleger noch kein Menſch 
wiſſe. „Nach mehr als vierjähriger Arbeit hier in Dresden habe ich 
das Tagewerk meiner Hände vollbracht und ſo vor's Erſte das Aechzen 
und das Krächzen abgethan.“ „Mein Werk iſt die Frucht nicht nur meines 
hieſigen Aufenthalts, ſondern gewiſſermaßen meines Lebens, denn ich 
glaube nicht, daß ich je etwas Beſſeres oder Gehaltvolleres zu Stande 
bringen werde, und bin der Meinung, daß Helvetius Recht hat zu 
ſagen, daß bis zum 30ſten, höchſtens 35ſten Jahre im Menſchen durch 
den Eindruck der Welt alle Gedanken erregt ſind, deren er fähig iſt, 
und alles, was er ſpäter liefert, immer nur die Entwicklung jener Gedanken 
iſt“. „Ich kann nach unſern einſtigen philoſophiſchen Dialogen nicht 
umhin, mir viel Hoffnung auf Ihren Beifall zu machen, falls Sie 
noch die Geduld haben, ſich in einen fremden Gedankengang hineinzuleſen.“ 
„Meinen Weg über Weimar zu nehmen“, ſchrieb er in demſelben 
Briefe, „verhindern bekannte Mißverhältniſſe, ſo gern ich auch meine 


Friedr. Arnold Brockhaus. Von Ed. Brockhaus. Bd. II. S. 348364. 
Vgl. oben S. 39. — Der Titel lautet: Die Welt als Wille und Vorſtellung: Vier 
Bücher nebſt einem Anhange, der die Kritik der kantiſchen Philoſophie enthält. Von 
Arthur Schopenhauer. „Ob nicht Natur zuletzt ſich doch ergründe?“ Goethe. (Leipzig. 
F. A. Brockhaus. 1819). — Das Werk, welches mehr als 45 Bogen (725 Seiten) 
betrug, war in 750 Exemplaren gedruckt worden, von denen nach Ablauf des 
erſten Jahres noch keine hundert verkauft waren. 
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Schweſter ſähe, die ein außerordentliches Mädchen geworden ſein muß, 
wie ich nach ihren Briefen urtheile und nach ausgeſchnittenen Figuren 
mit poetiſchem Text, welche mir Graf Pückler mit Ekſtaſe vorzeigte. 
Der iſt übrigens ein geiſtreicher Menſch, und ich freue mich, ihn in 
Rom wiederzufinden.“ 


II. Die italieniſche Reiſe. 
1. Venedig und Rom. 


Seit dem Wechſel der Laufbahn waren elf Jahre verfloſſen. Jetzt 
war das Ziel erreicht und die Aufgabe ſeines Lebens in der Haupt— 
ſache gelöſt. Seines Werkes froh, ſeines Ruhmes gewiß und einer 
längeren Erholung bedürftig, verließ Schopenhauer Dresden den 22. Sep— 
tember 1818 und eilte in das gelobte Land Italien, für deſſen Sprache 
und Litteratur ſein Intereſſe ſchon durch Fernow lebhaft erregt war. 
Bei ſeiner außerordentlichen Sprachbegabung iſt es ihm während eines 
Aufenthaltes von nur acht Monaten gelungen, ſich die italieniſche 
Sprache ſogar in einigen ihrer Mundarten anzueignen. 

Die Reiſe ging über Wien und Trieſt nach Venedig, von dort 
über Bologna und Florenz nach Rom, dann nach Neapel und B. jad, 
Pompeji und Herkulanum, und führte ihn bis Päſtum, wo er „mit 
Ehrfurcht die Tempel erblickte, die vielleicht Plato betreten habe“. Im 
Laufe des December kommt er nach Rom, wo er die nächſten Monate 
bleibt und wohin er im April 1819 zurückkehrt, nachdem er den März 
in Neapel zugebracht hat. Noch vor Ablauf des Jahres hat er in 
Rom durch Freund Quandt das erſte gedruckte Exemplar ſeines Werks 
erhalten. Er fühlt ſich in Rom nicht heimiſch. Die moderne Stadt 
und die damaligen Künſtlerkreiſe neuchriſtlicher und deutſchthümelnder 
Art ſtießen ihn ab und waren gar nicht geneigt, den «Jupiter tonans» 
humoriſtiſch gelten zu laſſen, wie die Dresdener Schöngeiſter. Bald 
circulirten ſchlimme Gerüchte über ſeine Impietät gegen die Mutter, 
ſeinen Unpatriotismus und ſeinen Unglauben.! 

Dagegen war ſein Aufenthalt in Venedig, wo er im Herbſt 1818 
und im Mai des folgenden Jahres verweilte, voll zauberiſcher Ein— 


1 Joh. Friedr. Böhmer an Pfeiffer in Frankfurt a. M., Brief vom 18. März 
1819, Karl Witte an ſeine Mutter, Brief vom 19. Febr. 1819. In dem erſt⸗ 
genannten Briefe heißt es von Schopenhauer: „Er iſt wirklich ein ziemlich völliger 
Narr.“ Vgl. Griſebach: Sch. Lebensgeſchichte S. 130. Gwinner, Schopenhauers 
Leben S. 185. 
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drücke; er hat in dieſer märchenhaften Stadt einen Liebestraum ge— 
noſſen, der in ſeinem Leben wohl nicht der erſte, auch nicht der letzte, 
aber vielleicht der glücklichſte und erinnerungsreichſte geweſen iſt. Seine 
Schweſter war von der weichen Stimmung überraſcht, in welcher ſeine 
Briefe von dem geliebten Venedig und ſeinen dortigen Erlebniſſen 
redeten, ſie hatte ihm ſo leidenſchaftliche Gefühle gar nicht zugetraut. 
Nach ſeiner Schilderung war die Geliebte reich und von Stande, auch 
bereit, ihm zu folgen, ſo daß einer Heirath nichts im Wege ſtand als 
ſein Widerwille gegen die Ehe. 


2. Lord Byron. 


Während Schopenhauer ſich zweimal längere Zeit in Venedig auf— 
hielt, lebte hier Lord Byron, der im Mai 1818 wiederum nach 
Venedig gekommen war und im Landhauſe La Mira, dann im Palaſt 
Mocenigo mit venetianiſchen Frauen niederen Standes ein tolles Leben 
führte, bis er im April 1819 die Gräfin Tereſa Guiccioli kennen lernte, 
und die Liebe zu ihr dem wüſten Treiben ein Ende machte. Seine 
jüngſten Dichtungen waren Childe Harold, der Gefangene von Chillon, 
und Manfred. 

Schopenhauer hatte beim Antritt ſeiner Reiſe von Goethe eine 
Empfehlungskarte an Byron erhalten. Man weiß, welche hohe Ver— 
ehrung beide Dichter für einander, welche ſchwärmeriſche Bewunderung 
Goethes Schwiegertochter Ottilie für Byron hegte; dieſe Bewunderung 
wurde von ihrer vertrauteſten Freundin Adele Schopenhauer getheilt, 
die nun mit großer Spannung den Nachrichten des Bruders entgegenſah, 
aber zu ihrem Befremden aus ſeinen Briefen nichts über Byron erfuhr. 

Als er eines Tages auf dem Lido mit ſeiner Freundin ſpazieren 
ging, jagte plötzlich ein Reiter im Galopp an ihnen vorüber. «Ecco 
il poeta inglese!» rief die Freundin aus und konnte den Eindruck 
Byrons nicht mehr vergeſſen. Dadurch wurde die Eiferſucht Schopen— 
hauers dergeſtalt erregt, daß er die Bekanntſchaft dieſes großen und 
intereſſanten Dichters vermied, was er in ſpäteren Jahren außer— 
ordentlich bereut hat. So hat er jene Begegnung einem jüngeren 
Freunde, dem Muſiker R. v. Hornſtein, erzählt und hinzugefügt, daß 
damals die drei größten Peſſimiſten der Welt zugleich in Italien ge— 
weſen ſeien: Byron, Leopardi und er ſelbſt.! 

1 Griſebach VI. S. 191ff. Robert von Hornſtein: „Meine Erinnerungen 
an Schopenhauer“ (Neue freie Preſſe, den 21.— 22. November 1883). 
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III. Die Unglücksbotſchaft. 
1. Kampf und Sieg. 


Schopenhauer hatte Venedig verlaſſen und war ſchon in Mailand 
angelangt, als ihn im Juni 1819 hier ein Brief ſeiner Schweſter mit 
einer ſchweren Unglücksbotſchaft ereilte. Das Danziger Handlungshaus 
Ludwig Abraham Muhl und Co., dem die Mutter faſt das ganze 
Vermögen der Tochter und den Reſt des ihrigen, Arthur über den 
dritten Theil des ſeinigen zu hohen Zinſen anvertraut hatten, war 
zuſammengebrochen. Jetzt war es Zeit nach Hauſe zu eilen und zu 
retten, was zu retten war. Als er im Auguſt nach Weimar kam, 
wo er Goethen zum letzten mal ſah und beſuchte, waren Mutter und 
Schweſter in Danzig. Er hatte der letzteren gleich nach dem Empfange 
der Nachricht geantwortet, daß er bereit wäre, das Wenige, das ihm 
verblieben, mit den Seinigen zu theilen (Juli 1819). 

Jenes angeſehene Handlungshaus wollte ſich mit den Gläubigern 
auseinanderſetzen und eine Zahlung von 30% leiſten unter der Be— 
dingung, daß alle ohne Ausnahme den Vergleich eingingen; im 
andern Falle ſtand zu fürchten, daß ſich das Haus völlig bankerott 
erklärte und keiner etwas bekam, womit der ökonomiſche Ruin der 
Mutter und Schweſter Schopenhauers beſiegelt war. N 

Er ſelbſt bot der Gefahr Trotz und weigerte ſich, den Vergleich 
anzunehmen; er wollte für ſeine Perſon das Abkommen weder hindern 
noch daran theilnehmen, ſondern den Gang der Dinge abwarten und 
ſeine drei Solawechſel, die eine Forderung von 8000 Thalern (zu 6°/o 
verzinslich) repräſentirten, in der Hand behalten, um damit vorläufig, 
wie man im Kartenſpiele ſagt, „zu paſſen“. Er rechnete, daß der 
Accord ohne ihn zu Stande kommen und nach Wiederaufrichtung der 
Firma das Haus ihm die Schuld bezahlen werde und müſſe. Die 
Rechnung erwies ſich als richtig. Sobald der erwartete Zeitpunkt 
eingetreten war, half den Danziger Herren kein Bitten und Sträuben, 
keine Verſprechungen und keine Einladungen; er präſentirte einen 
Wechſel nach dem andern und beſtand auf ſeiner Forderung bei Heller 
und Pfennig, nicht ohne heimliche Angſt, um ſo mehr mit offenem 
Hohn und Spott in einer Reihe ſehr grober, witziger und amüſanter 
Briefe. „Sollten Sie“, ſchrieb er den 1. Mai 1821, „doch noch 
Zahlungsunfähigkeit vorſchützen wollen, ſo werde ich Ihnen das 
Gegentheil beweiſen durch die famoſe Schlußart, welche der große Kant 
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in die Philoſophie eingeführt, um damit die moraliſche Freiheit des 
Menſchen zu beweiſen, nämlich den Schluß vom Sollen aufs Können. 
Das heißt: zahlen Sie nicht gutwillig, ſo wird der Wechſel eingeklagt. 
Sie ſehen, daß man wohl ein Philoſoph ſein kann, ohne deshalb ein 
Narr zu ſein.““ 

Er ſiegte vollſtändig. Binnen zehn Monaten wurden ſeine Wechſel 
mit 9400 Thalern eingelöſt. Freilich hat er einige Jahre ſpäter dieſe 
Summe großentheils wieder verloren, da er ſie auf den Rath eines 
Freundes in mexikaniſchen Scheinwerthen anlegte, ein Verluſt, den er 
bis an das Ende ſeines Lebens geſpürt hat. Doch iſt es ihm gelungen, 
durch weiſe Sparſamkeit ohne alle Kargheit und durch kluge finanzielle 
Maßregeln ſeine Mittel ſo gut zu verwalten, daß ſich im Lauf der 
Jahre ſeine Einkünfte verdoppelt haben. 

2. Das Zerwürfniß der Geſchwiſter. 

Eine ſehr traurige Folge jenes ökonomiſchen Unglücks war ein 
Bruch mit der Schweſter, der über zehn Jahre gewährt hat. Adele 
Schopenhauer ſtand zwiſchen der Mutter und dem Bruder, dem ſie 
mit zärtlicher Liebe zugethan, auch in mancher Hinſicht geiſtesverwandt 
war, aber ihre Lebensanſchauungen liefen einander zuwider. Daß man 
von ihm als einem Gottes- und Menſchenverächter ſprach, empfand ſie 
höchſt ſchmerzlich; ſie theilte weder ſeine unpatriotiſche Geſinnung, denn 
ſie liebte ihr Vaterland, noch weniger ſeinen Unglauben und ſeine 
Miſanthropie, obwohl ſie über manche Scheinwerthe der kirchlichen 
Religion und des geſelligen Weltverkehrs keineswegs verblendet war. 
Wenn ſie ſein Werk las und auf Stellen traf, die ihren Gefühlen 
und Anſichten völlig widerſtritten, ſo legte ſie das Buch weg, „aus 
Feigheit“, wie ſie ihm ſchrieb, denn ſie ſcheue den Schmerz der Ver— 
ſchiedenheit. Voller Freude theilte ſie ihm mit, daß Goethe ſein Buch 
leſe und lobe, daß er es eifrig und gründlich leſen wolle, auch gewiſſe 
Stellen, die ihm beſonders wohlgefallen, angeſtrichen habe;? neuerdings 
aber ſei er unterbrochen und auf das Gebiet der Politik abgelenkt 
worden, denn die Ermordung Kotzebues habe ihn bis ins Innerſte 
erſchreckt und empört. Adele Schopenhauer war, wie ſchon erwähnt, 


Vgl. Gwinner. S. 205— 220. — 2 Auf dem „beiliegenden“ Zettel ſtand: 
„pag. 320. 321. — 440. 441. Goethe“. Die beiden Stellen ſind aus dem 3. und 
4. Buch; die erſte betrifft die Anticipation der Schönheit und des Ideals vermöge 
der genialen Anſchauung des Künſtlers, die zweite die Lehre vom erworbenen 
Charakter. Griſebach V1. S. 191. 
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im Goetheſchen Hauſe einheimiſch und Ottilie von Goethe, die Tochter 
und Frau des Hauſes, ihre geliebteſte Freundin. 

Nun drängte ſich die Danziger Kataſtrophe zwiſchen die Geſchwiſter. 
Adele bemühte ſich vergeblich, den Bruder zur Nachgiebigkeit zu be— 
wegen; er beharrte auf ſeinem Entſchluß, und der Erfolg hat ihm 
Recht gegeben, aber ihre Bitten hatten zuletzt ſeinen Argwohn erregt 
und ihn glauben machen, daß man ihr aus Ländereien, die nicht zur 
Concursmaſſe gehörten, größere Deckungen verſprochen habe, wenn ſie 
dazu helfe, den Vergleich zu Stande zu bringen; er hat dieſen Ver— 
dacht nicht bloß gehegt, ſondern auch merken laſſen und dadurch die 
Gefühle der Schweſter ſchwer verletzt. Ihr Brief vom 22. November 
1819 ſchloß mit den Worten: „Ich bin ſo wund, gedrückt und habe 
ſo verſchiedene ſchmerzliche Losreißungen mit mir ſelbſt in der Stille 
abzumachen, daß ich nichts weiter ertragen kann. Argwohn hat noch 
nie zu dem gehört, was ich erduldet; auch die leiſeſte Andeutung 
tritt ſcheidend zwiſchen uns. Ich habe deine Feſtigkeit, aber auch deinen 
Stolz, das vergiß nicht.“ Er muß in ſeiner Antwort von dem drohen— 
den Vermögensverluſt wohl in Ausdrücken der Verzweiflung geſprochen 
haben, denn ſie ſchließt ihren nächſten Brief (den 9. December 1819) 
mit den Worten: „Endlich bleibt noch zu bemerken, daß ich als Mann 
mich nicht einmal vom Stuhl, viel weniger von einer Brücke ſtürzte, 
weil ich kein Geld hätte. Adio, es gehe dir gut, beſſer als mir!“ 

Die Jugendgeſchichte Schopenhauers endet mit ſeinen Familien— 
zerwürfniſſen: im Beginn ihres letzten Abſchnittes war der Bruch mit 
der Mutter erfolgt, am Schluſſe deſſelben erfolgte der Bruch mit der 
Schweſter. Das waren keine guten Vorzeichen für die nächſte Lebens— 
periode, nach deren Ablauf es wieder zu einigen Annäherungen kam, 
die von ihm ausgingen. 


Viertes Capitel. 
Die Berliner Periode und die letzten Wanderjahre. 
(1820 1831.) 
I. Die aka demiſche Lehrthätgkeit. 
1. Die Habilitation und die Vorleſungen. 
Von der Unfeſtigkeit des ererbten Geldbeſitzes zu augenſcheinlich 
überzeugt, ſuchte Schopenhauer gleich nach ſeiner Heimkehr ſich eine 
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erwerbsfähige Laufbahn zu gründen, die natürlich keine andere als die 
der akademiſchen Lehrthätigkeit ſein konnte. Ueber den Ort der Habi— 
litation erbat er ſich von Blumenbach in Göttingen und von Lichtenſtein 
in Berlin briefliche Rathſchläge und wählte, nachdem er ſie empfangen 
hatte, Berlin, wo Hegel ſeit dem Herbſt 1818 mit großem Erfolge 
lehrte, und durch Solgers kürzlich erfolgten Tod eine Profeſſur der 
Philoſophie erledigt war. 

In einem an die philoſophiſche Facultät gerichteten Schreiben, das 
er in Dresden am letzten Tage des Jahres 1819 abgefaßt hatte, be— 
warb er ſich um die venia legendi; unter Böckhs Dekanat hat er vor ver— 
ſammelter Facultät den 23. März 1820 ſeine Probevorleſung in deutſcher 
Sprache über die vier Arten des Grundes gehalten und in dem nach— 
folgenden Colloquium mit Hegel disputirt, wobei dieſer (nach einer münd— 
lichen und ſpäteren Ueberlieferung Schopenhauers) ſich eine Blöße gegeben 
haben ſoll, indem er die „animaliſchen“ Functionen und Urſachen von 
den „organiſchen“ nicht richtig zu unterſcheiden gewußt habe. In 
ſeiner lateiniſchen Rede (declamatio in laudem philosophiae adversus 
fastidia temporis), die als öffentlicher Act den Lehrvorträgen voran— 
ging, brauchte er zur Bezeichnung der berühmten nachkantiſchen Philo— 
ſophen den Ausdruck „Sophiſten“.“ 

Vierundzwanzig Semeſter hindurch hat Schopenhauer der Berliner 
Univerſität als Privatdocent der Philoſophie dem Namen nach angehört, 
aber nur während eines einzigen Semeſters geleſen. Im Frühjahr 
1820 begann ſeine Lehrthätigkeit: er las „über die geſammte Philo— 
ſophie oder die Lehre vom Weſen der Welt und vom menſchlichen Geiſt“, 
ſechsmal wöchentlich in der Stunde von 4—5 und ſchloß noch vor dem 
Ende des Semeſters.? In den beiden folgenden Semeſtern wurde dieſelbe 
Vorleſung fünfſtündig angekündigt, aber fie kam nicht zu ſtande; ebenſo 
ging es im Winter (1820/22) mit der zweiſtündigen Vorleſung über 
die Erkenntnißlehre. Für das Sommerſemeſter 1822 hatte er wieder 
die ſechsſtündige Vorleſung über die geſammte Philoſophie angekündigt, 
aber nun fehlten nicht bloß die Zuhörer, ſondern auch der Docent, 
der ſeit dem 27. Mai 1822 auf Reiſen war. Während der nächſten 


Br. an Böckh vom 18, März 1820. (Schemann: Schopenhauer Briefe, 
S. 116-117.) Gwinner. S. 266. Br. an Oſann vom 9. Auguſt 1820, 

> Gwinner, S. 293. Schopenhauer an Oſann, Br. v. 9. Aug. 1820. Darnach 
hat Sch. in der zweiten Woche des Auguſt geſchloſſen. (Schemann. S. 123.) 
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Name in den Leectionsverzeichniſſen. Während der folgenden acht 
Semeſter (von Winter 1826/27 bis Winter 1831/32) hat er zwar 
Vorleſungen angezeigt, aber keine gehalten. Zu der Wintervorleſung 
1826/27 hatten ſich drei Mediciner gemeldet. Auf dem Anmeldungs— 
bogen für die Wintervorleſung 1828/29 ſtehen fünf Namen: außer 
dem bekannten Hofrath Dorow ein Wechſelmakler, ein Zahnarzt, ein 
Stallmeiſter und ein Hauptmann.! Die angekündigte Stunde (12—1) 
war dieſelbe, in welcher Hegel vor einer großen Zuhörerſchaft las, die 
mit jedem Semeſter an Zahl und Eifer nahm. 

Warum er mit ſeiner Lehrthätigkeit ein ſo augenfälliges und 
ſelbſtverſchuldetes Fiasko gemacht hat, iſt eine wohl aufzuwerfende Frage. 
Ich ſuche den Grund weder in der Wahl der Stunde noch in dem 
privaten Charakter der Vorleſung, am wenigſten in einem perſönlichen 
Mangel an Lehrgabe, ſondern hauptſächlich darin, daß er nicht über 
die herkömmlichen Fächer der Philoſophie leſen, ſondern ſein eignes 
Syſtem vortragen wollte, ſo weit daſſelbe ausgebildet und feſtgeſtellt 
war. Aus der Art der Ankündigung, wie aus den nachgelaſſenen 
Aufzeichnungen der Vorträge erhellt, daß er ſein Werk zum Leitfaden 
derſelben nahm. Nun aber war „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ 
lange nicht ſo groß als ein Semeſter, wenn nämlich ein ganzes Semeſter 
hindurch fünf oder gar ſechs Stunden wöchentlich darüber geleſen 
werden ſoll. Ich möchte glauben, daß Schopenhauer mit ſeinem Lehr— 
ſtoff früher fertig war, als das Semeſter, und dann für immer genug 
hatte. Das Mißverhältniß zwiſchen dem Umfange ſeiner Lehre und 
dem eines akademiſchen Semeſters auszugleichen, ſcheint er entweder 
nicht vermocht oder nicht gewollt zu haben. Warum ſollte er es mit 
ſeiner mündlichen Lehre anders gehalten haben als mit ſeiner ſchrift— 
lichen? Noch kurz vor ſeinem Tode hat er in dem Entwurf einer 
Vorrede zu einer Geſammtausgabe ſeiner Werke erklärt: „Ich habe 
ſtets nur dann geſchrieben, wenn ich etwas zu ſagen hatte. Wenn 
dieſer Grundſatz allgemein würde, dürften die Litteraturen ſehr zu— 
ſammenſchrumpfen.“ Nicht auch die Vorleſungen?? 

1 Gwinner. S. 294. — 2 Griſebach in ſeiner Ausgabe von A. Schopenhauers 
handſchriftlichem Nachlaß, Bd. IV., giebt als „Appendix“ „Bruchſtücke aus den Vor— 
leſungen über die geſammte Philoſophie“ (S. 373412), die mir zur Beſtätigung 
der obigen Anſicht gereichen. Es iſt bemerkenswerth, daß er auf dem Katheder 
in Berlin zwar gegen, die Schriften Schellings und noch mehr die der Schellingianer“ 
polemifirte (S. 378 ff.) und dieſen das Spiel mit abſtracten Begriffen vorgeworfen, 
aber nichts gegen Hegel geſagt hat. 
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2. Die Händel mit Beneke. 

Gleichzeitig mit oder unmittelbar nach ihm habilitirte ſich der junge 
Philoſoph Ed. Beneke, der nachmals durch ſeinen Standpunkt, ſeine 
Schriften und Schickſale die Aufmerkſamkeit vieler erregt hat; er be— 
ſuchte die Vorleſung ſeines zehn Jahre älteren Collegen und ſchrieb 
über deſſen Werk eine ausführliche Recenſion in die jenaiſche Litteratur— 
zeitung, wobei er ſich die tadelnswerthe Freiheit nahm, in der Dar⸗ 
ſtellung der Lehre Sätze, welche keineswegs der wörtliche Ausdruck des 
Verfaſſers waren, mit Anführungszeichen zu verſehen.“ Dieſer, der 
mit vollem Rechte auf ſeine eigene Ausdrucksweiſe das größte Gewicht 
legte und über ein ſolches Verfahren höchſt entrüſtet war, witterte, 
worin er ganz Unrecht hatte, dahinter die böſen Abſichten eines 
neidiſchen Nebenbuhlers und ſchrieb ſogleich an Eichſtädt, den Redacteur 
der Litteraturzeitung, einen ſo groben und beleidigenden Brief, daß er 
denſelben zurückerhielt. Der Verfaſſer der Recenſion hieß darin 
„Ihr nobler Recenſentenjunge“. Nun ließ er auf eigene Koſten im 
Intelligenzblatt der Zeitung eine Gegenerklärung: „Nothwendige Rüge 
erlogener Citate“ drucken, worin er das oben erwähnte Verfahren als 
„empörende Verfälſchungen und verleumderiſche Lügen“ bezeichnete 
(Februar 1821). 

An eine Fälſchuug im ſchlimmen Sinne war nicht zu denken. 
Die Recenſion war durchaus in dem ruhigen und anſtändigen Tone 
einer objectiven Beſprechung gehalten. Gleich im Eingange wurde 
geſagt: „Das vorliegende Buch zeigt einen ſo großen philoſophiſchen 


Wie ſein Werk, theilen ſich auch ſeine Vorleſungspapiere in vier Abſchnitte 
(Erkenntnißlehre, Metaphyſik der Natur, Metaphhſik des Schönen und Metaphyfit 
der Sitten) und umfaſſen nach Griſebachs Zählung 352 numerirte Bogen, die 
ſich auf mehr als hundert Vorleſungsſtunden vertheilen, ſo daß auf eine Stunde 
etwa 3,5 geſchriebene Bogen kommen. (Griſebach: Sch. Lebensgeſchichte, S. 143.) 

Wer erfahren hat, wie viel Material ein gehaltvoller, wohlgeordneter, 
didaktiſch vorwärts ſchreitender Vortrag von 45 —50 Minuten Dauer erfordert, 
wird leicht ermeſſen, daß eine ſechsſtündige Vorleſung, die ſich durch ein ganzes 
Semeſter erſtreckt, länger iſt, als das Werk Schopenhauers, noch dazu in ſeiner 
erſten Geſtalt. Für das folgende Semeſter hat Sch. dieſelbe Vorleſung an- 
gekündigt, aber die Stundenzahl vermindert. 

Jenaiſche Allg. Litteraturzeitung. (December 1820.) Num. 226-227. 
S. 377— 405. Es iſt nicht richtig, daß die Recenſion anonym war. Der Verfaſſer 
hatte mit den Initialen ſeines vollen Namens unterzeichnet, die Autorſchaft war 
daher unverkennbar. (Beneke ſelbſt in ſeiner Antwort auf die Sch. Rüge erklärt, 
daß er in deſſen Vorleſungen nur zweimal hoſpitirt habe.) 
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Scharfblick, einen ſolchen Reichthum geiſtvoller Gedanken, eine ſo ſeltene 
Gabe deutlicher und anſchaulicher Darſtellung; es enthält in der Wider— 
legung fremder und in der Aufſtellung eigener Anſichten ſo viele helle 
und erhellende Bemerkungen über alle Theile der Philoſophie, daß 
(Rec. muß auch dieſen Panegyrikus elegiſch ſchließen) wir die faſt 
grenzenloſe, faſt an Wahnſinn ſtreifende Verirrungen, zu welchen den 
Verfaſſer die folgerechte Durchführung weniger falſcher Sätze geführt 
hat, nicht genug beklagen können“. Die Aeſthetik wurde als der vorzüg— 
lichſte Theil hervorgehoben, der einen großen Reichthum tiefer und 
geiſtreicher Bemerkungen über einzelne Gegenſtände der Kunſtlehre ent— 
halte, Bemerkungen, welche der Beherzigung und des Studiums in 
ausgezeichnetem Maße würdig ſeien. 

Die Recenſion ſchloß mit einem gerechten Tadel, der die Perſon 
traf. Schopenhauer hatte von Fichtes Lehre als von „Windbeuteleien“, 
von der nachkantiſchen Philoſophie als von Poſſenſpielen geredet, die 
man über dem Grabe Kants aufführe. Beneke, obwohl er ſich ſelbſt 
im Gegenſatze zu der angefeindeten Richtung fühlte, war über eine 
ſolche Art der Schmähung entrüſtet und ſagte mit vollem Recht: „Wir 
halten dieſe Sprache für eines Philoſophen höchſt unwürdig“.“ 

Wir können nicht umhin, hierbei zu bemerken, daß Fichte ſchon 
fünf Jahre todt war, bevor es Schopenhauer für gut fand, ihn öffent— 
lich zu ſchmähen. Er hat es ſpäter mit Hegel genau ebenſo gehalten. — 
Seine argwöhniſchen Aufregungen grenzten allemal an Manie und 
waren unheilbar. Daß Beneke keineswegs der neidiſche Nebenbuhler 
und Streber war, für den er ihn hielt, hat er nie glauben wollen, 
auch nicht, als demſelben kurze Zeit nach jenem Zwiſte die venia legendi 
(auf Hegels Wunſch) durch den Miniſter Altenſtein entzogen wurde; 
und noch dreißig Jahre ſpäter, als Beneke ein unglückliches und frei— 
williges Ende genommen hatte, beharrte er bei ſeiner Meinung. 

In einem Schriftchen, welches Rätze, ein Gymnaſiallehrer in 
Zittau, verfaßt und Beneke in jener Recenſion mitbeurtheilt hatte, 
wurde die Bedeutung der Ethik Schopenhauers hervorgehoben und in 
ihrem peſſimiſtiſchen Charakter bekämpft. Noch ſei wohl nirgends eine 
phantaſtiſche Heiligkeit ſo blendend, ſcharfſinnig und philoſophiſch 
dargeſtellt worden, als in dieſem Werk, das von allen wiſſenſchaftlich 
Gebildeten ſtudirt zu werden verdiene.? 

A Ebendaſ. S. 389, S. 403, — 2 Joh. Gottl. Rake: Was der Wille des 
Menſchen in moraliſchen und göttlichen Dingen vermag, und was er nicht ver— 
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Die erſte Beurtheilung war im „Hermes“ erſchienen, anonym, von der 
Hand des Philoſophen Herbart in Königsberg, der ſie auf den Wunſch 
des Verlegers geſchrieben. Hier war Schopenhauer als ein ausge— 
zeichneter, geiſtreicher Schriftſteller gewürdigt und mit Größen, wie 
Lichtenberg und Leſſing, verglichen worden; unter den nachkantiſchen 
Philoſophen ſei Reinhold der erſte, Fichte der tiefſinnigſte, Schelling 
der umfaſſendſte, Schopenhauer, der in dieſe Reihe gehöre, der klarſte, 
gewandteſte und geſelligſte, was an dieſer Stelle ſo viel ſagen wollte, 
als der geiſtreichſte und unterhaltendſte. 

Seit dem Erſcheinen des Werks waren im Laufe der erſten fünf 
Jahre dieſe drei Stimmen wohl die einzig bemerkenswerthen, die ſich 
darüber haben vernehmen laſſen: Herbart, Rätze und Beneke; die beiden 
letzten waren Neulinge, von denen der erſtere unbekannt geblieben. Wären 
ihre Stimmen beachtet worden, ſo hätte die Begierde, ein Buch von ſo 
ſeltenen Eigenſchaften kennen zu lernen, wohl in weitere Kreiſe dringen 
müſſen. So aber blieb es faſt ein Menſchenalter hindurch ſo gut wie 
unbemerkt und ungeleſen. 


II. Die letzten Wanderjahre und die Rückkehr. 
1. Die zweite italieniſche Reiſe. München und Dresden. 


Ende 1822 begab ſich Schopenhauer wiederum auf Reiſen und 
kehrte erſt nach einer dreijährigen Abweſenheit im Mai 1825 zurück. 
Sein Weg ging diesmal durch die Schweiz nach Mailand und 
Venedig, er brachte den Winter in Florenz, das Frühjahr in Rom 
zu und war Mitte Mai 1823 ſchon auf der Rückreiſe in Trient; ſein 
nächſtes Aufenthaltsziel war München, wo er ein volles Jahr bis 
Ende Juni 1824 verweilte, nachdem er kurz vorher noch eine Bade— 
kur in Gaſtein durchgemacht hatte. Er hatte ſich in München elend 
gefühlt, ohne allen geſelligen Verkehr gelebt, von Krankheit heimgeſucht, 
ſchwer beſorgt wegen ſeines Gehörs, denn er war auf dem rechten Ohr 
faſt ganz taub geworden. Nachdem er ſich einige Zeit in ſüddeutſchen 
Städten, wie Stuttgart, Heidelberg, Mannheim, aufgehalten hatte, ging 
er im September 1824 noch einmal zu längerem Aufenthalt in ſein 
geliebtes Dresden und kehrte erſt im Mai des folgenden Jahres in 
das ihm verhaßte Berlin zurück. 


mag. Mit Rückſicht auf die Schopenhauerſche Schrift: „Die Welt als Wille und 
Vorſtellung“. (pz. 1820.) 
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In Italien hatte er meiſt mit reiſenden Engländern verkehrt und 
ſich in deren Sprache und Sitten von neuem ſo eingelebt, daß er auf 
engliſchem Fuß fortlebte, engliſch ſprach und ſchrieb, am liebſten eng— 
liſche Zeitungen las, engliſche Gewohnheiten annahm und die engliſche 
Nation, wo er nur konnte, als die intelligenteſte der Welt pries. Es 
that ihm wohl, ſich in Deutſchland fremd zu fühlen. 


2. Lichtblicke. 


Die einzige Art der Lichtblicke, welche mitten in ſeiner ungeſelligen 
und verdüſterten Stimmung die Welt ihm gewähren konnte, war die 
Anerkennung ſeiner Verdienſte und ſeines Genies. In der jüngſten 
Zeit waren ſolche Sonnenſcheine auf zwei ſeiner Werke gefallen. 

Die Münchener Akademie der Wiſſenſchaften hatte in ihrem Bericht 
über die Fortſchritte der Phyſiologie während des gegenwärtigen Jahr— 
hunderts bei der Lehre von den Sinneswerkzeugen ſeine Schrift „über 
das Sehn und die Farben“ erwähnt und ſeinen Namen neben Pur— 
kinje genannt (1824). In ſeiner „Kleinen Nachſchule zur äſthetiſchen 
Vorſchule“ war Jean Paul mit dem Vorſchlage einer „Litteraturzeitung 
ohne Gründe“ aufgetreten. Dieſe ſollte von den berühmteſten Män— 
nern geſchrieben werden, deren Autorität vollkommen hinreichte, alle 
Gründe zu erſetzen. Ein Mann wie Goethe, der Peterskirche zu Rom 
vergleichbar, worin es für jede Nation einen beſonderen Beichtſtuhl 
gebe, brauche nur den Titel des Buchs zu nennen und zu ſagen: „es 
gefällt mir oder es iſt elend; es iſt trefflich oder langweilig“. Um 
dieſe Recenſionsart zu kennzeichnen, gab Jean Paul unter anderen 
Beiſpielen auch ſein Urtheil über Schopenhauers „Welt als Wille und 
Vorſtellung“. Es fet „ein genial philoſophiſches, kühnes, vielfeitiges . 
Werk voll Scharfſinn und Tiefſinn, aber mit einer oft troſt- und 
bodenloſen Tiefe — vergleichbar dem melancholiſchen See in Norwegen, 
auf dem man in ſeinen finſteren Ringmauern von ſteilen Felſen nie 
die Sonne, ſondern in der Tiefe nur den geſtirnten Himmel erblickt, 
und über welchen kein Vogel und keine Woge zieht. Zum Glück kann 
ich das Buch nur loben, nicht unterſchreiben.““ Dieſe Worte nahm 
der Philoſoph als vom Genie dem Genie geſpendet, ſie haben ihm 
unſäglich wohlgethan, und er hat ſich gern darauf berufen. 

1 Jean Pauls ſämmtl. Werke (Berlin, Reimer 1827) XLII. S. 68—72, 
Gemeint iſt der Obſtrynſee im Stifte Bergen. (Gwinner. S. 283.) 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 5 
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3. Der Rückblick. 


Dieſe kleinen Erquickungen abgerechnet, vermochten die letzten acht 
Jahre dem vierzigjährigen Manne, wenn er am 22. Februar 1828 
darauf zurückblickte, keine zufriedenen Eindrücke zu bieten. Wo er hin⸗ 
ſah, traten ihm Mängel und Verluſte, Mißerfolge und hoffnungsloſe 
Ausſichten entgegen. Seine perſönlichen Familienverhältniſſe, die beiden 
einzigen, die er auf der Welt hatte, waren gründlich zerrüttet; ſeine 
Lehrthätigkeit hatte aufgehört, bevor ſie eigentlich erſt angefangen; 
die Hälfte jenes wiedererkämpften Vermögens war durch ſchlechte An— 
lagen, die ihm ein guter Freund gerathen, verloren gegangen (1827); 
die Abſichten auf ein akademiſches Lehramt, die ſich erſt nach Würz— 
burg, dann nach Heidelberg gerichtet hatten, waren vergeblich geweſen, 
die letztere wurde durch die Antwort, die ihm Creuzer im März 1828 
ertheilte, völlig niedergeſchlagen.! 

Alle ſeine Hoffnungen ruhten auf ſeinem Hauptwerke. Als er ſich 
jetzt nach dem Erfolg deſſelben erkundigte, mußte er zehn Jahre nach 
der Herausgabe erfahren, daß eine „bedeutende Anzahl“ Exemplare 
maculirt worden, der Abſatz ſtets „ſehr unbedeutend“ geweſen und noch 
150 Exemplare vorräthig ſeien (29. November 1828). Von dieſem 
geringen Vorrath wurden im Jahre 1830 noch 97 Exemplare ein— 
geſtampft, und von den 53 übrig gebliebenen waren dreizehn Jahre 
ſpäter (1843) „noch genug für die Nachfrage vorhanden“.? So ſtand 
es mit dem Erfolg ſeines Hauptwerks nach einem Vierteljahrhundert! 

In die Mitte aller dieſer Widerwärtigkeiten war noch ein höchſt 
unwürdiger, ärgerlicher und nachtheiliger Rechtshandel gefallen. Eine 
bejahrte Nähterin, die im Vorraum ſeiner Wohnung ſich unbefugter 
Weiſe aufgehalten und auf ſein Verbot nicht gewichen war, hatte er 
unter gröblichen Schimpfreden hinausgeworfen, wobei die Frau zu 
Boden gefallen war und einigen Schaden erlitten hatte. Ihre Klage 
war in erſter Inſtanz abgewieſen worden. Dann aber durchlief der 
Proceß, in welchem von beiden Seiten appellirt wurde, alle Inſtanzen 
und endete damit, daß Schopenhauer zur Alimentation der Klägerin 
verurtheilt und dieſes Urtheil endgültig beſtätigt wurde. Er mußte 
der Klägerin 15 Thaler vierteljährlich zahlen, und da dieſelbe noch 


Ueber ſeinen Wunſch nach einer akademiſchen Wirkſamkeit in Würzburg 
vgl. Schopenhauers Brief an Thierſch vom 4. September 1827. (Schemann, Schopen⸗ 
hauer-Briefe. S. 152 — 154.) — 2 Fr. Arnold Brockhaus II. S. 360-362. 
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zwanzig Jahre fortlebte, ſo hat ihm dieſer Act einer heftigen und 
rohen Selbſthülfe 1200 Thaler gekoſtet! Als er endlich die officielle 
Todesnachricht empfangen hatte, ſchrieb er auf den Brief: «obit anus, 
abit onus!»? 

Hätte er ſich in wohlgeordneten häuslichen Verhältniſſen befunden, 
ſo würde eine ſolche Scene, wie die mit der Nähterin, unmöglich ge— 
weſen ſein; aber er wollte, gleich den Philoſophen, die bei ihm hoch 
in Anſehen ſtanden, wie Hobbes und Locke, Descartes und Kant, Hage— 
ſtolz bleiben und pflegte weniger treffend als witzig zu ſagen, daß die 
Ehemänner umgekehrte Papagenos wären: während dem Papageno in 
der Zauberflöte ſich ein altes Weib blitzſchnell in ein junges verwandle, 
ginge es in der Wirklichkeit den Ehemännern gerade umgekehrt. Das 
Gleichniß zeigt, wie er von der Ehe dachte. Er hat die Heirath, nicht 
die Weiber vermieden, die nach ſeinen eigenen Worten ihm viel zu 
ſchaffen gemacht haben: er hat ſich ſeiner Hamburger Jugendſünden 
geſchämt, in Dresden einen natürlichen Sohn gehabt, der früh geſtorben 
iſt, in Venedig eine Geliebte im Stich gelaſſen und in Berlin „in 
zarten Beziehungen zu einer dem Theater angehörenden Dame ge— 
ſtanden“, die er noch in ſeinem Teſtamente bedacht hat.? In ſeinen 
ſpäteren Schriften erſcheint er, wie es dem Peſſimiſten ziemt, als der 
ausgemachteſte Miſogyn. 


III. Litterariſche Pläne und Arbeiten. 
1. Ueberſetzungspläne. 


So ſah ſich unſer Philoſoph auf ein einſames, der Meditation 
und den litterariſchen Beſchäftigungen gewidmetes Leben angewieſen. 
Auch in dieſer Hinſicht war die Berliner Periode bisher ſteril geblieben. 
Während ſeines letzten Aufenthaltes in Dresden hatte er den Plan 
gehabt, einige Schriften des engliſchen Philoſophen David Hume und 
des italieniſchen Philoſophen Giordano Bruno ins Deutſche zu über— 
fetzen; bei dieſem hatte er die Schrift Della causa, principio ed 
uno», bei jenem «The natural history of religions und «Dialogues 

1 Vol. Gwinner. S. 304—330. — Die oben erwähnte Scene hatte den 
12. Auguſt 1821 ſtattgefunden, das endgültige Urtheil wurde den 4. Mai 1826 
gefällt. Während ſeiner Abweſenheit war ſogar ſein Vermögen gerichtlich mit Be⸗ 
ſchlag belegt worden. Vgl. Griſebach: Sch. Lebensgeſchichte. S. 152ff. S. 162165. 
— 2 Gwinner. S. 53 ff. — „Arthur Schopenhauer. Von ihm. Ueber ihn.“ Von 
Lindner und Frauenſtädt. S. 62—64. Griſebach VI. S. 213. 
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on natural religion» ins Auge gefaßt, da man aus einer Seite von 
Hume mehr lernen könne, als aus ſämmtlichen Werken von Schleier— 
macher, Hegel und Herbart (1824). 

Angemeſſener aber und ſeiner würdiger war es, wenn er, der deutſche 
Philoſoph, dem die engliſche Sprache beinahe zur zweiten Mutterſprache 
geworden, den größten aller deutſchen Philoſophen ins Engliſche über— 
ſetzte. Er war daher lebhaft überraſcht und erfreut, als er in der 
«Foreign Review» einem Artikel über Damirons Geſchichte der Philo— 
ſophie in Frankreich begegnete (Juli 1829), worin der Wunſch nach 
einer engliſchen Ueberſetzung der Hauptwerke Kants ausgeſprochen 
wurde. Der ungenannte Verfaſſer des Artikels war Francis Haywood 
in Liverpool. An dieſen ſchrieb Schopenhauer und legte ihm, einleuchtend 
und wohlgeordnet, alle Gründe dar, aus denen er bereit ſei, das ge— 
wünſchte Werk auszuführen: Deutſchland habe während des letzten 
Jahrhunderts zwei Genies wahrhaft erſten Ranges hervorgebracht: 
Kant und Goethe; die vielgenannten Nachfolger Kants ſeien mit dieſen 
nicht zu vergleichen, und der gegenwärtige Philoſoph, der von ſich 
reden mache, Hegel, «<a mere swaggerer and charlatan». Die 
Deutſchen ſeien unfähig, Kant zu verſtehen und zu würdigen; die Eng— 
länder dagegen wären es im Stande, denn ſie ſeien die intelligenteſte 
Nation in Europa; freilich ſei das Verſtändniß Kants ſehr ſchwierig, 
denn ſeine Meditationen wären die tiefſinnigſten, die je in eines 
Menſchen Kopf gekommen. Nun habe er ſein Leben metaphyſiſchen 
Betrachtungen gewidmet und ſeit zehn Jahren als Lehrer der Logik 
und Metaphyſik der Berliner Univerſität angehört, wie deren Lections— 
verzeichniſſe ausweiſen; der geniale Jean Paul habe ſein Werk ein 
genial philoſophiſches, kühnes, vielſeitiges Werk voll Scharfſinn und 
Tiefſinn genannt; und von allen Schriften über Kants Lehre, die ſich 
auf tauſend belaufen, habe der Theologe Baumgarten-Cruſius in 
ſeiner chriſtlichen Sittenlehre nur zwei hervorgehoben: Reinholds 
Briefe über die kantiſche Philoſophie und die Kritik der letzteren von 
Schopenhauer.“ 

tan möge die Sache nicht fallen laſſen, mahnte er in einem 
ſpäteren Briefe an die Verleger der Zeitſchrift, denn es könne ein 
Jahrhundert vergehen, bevor in einem und demſelben Kopfe ſo viel 
kantiſche Philoſophie und ſo viel Engliſch zuſammentreffen, wie in dem 


1 Bol, Gwinner. S. 343 — 878. 
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ſeinigen. Und darin hatte er vollkommen Recht. Nur die Hinweiſung 
auf ſeine akademiſche Lehrthätigkeit und die Berliner Lectionsverzeichniſſe 
macht einen etwas wunderlichen und ſeiner Wahrheitsliebe nicht gerade 
günſtigen Eindruck, denn in dieſen Verzeichniſſen ſtand freilich nicht zu 
leſen, daß er ſeine „zehnjährige Lehrthätigkeit“ nur während eines 
Semeſters ausgeübt hatte. 

Als die zu überſetzenden Hauptwerke Kants bezeichnete er in erſter 
Reihe die Kritik der reinen Vernunft, die Prolegomena und die Kritik 
der Urtheilskraft, in zweiter die metaphyſiſchen Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft und die Kritik der praktiſchen Vernunft. Für die 
Ueberſetzung der Vernunftkritik forderte er ein Jahr, für die der 
Prolegomena drei Monate. — Haywoods ungereimten Gegenvorſchlag, 
daß er überſetzen wolle, Schopenhauer die Ueberſetzung corrigiren möge, 
ließ er unerwidert. Alle weiteren Schritte, die er zur Herſtellung 
dieſer ihm ſo wichtigen Sache theils bei dem Verleger der Review, theils 
bei dem Dichter Thomas Campbell noch verſucht hat, blieben erfolglos. 


2. Ueberſetzungswerke. 


Statt der Werke Kants ins Engliſche überſetzte er ein ſpaniſches 
Büchlein ins Deutſche: es war ein Schatz von dreihundert Regeln der 
Welt⸗ und Lebensklugheit, welchen aus den Werken des berühmten 
Balthaſar Gracian, Jeſuitenrectors in Tarragona, deſſen Freund 
Laftanoja geſammelt und als Handorakel: «Oraculo manuel y arte 
de prudencia» herausgegeben hatte (1653). Schopenhauer wollte ſeine 
dem Geiſt und Styl des Originals angepaßte Ueberſetzung unter dem 
Namen Felix Treumund herausgeben und hatte auch mit dem Profeſſor 
Keil in Leipzig ſchon Verhandlungen darüber angeknüpft (1832), die 
wohl zur Herausgabe geführt hätten; aber er gab die Abſicht der 
letzteren auf, da er die Ueberſetzungskunſt zu wenig geſchätzt fab.’ 

Der Gegenſtand einer zweiten Ueberſetzung war eines ſeiner eigenen 
Werke. Damit die Schrift „über das Sehn und die Farben“, die 
doch einiges Aufſehen erregt hatte, auch im Auslande bekannt werde, 


1 Das Werkchen iſt aus ſeinem Nachlaß von Frauenſtädt unter folgendem 
Titel herausgegeben worden: „Balthaſar Gracians Handorakel und Kunſt der 
Weltklugheit, aus deſſen Werken von Don Vincencio Juan de Laſtanoſa aus 
dem ſpaniſchen Original treu und ſorgfältig überſetzt von Arthur Schopenhauer“. 
pz. Brockhaus 1862. 3. Aufl. 1877. 4. Aufl. 1891. Griſebach: Arthur Schopen⸗ 
hauers handſchriftlicher Nachlaß. Bd. I. Gracians Orakel der Weltklugheit. 
(Leipzig. Phil. Reclam jun.) 
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hielt er es für zweckmäßig, dieſelbe ins Lateiniſche zu übertragen und 
in der Sammlung der «Scriptores ophthalmologici minores>, die 
Juſtus Radius in Leipzig herausgab, einrücken zu laſſen. Er ſchrieb 
deshalb an den Herausgeber (März 1829), und die Sache wurde ſo 
eingerichtet, daß die Schrift unter dem Titel «Theoria colorum 
physiologica eademque primaria» in dem dritten Bande der 
«Scriptores> als deſſen erſtes Stück erſchien (1830). 

In dem Briefe an Radius und in der Abhandlung ſelbſt hatte 
Schopenhauer darauf hingewieſen, daß die Senſualiſten, wie Locke und 
Condillac, nicht im Stande geweſen wären, die Geſichtswahrnehmung 
zu erklären, da ſie den Unterſchied zwiſchen Eindruck und Wahrnehmung, 
zwiſchen Senſation und Anſchauung nicht erkannt und daher beide für 
daſſelbe gehalten hätten. Dieſen Unterſchied habe erſt Kant entdeckt 
und dargethan, daher ſeine Philoſophie ſich zu der ſenſualiſtiſchen ver— 
halte, wie die Analyſis zu den vier Species. 

Nicht ohne Bewunderung ſehen wir dieſen Mann vollkommen ge— 
rüſtet, in derſelben Zeit ein ſpaniſches Buch ins Deutſche, die 
ſchwierigſten und tiefſinnigſten Werke der deutſchen Philoſophie ins 
Engliſche und eine ſeiner eigenen Schriften, welche keineswegs zu den 
leichteren gehörte, ins Lateiniſche zu überſetzen. Zu der Kenntniß 
dieſer vier Sprachen kam bei ihm noch die der franzöſiſchen in gleicher 
Vollkommenheit, dann die der griechiſchen und italieniſchen Sprache. 


Fünftes Capitel. 


Der erſte Abſchnitt der Frankfurter Periode. 
(1831—1841.) 


J. Die Ueberſiedlung nach Frankfurt. 
1. Traum und Flucht. 


In der Neujahrsnacht von 1831 hatte Schopenhauer, den wir 
als einen traumgläubigen Philoſophen noch werden kennen lernen, ein 
Traumgeſicht, das er ſich als eine bedeutungsvolle Warnung auslegte: 
er ſah ſeinen Vater und einen früh verſtorbenen Spielkameraden aus 
den Tagen ſeiner Hamburger Kindheit vor ſich und glaubte, daß dieſe 
Erſcheinung eine im neuen Jahr ihm bevorſtehende Todesgefahr bedeute. 
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Als nun die Cholera herannahte, verließ er Berlin im Auguſt 
1831 und begab ſich nach Frankfurt a. M. Dieſe Flucht galt 
ihm als die Rettung aus der Gefahr, vor der jener Traum ihn ge— 
warnt habe. 

Er kam in den erſten Tagen des September und blieb bis in den 
Juli des folgenden Jahres. Dieſer erſte Aufenthalt in Frankfurt war 
wo möglich noch trauriger, als acht Jahre vorher fein Leben in München; 
er fühlte ſich niedergedrückt und verdüſtert, auch durch körperliche Leiden, 
und lebte ſo ungeſellig, daß Monate vergingen, bevor er jemand ſah, 
mit dem er ſprach. 


2. Annäherung an Mutter und Schweſter. 


In dieſer völligen Vereinſamung rührte ſich die Sehnſucht nach den 
Seinigen, die ſeit Kurzem (Juli 1829) aus Rückſichten der Oekonomie und 
Geſundheit Weimar verlaſſen hatten und an den Rhein gezogen waren, 
wo ſie in ihrem Landhauſe zu Unkel bei Bonn den Sommer und in 
Bonn ſelbſt den Winter zubrachten. Eben war der Umzug nach Bonn 
zum zweiten male geſchehen, als Adele Nachrichten von der Hand des 
Bruders empfing, der ſeit zehn Jahren für ſie, ſeit ſiebzehn für die 
Mutter verſtummt war. Sie antwortete ſogleich, liebevoll und nach— 
giebig (October 1831), wie ſie auch ſchon vor Jahren bei ihrem 
gemeinſamen Freunde Oſann, damals Profeſſor der klaſſiſchen Philo— 
logie in Jena, beſorgt und ſchmerzlich nach ihm geforſcht hatte. Da 
ſie der Mutter über den erneuten Briefwechſel Mittheilungen machen 
durfte, ſo ſchrieb auch dieſe wieder an den Sohn, und das unſelige 
Mißverhältniß hat wenigſtens nicht in ſeiner vollen Schroffheit bis an 
das Ende fortbeſtanden; doch hat ein Wiederſehn, welches Adele ſehn— 
lichſt gewünſcht, nicht ſtattgefunden, obwohl es bei der räumlichen 
Nähe leicht zu bewerkſtelligen war. 

Das Leben der Schweſter ſcheint nach jenem plötzlichen Glücks— 
wechſel ſich immer mehr vereinſamt zu haben und iſt von ſchwermüthigen 
Stimmungen erfüllt, die ſich in ihrem Briefe ausſprechen; ſie macht 
dem Bruder Bekenntniſſe, die in den ökonomiſchen Differenzen, welche 
früher obgewaltet hatten, ihm Recht geben. Sein damaliger Gemüths— 
zuſtand erhellt aus dem Briefe der Mutter vom 20. März 1832: 
„Was du über deine Geſundheit, deine Menſchenſcheu, deine düſtere 
Stimmung ſchreibſt, betrübt mich mehr, als ich dir ſagen kann und 
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darf. Du weißt, warum. Gott helfe dir und ſende dir Licht und 
Muth und Vertrauen in dein umdüſtertes Gemüth.“ * 

Noch ſtand es bei ihm keineswegs feſt, daß er Berlin für immer 
verlaſſen haben wollte; die Mutter hatte ſchon den 2. Februar 1832 
zur Rückkehr gemahnt, weil man jetzt am Rhein der Ankunft „der 
aſiatiſchen Hyäne“ entgegenſehe. Der Tod Hegels, der den 14. November 


1831 an der Cholera geſtorben war, hätte für Schopenhauer wohl ein 


Beweggrund ſein können, noch einmal ſeine Lehrthätigkeit zu verſuchen. 
Indeſſen konnte er ſich nicht dazu entſchließen und kündigte für das 
Winterſemeſter 1831/32 zum letzten mal eine Vorleſung an, die er nicht 
hielt. Nunmehr gab er auch den Namen eines Docenten für immer 
auf und ging für die nächſte Zeit, beinahe ein Jahr, nach Mannheim 
(Juli 1832 bis Juni 1833). 

Nachdem er hier Ort und Geſellſchaft zur Genüge kennen gelernt 
hatte, ſtellte er zwiſchen den beiden Städten, die er zuletzt bewohnt, 
eine gründliche Vergleichung an, wog ihre Vortheile und Nachtheile in 
einer langen Liſte gegen einander ab, ſchriftlich und auf engliſch, und 
kehrte im Juni 1833 nach Frankfurt zurück, um dieſen Ort nicht wieder 
zu verlaſſen. Die dortigen Witterungsverhältniſſe behagten ihm, und 
er fand A. v. Humboldts Ausſpruch gerechtfertigt, daß in Anſehung des 
Klimas ſich Frankfurt zu Berlin verhalte, wie Mailand zu Frankfurt.“ 


3. Die Niederlaſſung in Frankfurt. 


Er hatte noch 27 Jahre vor ſich. Die Geburtsſtadt Goethes 
wurde Schopenhauers Eremitage. Hier lebte er, wie Descartes in 
Holland, nur waren die Grundſtimmungen beider Philoſophen ſehr 
verſchieden. Während jener ſeine Einſiedelei liebte und ſich glücklich pries, 
in bevölkerten Städten völlig unbekannt, darum ungeſtört zu leben und 
dem Ruhm aus dem Wege zu gehen, verzehrte ſich dieſer im brennenden 
Durſt nach Ruhm und ſah in der Menſchenwelt, die ihn umgab, ohne 


Ueber den Briefwechſel mit Mutter und Schweſter vgl. Griſebach: Sch. 
Lebensgeſchichte, S. 173-178, S. 180 flgd. — In einem ſpäteren Briefe der 
Schweſter vom Februar 1836 findet ſich folgende Stelle: „Ich habe jahrelange 
Qual erduldet; denn mein Vermögensverluſt hat alle edleren, ſchöneren Verhältniſſe 
geknickt, verdorben, mein Leben verpfuſcht, weil ich lebte, als wäre ich wohl- 
habend, und doch nicht heirathen konnte aus Armuth und weil mich die Schein— 
wohlhabenheit drückte wie eine Lüge“. (Griſebach. S. 185.) — 2 Hier hatte er 
ſich ſchon acht Jahre vorher einige Wochen aufgehalten (vom 7. Juli bis Ende 
Auguſt 1824.) — 3 Gwinner, S. 389 ff, 
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ihn zu kennen, eine Wüſte. Wo er bemerkt wurde, galt er als ein 
Sonderling. Wo er genannt wurde, hieß es nicht: „Das iſt 
Arthur Schopenhauer, der berühmte Verfaſſer der «Welt als Wille 
und Vorſtellungs“, ſondern: „Das iſt der Sohn der berühmten Johanna 
Schopenhauer“. Während die Mutter mit der Geſammtausgabe ihrer 
Werke beſchäftigt war, ſah der Sohn die ſeinigen in die Nacht der 
Vergeſſenheit ſinken. 

Werfen wir einen Blick auf ſein äußeres Leben, um nicht wieder 
darauf zurückzukommen. Mit Ausnahme einer viertägigen Rheinreiſe, 
die bis Koblenz ging (Auguſt 1835), hat er ſeinen Wohnort nicht mehr 
verlaſſen, denn eine gelegentliche Fahrt nach Mainz oder eine nach 
Aſchaffenburg (um das pompejaniſche Haus zu ſehen) zählten nicht als 
Reiſen. Es giebt verſchiedene Arten menſchlicher Narrheiten, welche uns 
die deutſchen Satiren des ſechszehnten Jahrhunderts ſehr anſchaulich 
geſchildert haben; es giebt auch verſchiedene Arten von Teufeln, die bei 
unſeren Narrheiten die Hand im Spiel haben. Eine der modernſten 
Teufelarten iſt nach Schopenhauers treffender Benennung „der Reiſe— 
teufel“. Dieſer hat ihn während ſeiner letzten fünfundzwanzig Lebens— 
jahre nicht mehr heimgeſucht. Mit den Wanderjahren war es für 
immer zu Ende. 

Erſt als er zweiundfünfzig geworden war (1840), ſchaffte er ſich 
eigenes Mobiliar an und begann ſich häuslich einzurichten bis auf die 
Mahlzeiten, die er ſtets im Gaſthauſe nahm; er wohnte Parterre, um 
im Fall einer Feuersbrunſt ſich leichter retten zu können. Während der 
letzten ſiebzehn Lebensjahre (1843 — 1860) hatte er ſeine Wohnung am 
rechten Mainufer („Schöne Ausſicht“), dem deutſchen Ordenshaus in 
Sachſenhauſen gegenüber, wo ein halbes Jahrtauſend früher als Cuſtos 
und Prieſter der Verfaſſer der deutſchen Theologie gewohnt haben ſollte. 
Dieſes Gegenüber that ihm wohl, denn er ſagte gern: „Buddha, der 
Frankforter und Ich“. Er zog den „Frankforter“ ſelbſt dem Meiſter 
Eckart vor, den er übrigens erſt ſpät kennen gelernt hat. Das deutſche 
Herrenhaus nannte er, weil es einſt den Verfaſſer der deutſchen Theo— 
logie beherbergt hatte, „die heiligen Hallen“. 

Sein Zimmer wußte er ſich allmählich ſo auszuſchmücken, daß 
ſein Blick überall auf Gegenſtände traf, die ſeine Geſinnungsart und 
Lehre verkündeten. Unter den thieriſchen Willenserſcheinungen waren ihm 
die intereſſanteſten und liebenswürdigſten, ohne welche das Menſchen— 
leben in ſeinen Augen viel von ſeinem Reiz und Werth eingebüßt 
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haben würde, die Hunde, die treuen und klugen Freunde des Menſchen. 
ganz beſonders die Pudel. Rings an den Wänden ſah man eine 
Gallerie von Hunden unter Glas und Rahmen, ſechszehn an der Zahl, 
als er zuletzt noch aus München das Bild des berühmten Mentor 
erhalten, der ein Menſchenleben gerettet und die Medaille verdient 
hatte. Der einzige ihm unentbehrliche Stubengenoſſe war der Pudel, 
der auf einem Bärenfell zu ſeinen Füßen lag; als der ſchöne große 
weiße an Altersſchwäche geſtorben war, kam ein brauner an ſeine Stelle’; 
der Pudel hieß „Atma“ (Weltſeele) als der lebendige Ausdruck der 
Lehre vom Brahm nach dem Oupnek'hat, welches aufgeſchlagen auf dem 


Tiſche lag. — An der Wand hingen die Bildniſſe von Descartes und 


Kant, der beiden ihm verehrungswürdigſten Philoſophen der neuen 
Zeit, auch das von Matthias Claudius wegen eines peſſimiſtiſchen 
Aufſatzes, der ihm theuer war. — Er konnte nicht oft und nachdrück— 
lich genug wiederholen, daß das letzte Jahrhundert zwei wahre und 
ächte Genies erzeugt habe: Kant und Goethe. Goethes Oelbild hing 
über ſeinem Sofa, Kants Büſte von Rauch ſtand auf ſeinem Schreib— 
pult; er hatte ſie bei Rauch beſtellen laſſen mit der ausdrücklichen 
Hervorhebung, daß ſie „für den wahren und ächten Thronerben Kants“ 
beſtimmt ſei. 

Es fehlte noch ein Schmuck, der höchſte: das Bild des Buddha! 
Endlich kam die Statuette an, in Paris gekauft, in Tibet gegoſſen, 
von Bronce, ſchwarz lackirt; ſie wurde von dieſem Ueberzug befreit, 
auf eine Marmorconſole geſtellt, und hier thronte nun in der Ecke des 
Zimmers, glänzend wie Gold, der allerherrlichſt Vollendete, „orthodox 
dargeſtellt mit dem berühmten ſanften Lächeln“. Seit dem 30. Oe— 
tober 1851 ſtand die Büſte Kants auf dem Schreibpult, ſeit dem 
13. Mai 1856 die Statuette Buddhas auf der Conſole in der Ecke 
des Zimmers, welches nunmehr auch den Anſpruch hatte, „die 
heiligen Hallen“ zu heißen. Es gereichte dem Philoſophen zu innig— 
licher Befriedigung, daß ſein Buddha hoffentlich tibetaniſchen und nicht 
chineſiſchen Urſprungs war, wie ein anderer, im Beſitz eines reichen 
Engländers befindlicher, mit dem er den ſeinigen ſorgfältig verglich. 
Aus Tibet, dem Reiche des Lamaismus! Wenn er ſeinen Pudel 
„Atma“ rief, vergegenwärtigte ſich ihm der Pantheismus und das 


Br. an Frauenſtädt vom 9. Dec. 1849, 16. Oct. 1850 (Arthur Schopenhauer. 
Von ihm. Ueber ihn. S. 494, 504). 
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Oupnek'hat; wenn er das tibetaniſche Götzenbild anblickte, lächelte ihm 
ſanft der Atheismus und Peſſimismus entgegen.! 

In allem Uebrigen war, dem Vorbilde Kants gemäß, ſein Lebens— 
lauf nach Geſundheits- und Arbeitszwecken genau geregelt, und ein Tag 
ging wie der andere. 


II. Die handſchriftlichen Bücher. 


Seit ſeiner erſten italieniſchen Reiſe, die er im September 1818 
antrat, pflegte Schopenhauer nach den jeweiligen Bedürfniſſen und 
Antrieben der Gegenwart Aufzeichnungen zu machen, die er in der 
Form handſchriftlicher Bücher von verſchiedenen Namen, Umfang und 
Inhalt bis an ſein Ende fortgeführt hat. Da wurden Erlebniſſe, 
„Selbſtbetrachtungen, Ideen, philoſophiſche, zur Aufnahme in die Werke 
beſtimmte Materien niedergeſchrieben, ſo daß in dieſen Büchern gleich- 
ſam die „Vorrathskammern“ für neue Auflagen und Schriften an— 
gelegt waren. 

Die erſte dieſer Sammlungen, im September 1818 angelegt, hieß 
das „Reiſebuch“; in den Anfang der Berliner Zeit gehören der 
„Foliant“ (Januar 1821) und «Eis Sante, jene Selbſtbetrachtungen, die 
Schopenhauer nicht bloß in zwei ſpäteren Sammelbüchern, den „Cogi— 
tata“ und dem „Cholerabuch“, ſondern auch in dem Handexemplar 
eines ſeiner Werke citirt hat, im Hinblick auf Stellen, die in eine 
neue Auflage der „Parerga“ aufgenommen werden ſollten. 

Aus Anlaß der zweiten italieniſchen Reiſe im Mai 1822 entſtand 
die „Brieftaſche“ und während des letzten Aufenthaltes in Dresden 
der „Quartant“ (November 1824). Unter dem Eindruck ſeines viel— 
jährigen und vielfältigen Mißgeſchicks nannte er das im März 1828 
angelegte Buch „Adverſaria“. Das Motto hieß: «Vitam impendere 
vero». Im Februar 1830 begann er die „Cogitata“ mit demſelben 


1 Ebendaſelbſt. Vgl. Briefe an Frauenſtädt vom 30. Oct. 1851, 7. April, 
13. Mai und 6. Juni 1856. (S. 523, 684, 685, 690 ff.) — Nach Bähr befand ſich 
in ſeinem Zimmer auch ein Bild Wielands; das Bild Goethes über dem Sofa 
war ein kleines Oelbild nach Kügelgen. — Wilhelm Jordan, der mit dem Dichter 
Hebbel den Philoſophen in ſeiner Wohnung auf der „Schönen Ausſicht“ beſucht 
hat, läßt in ſeiner Beſchreibung das Empfangszimmer mit ſeinen geringen, alt— 
modiſchen und unbequemen Meubeln, dem ſchmutzig weißen, ungewaſchenen Pudel 
und der vergoldeten Buddhaſtatuette als eine kahle und armſelige Behauſung 
erſcheinen, gleich der Wohnung eines armen Studenten. (Epiſteln und Vorträge. 
Begegnungen mit Arthur Schopenhauer. S. 27—28.) 
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Motto. Hier hat er jenen Warnungstraum erzählt, der ihn bewog, 
Berlin zu verlaſſen. Die „Adverſaria“ und „Cogitata“ fallen in das 
Ende der Berliner Zeit. 

Den 6. September 1831 begann er das „Cholerabuch“, ſo ge— 
nannt, weil „geſchrieben auf der Flucht vor der Cholera“. Ein Jahr 
ſpäter (tm September 1832) wurden in Mannheim die „Pandektä“ 
angelegt. Nach der Erneuerung ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit 
wurden im April 1837 die „Spicilegia“ (Aehrenleſe), ſein neuntes 
Manuſcriptbuch, nach Vollendung ſeines letzten Werks fünfzehn Jahre 
ſpäter (im April 1852) die „Senilia“ angefangen, ſo genannt, weil ſie 
in das Greiſenalter des Philoſophen gehören (1852 — 1860). Die 
Spicilegia und Senilia fallen recht eigentlich in die Frankfurter Periode. 


III. Neue Schriften. 
1. Pläne. 


Schon zehn Jahre nach der Herausgabe des Hauptwerkes trug 
ſich Schopenhauer mit dem Wunſch und Plan einer neuen zu ver— 
mehrenden Auflage, die in der Stille herangereift war; ſie ſollte den 
Manen des Vaters («Piis patris manibus») gewidmet fein, und er 
hat auf dieſes Monument ſeiner kindlichen Liebe ſo viel künſtleriſche 
Sorgfalt verwendet, daß er die Dedication dreimal umgeſchrieben und 
erſt in den Pandektä „einfach und kurz“ feſtgeſtellt hat (1834). 

Auch die Vorrede zu der neuen im Plan befindlichen Auflage ſtand 
ſchon in den „Cogitata“ (1833). Dann gedachte er die Vermehrungen 
in die Form „ergänzender Betrachtungen“ zu faſſen und in einem 
Supplementbande dem Hauptwerke beizufügen. In den „Pandektä“ 
findet ſich der Entwurf zur Vorrede (1884). 

Alle dieſe Pläne ſtießen auf die unüberwindlichen Hinderniſſe in 
dem beharrlichen Mißerfolge des Hauptwerks. Wir kennen die Ant— 
wort, die ihm von ſeiten der Verlagshandlung im November 1828 
ertheilt worden war. Als er jetzt nach ſieben Jahren wieder anfragte, 
lautete die Antwort noch deutlicher und troſtloſer. Es ſei in neuerer 
Zeit leider gar keine Nachfrage nach dem Werke geweſen; man könne 
ihm nicht verhehlen, daß man die Vorräthe des Buchs, um wenigſtens 

1 Dieje Dedication wurde zuerſt im „Folianten“ (1828), dann in den 
„Adverſaria“ (1828), das dritte mal im „Cholerabuch“ geſchrieben. Der „Foliant“ 
iſt vom Januar 1821. 
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einigen Nutzen daraus zu ziehen, großentheils zu Maculatur habe 
machen laſſen und nur noch eine kleine Anzahl zurückbehalten habe 
(1835). 

Wollte er dennoch ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit erneuern, fo 
blieb ihm nichts übrig, als eine neue, von dem Hauptwerk unabhängige 
Schrift zu verfaſſen, den Plan aber einer zweiten Auflage oder eines 
nachträglichen Buchs ergänzender Betrachtungen wenn nicht aufzugeben, 
doch auf unbeſtimmte Zeit zu vertagen. 


2. Das neue Werk. 


Er ging ſogleich ans Werk. Seine Abſicht war, ſeine Lehre in 
nuce vorzutragen, den Kern derſelben kürzer, bündiger, einleuchtender 
darzuſtellen, als es bisher geſchehen ſei und in einer anderen Schrift 
jemals geſchehen könne. Die Erfahrungswiſſenſchaften im Gegenſatze 
zu der bisherigen Speculation kamen ihm günſtig entgegen und boten 
eine Reihe willkommener Anknüpfungspunkte. Er fand, daß die Natur— 
wiſſenſchaften mit Begriffen, wie Lebenskraft, Bildungstrieb, Grund— 
kräften u. ſ. f., lauter unbekannten Größen, rechneten, die, bei Licht 
beſehen, nichts anderes ſeien als Wille: der Wille in der Natur. In 
einem ſeiner glücklichſten Bilder verglich er Metaphyſik und Phyſik 
mit Bergleuten, die im Schooß der Erde von weit entfernten Punkten 
aus Stollen graben und zuſammenſtoßen müſſen, wenn ſie richtig ar— 
beiten. So verhalte es ſich mit ſeiner Metaphyſik und der inductiven 
Naturforſchung der Gegenwart: ſie kommen einander immer näher, 
ſchon höre man die gegenſeitigen Hammerſchläge. Das Büchlein 
hieß: „Ueber den Willen in der Natur. Eine Erörterung der 
Beſtätigungen, welche die Philoſophie des Verfaſſers ſeit ihrem Auftreten 
durch die empiriſchen Wiſſenſchaften erhalten hat.““ 

In der „Einleitung“ macht er ſeinem Grimm wider die Philo— 
ſophie der Gegenwart Luft: hier hat er ſich zum erſten mal gegen 
Hegel, die Philoſophieprofeſſoren und die Univerſitätsphiloſophie in 
Schmähungen ergoſſen, die fortan das ſtändige Thema ſeiner pole— 
miſchen Bravourarien ausmachen ſollten. Er tröſte ſich mit der Zeit, 
welche die Wahrheit ans Licht und zu Ehren bringen werde. Schon 
in dem «Prooemium» ſeiner lateiniſchen Farbenlehre hieß es: «Tempo 
e galantuomo». Auf das Titelblatt dieſer neuen Schrift ſetzte er 
oie Verlag von Siegmund Schmerber. Frankfurt a. M. 1836, (Die Schrift 
wurde in 500 Exemplaren gedruckt.) 
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Worte des gefeſſelten Prometheus des Aeſchylus, der über die Miß— 
achtung ſeiner Lehren und Werke klagt: » 300, Exdddoner T 6 
{Hpacxwy ypovoc». 

Während Schopenhauer fein Büchlein über den Willen in der 
Natur ſchrieb, erſchien das Leben Jeſu von Dav. Fr. Strauß (1835), 
ein Werk, welches bekanntlich nicht bloß in der gelehrten, ſondern in der 
ganzen gebildeten Welt eine ungeheure Senſation hervorrief und auf 
dem Gebiete der bibliſchen Theologie und des Schriftglaubens eine 
Epoche gemacht hat, die in ihren Folgen noch heute fortwirkt. Gleich— 
zeitig erſchien in der gleichen Richtung „Die Religion des Alten Teſta— 
mentes“ von Wilhelm Vatke in Berlin; das Straußiſche Werk, in zwei 
ſtarken Bänden, erlebte in vier Jahren vier Auflagen. Es folgten 
Bruno Bauer mit ſeiner „Kritik der Synoptiker“, Ludwig Feuerbach mit 
ſeinem „Weſen des Chriſtenthums“ u. ſ. f. Die Welt war von religions— 
philoſophiſchen und religonshiſtoriſchen Fragen, die zu den intereſſan— 
teſten und wichtigſten der Menſchheit gehören, und von den Partei— 
kämpfen für und wider erfüllt. 

Von allen dieſen Erſchütterungen hat Schopenhauer in ſeiner 
Frankfurter Klauſe kaum etwas geſpürt. Beigetragen oder mitgewirkt 
dazu hat er nichts. Kann er ſich wundern, daß er ungehört blieb? 
In ſeinen ſpäteren Schriften finden ſich einige Stellen, aus denen 
hervorgeht, daß er von Strauß' Leben Jeſu Kenntniß genommen und 
dieſer Art der Bibelkritik Verbreitung in England gewünſcht, daß er 
die Anwendung der mythologiſchen Erklärungsart auf die Evangelien 
gebilligt und in Anſehung der ascetiſchen Grundſätze der Eheloſigkeit 
und Armuth, welche aus dem evangeliſchen Abbilde der Lehre Jeſu 
erkennbar ſeien, ſich auf die kritiſchen Unterſuchungen und Urtheile 
von Strauß berufen hat. 

Wußte er nicht, daß Strauß, der nach Berlin gekommen war, 
hauptſächlich um Hegel zu hören, ein Schüler und Verehrer der hegel— 
ſchen Philoſophie geweſen und auf ſeine Art ſtets geblieben iſt? Auch 
Vatke war Hegelianer. Auch Straußens Freund und Schulgenoſſe, der 
Aeſthetiker Fr. Th. Viſcher, war Hegelianer; auch ihr Lehrer Ferdinand 
Chriſtian Baur, der Begründer der Tübinger Schule und Theologie, 
war von dem Einfluß der hegelſchen Philoſophie ergriffen. Wer von 
den wirkſamſten Denkern und Schriftſtellern jener Zeit war es nicht? 

Schopenhauer aber, als ob er wie der Vogel Strauß den Kopf 
in den Sand geſteckt hielt und von allem, was geſchah, nichts ſah und 
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hörte, nannte in der oben erwähnten Einleitung die Hegelianer ohne 
Unterſchied „die ergötzlichen Adepten der hegelſchen Myſtification“, und 
die hegelſche Lehre „die Philoſophie des abſoluten Unſinns, wovon 
drei viertel baar und ein viertel in aberwitzigen Einfällen“ beſtehe; er 
verglich ſie „dem Tintenfiſch in der Wolke mit der Umſchrift: mea 
caligine tutus!“ Kann man ſich wundern, daß dieſe hohlen und leeren 
Worte, ſo farbig ſie waren, damals wie Seifenblaſen zerfloſſen und 
erſt auf ein nachlebendes Geſchlecht, das von allen dieſen Dingen 
nichts mehr wußte und ſich mit ein paar effectvollen Phraſen ſehr 
gern von ſehr ſchwierigen Studien loskaufte, etwas von dem ge- 
wünſchten Eindruck hervorbrachten? 


3. Zwei Gelegenheitsſchriften. Goethe und Kant. 


Wir wiſſen ja, daß in ſeinen Augen es in Deutſchland nur zwei 
Genies allererſten Ranges gab: Kant und Goethe. Nun traf es ſich 
gleichzeitig (1837), daß Goethen in und von Frankfurt das erſte Denk— 
mal errichtet und daß in Königsberg die erſte Geſammtausgabe der 
Werke Kants durch Karl Roſenkranz und Wilhelm Schubert veran— 
ſtaltet werden ſollte. In jeder der beiden Angelegenheiten ergriff 
Schopenhauer das Wort, aus freien Stücken, aus rein ſachlichem und 
ſachkundigem Eifer. 

Ueber das Goethe-Monument richtete er an das neu gegründete 
Comité ein „Gutachten“, worin er die Beweggründe ſeiner Rathgebung, 
die leitenden Grundſätze, den Plan und die Ausführung des Denkmals 
darlegte. Es ſei zu verhüten, daß der Unverſtand und Ungeſchmack 
öffentliche und koſtbare Werke verunſtalte. In der Inſchrift des neuen 
Bibliothekgebäudes habe man in vier lateiniſchen Worten drei Fehler 
gemacht!; in der Städelſchen Sammlung ſeien die rothen und gelb— 
rothen Wände in den Sälen der vortrefflichen Gypsabgüſſe ein Zeug— 
niß der Geſchmackloſigkeit und Barbarei. Das zu errichtende Denkmal 
müſſe erhaben ſein, darum einfach. Männer, welche die Welt durch 
ihr Genie, d. h. durch die Werke des Kopfs erleuchtet haben, wie die 
Denker und Dichter, ſeien der Nachwelt nicht durch Statuen, ſondern 
durch Büſten zu vergegenwärtigen, ſo haben es in der Regel die Alten 
und in der neuen Zeit die Italiener gehalten, die darin den richtigen 
Geſchmack zeigen im Gegenſatz zu den Engländern und Deutſchen. Die 


1 Die Inſchrift heißt: «Studiis libertati reddita civitas» und hätte nach 
Schopenhauer heißen ſollen: «Litteris recuperata libertate civitas». 
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Büſte Goethes auf einem angemeſſenen Poſtament, von hohen ſchattigen 
Bäumen umgeben, möge ſo coloſſal ſein, wie die Mittel es erlauben, die 
Inſchrift ſei lakoniſch: „Dem Dichter der Deutſchen ſeine Vaterſtadt 1838“. 
Keine Silbe mehr! Der Name, der ſonſt immer genannt wird, werde 
hier nicht genannt, er verſteht ſich von ſelbſt. Eben dadurch ehre man 
den einzigen Mann auf eine einzige Weiſe. — Er hatte dieſen 
Rath ertheilt, „mit vollkommenſter Reſignation darin ergeben, daß er 
unberückſichtigt bleiben werde, wie dies dem Weltlauf gemäß und in 
der Ordnung“ ſei. Der Weltlauf hat Recht behalten. 

Es iſt ſonderbar genug, daß ſich nirgends eine Angabe darüber 
zu finden ſcheint, wann Schopenhauer die erſte Ausgabe der Kritik 
der reinen Vernunft kennen gelernt hat, die ihm völlig unbekannt 
war, als er ſeine Kritik der kantiſchen Philoſophie ſchrieb und ſeinem 
Hauptwerk einverleibte. Dieſe Kritik gründete ſich auf die zweite oder, 
was in der Sache gleichbedeutend iſt, fünfte Auflage des Werks (1799). 
Zwar hatte Fr. Heinr. Jacobi ſchon im Jahre 1815 auf den beträcht— 
lichen Unterſchied der beiden Ausgaben, die Weglaſſungen in der zweiten, 
die Vorzüge der erſten und die Seltenheit ihrer Exemplare ſehr nach— 
drücklich aufmerkſam gemacht, aber dieſe Belehrung hat Schopenhauer 
nicht gekannt, ſonſt würde er wohl darauf hingewieſen haben. Ich 
vermuthe, daß er die Vernunftkritik vom Jahre 1781 erſt in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1829 geleſen hat, als er ſo eifrig mit dem 
Plane umging, das Werk ins Engliſche zu überſetzen. Zu dieſem Zwecke 
mußte er die beiden Ausgaben vergleichen. 

Jetzt zeigte ſich, daß ſeine Kritik auf die erſte Ausgabe paßte, 
wie die Fauſt aufs Auge. In der Widerlegung der rationalen Pſycho— 
logie hatte die erſte Ausgabe die durchgängige Idealität der Körper— 
welt (d. i. die idealiſtiſche Grundanſicht) auf das Unzweideutigſte aus— 
geſprochen und die Unmöglichkeit der ganzen Lehre von der Subſtan— 
tialität oder Weſenheit, der Einfachheit, Unkörperlichkeit und der ihrer 
ſelbſt gewiſſen Realität der Seele bewieſen. Von dieſen Ausführungen 
aber waren die wichtigſten in der zweiten Auflage weggelaſſen worden, 
nicht weniger als 57 Seiten; dagegen fand ſich eine „Widerlegung 
des Idealismus“, die in der erſten Auflage fehlte. Jene Weglaſſung 
glich dem amputirten Beine, dieſe Hinzufügung dem hölzernen. Schopen— 
hauer fand, daß die Kritik der reinen Vernunft in der zweiten Aus— 
gabe ein ſich ſelbſt widerſprechendes, verſtümmeltes, verdorbenes Buch 
geworden ſei und einen gewiſſermaßen unächten Text biete. Die neue 
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Widerlegung des Idealismus fet „ſo grundſchlecht, fo offenbare Sophi— 
ſterei, zum Theil ſogar ſo confuſer Gallimatthias, daß ſie ihrer Stelle 
in dem unſterblichen Werke ganz unwürdig erſcheine. Kants eigene 
Verſchlimmbeſſerung habe das Mißverſtehen der Kritik, welches An— 
hänger und Gegner ſich gegenſeitig vorwerfen, zur Folge gehabt, denn 
wer könne verſtehen, was widerſprechende Elemente in ſich trage? 

Zweifache Furcht habe den königsberger Philoſophen zu einer 
ſolchen Verunſtaltung ſeines Werks bewogen: einmal die Beſorgniß 
für die eigene Originalität, da man ſeine Lehre in ihrer urſprüng— 
lichen Geſtalt für berkeleyſchen Idealismus erklärt hatte, dann wegen 
der Zerſtörung der rationalen Pſychologie die Angſt vor dem Nach— 
folger Friedrichs des Großen und ſeiner Regierung. So richtig 
Schopenhauers Urtheil über die Verſchiedenheit und den Werth der 
beiden Ausgaben iſt, ſo unrichtig iſt ſeine Anſicht von dem Charakter, 
der Altersſchwäche und Unterthanenfurcht Kants. 

Die volle Uebereinſtimmung ſeiner eigenen Lehre und ihrer idea— 
liſtiſchen Grundanſicht mit der kantiſchen Vernunftkritik in ihrer eigent— 
lichen und wahren Geſtalt mußte jener zur Hebung gereichen. Deshalb 
lag ihm ſo viel daran, daß in der erſten Geſammtausgabe der Werke 
Kants die Kritik der reinen Vernunft vom Jahre 1781 als der 
Grundtext behandelt werde. Zu dieſem Zwecke richtete er den 14. Auguſt 
1837 an Karl Roſenkranz, den philoſophiſchen Mitherausgeber, einen 
der angeſehenſten Schüler Hegels, ein ausführliches Schreiben, worin 
er die beiden Ausgaben verglich und mit allen den Gründen, die ſchon 
erörtert ſind, die Bedeutung der erſten ans Licht ſtellte. Die Heraus— 
geber haben ſeinen Rath befolgt und mit einigen kleinen, unmotivirten 
Auslaſſungen und Aenderungen ſein Schreiben abdrucken laſſen.“ 


4. Zwei Preisſchriften. Die Grundprobleme der Ethik. 


Die ſchriftſtelleriſchen Pläne des Philoſophen blieben auf die Er— 
neuerung ſeines Hauptwerks gerichtet, das der Vermehrung und Er— 
gänzung, auch in manchen Punkten neuer Begründungen und Er— 
läuterungen bedurfte. Der dazu angeſammelte Ideenvorrath lag bereit; 

1 Kants S. W. (Roſenkranz und Schubert). Bd. III. S. XXIV. A. Schopen— 
hauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung (5. Aufl.) S. 516 ff. Griſebach 
Edita u. ſ. w. S. 1517. Unverändert: Reicke, Altpr. Monatsſchrift. Bd. XXVI. 
Heft 3—4 (1889). Griſebach, Schopenhauers S. W. VI. S. 277 — 279. — Vgl. meine 
Geſchichte d. neuern Philoſ. (3. Aufl.) Bd. III. S. 558576, insbeſ. S. 562. 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 6 
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die jüngſte Schrift „über den Willen in der Natur“ war dem zweiten 
Buche, welches die Lehre von der „Objectivation des Willens“ enthielt, 
zu Statten gekommen. Nun würde es ſich auf das Beſte gefügt haben, 
wenn er eine ſolche dem Hauptwerk dienende und doch von ihm un— 
abhängige Schrift auch zu dem vierten Buch, welches die Lehre von 
der „Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben bei erreichter 
Selbſterkenntniß“ d. h. die Ethik enthielt, hätte ſchreiben können. 

Da kam es ihm wie gerufen, daß eben jetzt zwei ſkandinaviſche 
Akademien Preisaufgaben verkündet hatten, welche die Grundfragen 
der Ethik betrafen und mit dem Thema ſeines vierten Buchs auf das 
Genaueſte zuſammenhingen. Die königlich norwegiſche Societät der 
Wiſſenſchaften zu Drontheim hatte gefragt: «Num liberum hominum 
arbitrium e sui ipsius conscientia demonstrari potest?» Deutſch 
nach Schopenhauer: „Läßt die Freiheit des menſchlichen Willens ſich 
aus dem Selbſtbewußtſein beweiſen?“ 

Die königlich däniſche Societät der Wiſſenſchaften zu Kopenhagen 
hatte nach einer vorangeſchickten, weitläufigen und unklaren Einleitung 
die Frage aufgeſtellt: «Philosophiae moralis fons et funda- 
mentum utrum in idea moralitatis, quae immediate conscientia 
contineatur, et ceteris notionibus fundamentalibus, quae ex illa 
prodeunt, explicandis quaerenda sunt, an in alio cognoscendi 
principio?» Deutſch nach Schopenhauer: „Iſt die Quelle und Grund— 
lage der Moral zu ſuchen in einer unmittelbar im Bewußtſein (oder 
Gewiſſen) liegenden Idee der Moralität und in der Analyſe der übrigen, 
aus dieſer entſpringenden moraliſchen Grundbegriffe, oder aber in 
einem andern Erkenntnißgrunde?“ Die Frage der norwegiſchen Akademie 
ging auf die Freiheit des Willens, die der däniſchen auf die Grundlage 
der Moral. Die Verkündigung der erſten hatte in der Halliſchen 
Litteraturzeitung vom April 1837, die der zweiten in derſelben Zeit— 
ſchrift vom Mai 1838 geſtanden. Dort hatte ſie Schopenhauer geleſen. 

Die Abhandlung über die menſchliche Willensfreiheit mit dem 
Motto: «La liberté est un mystere» wurde in Drontheim den 
26. Januar 1839 mit dem erſten Preiſe gekrönt und der Verfaſſer 
zugleich zum Mitgliede der königlich norwegiſchen Societät der Wiſſen— 
ſchaften ernannt. Es war die erſte öffentliche Anerkennung, die dem 
einundfünfzigjährigen Manne zu Theil wurde. Die deutſche Zuſchrift 
der Akademie beantwortete er in einem lateiniſchen Dankſagungsſchreiben 
28. September 1839), worin er das Wort Petrarcas auf ſich an— 
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wendete: «Si quis toto die currens pervenit ad vesperam, satis 
est». Er hat dieſes Wort, das Motto ſeiner Spicilegia, oft gebraucht 
und ſich damit getröſtet: „Wenn einer den ganzen Tag über läuft und 
gegen Abend ans Ziel gelangt, ſo iſt es genug“. 

Als er die Abhandlung nach Drontheim geſendet hatte, ging er 
ſogleich an die Bearbeitung des däniſchen Themas. Sobald er die 
Nachricht von der Krönung der Schrift und ſeiner Erwählung zum 
Mitgliede der Societät erhalten hatte (Februar 1839), ſchickte er die 
neue Abhandlung nach Kopenhagen, mit dem ſeinem Buch „über den 
Willen in der Natur“ entlehnten Motto: „Moral predigen iſt leicht, 
Moral begründen ſchwer“. Der verſchloſſene Brief mit ſeinem Namen 
ſollte erſt nach zuerkanntem Preiſe eröffnet werden. Hier ſtand zu 
leſen: daß für eine Arbeit von verwandtem Thema die königlich nor— 
wegiſche Societät der Wiſſenſchaften zu Drontheim ihm die große 
Medaille und das Diplom ihrer Mitgliedſchaft ertheilt habe, daß er 
auf die Ehre der zweiten Art ein größeres Gewicht lege als auf die 
der erſten, und daß er die beiden Abhandlungen nunmehr unter dem 
gemeinſamen Titel herauszugeben wünſche: „Die beiden Grundprobleme 
der Ethik, in zwei gekrönten Preisſchriften gelöſt“.“ 

Vergebens harrte er auf die Siegesbotſchaft. Als er ſich endlich 
nach dem Ausgang erkundigte, wurde ihm die Antwort ertheilt, daß 
den 30. Januar 1840 das Urtheil gefällt und ſeine Arbeit des Preiſes 
nicht für würdig erachtet worden ſei: er habe den Zielpunkt der Auf— 
gabe außer Acht gelaſſen und anhangsweiſe behandelt, was er als 
Hauptſache hätte behandeln ſollen: den Zuſammenhang des Princips 
der Ethik mit dem der Metaphyſik; er habe als Princip der Ethik das 
Mitleid aufgeſtellt, aber weder die zureichende Geltung deſſelben 
bewieſen, noch durch die Art ſeiner Darſtellung den Preisrichtern genügt; 
endlich wolle man nicht verſchweigen, daß man an den ungeziemenden 
Ausdrücken, in denen er von einigen der angeſehenſten Philoſophen 
der Zeit geredet habe, gerechten und ernſten Anſtoß genommen. 

Nunmehr veröffentlichte er beide Abhandlungen unter dem gemein— 
ſamen Titel: „Die beiden Grundprobleme der Ethik, behandelt 
in zwei akademiſchen Preisſchriften von Dr. Arthur Schopenhauer, 

1 In der Zuſchrift an die däniſche Akademie der Wiſſenſchaften heißt es 
von der norwegiſchen: »quae non solum nummum majorem mihi adjudicavit, 


sed quod multo majoris aestimo etiam in consortium suum me adsciscere 
dignata est. Gwinner, S. 467. Griſebach: Schopenhauers Briefe, S. 69. 
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Mitglied der königlich norwegiſchen Societät der Wiſſenſchaften. I. Ueber 
die Freiheit des menſchlichen Willens, gekrönt von der königlich nor— 
wegiſchen Societät der Wiſſenſchaften zu Drontheim am 26. Januar 
1839. II. Ueber das Fundament der Moral, nicht gekrönt von der 
königlich däniſchen Societät der Wiſſenſchaften zu Kopenhagen, den 
30. Januar 1840.“ 

Das Urtheil der däniſchen Akademie hatte ihn auf das Bitterſte 
enttäuſcht und in einen Aufruhr von Aerger verſetzt, dem er nun in 
der „Vorrede“ ungezügelten Lauf ließ. Daß ſeine klare und bündige 
Auslegung des Themas nicht als richtig befunden wurde, hatten die 
Preisrichter ſelbſt durch die unſichere und etwas mißverſtändliche Faſſung 
deſſelben verſchuldet. Unter den Gründen wider ihn war der triftigſte, 
daß er Männer, wie Fichte, Schelling und Hegel, auf ſchmähſüchtige 
Art erwähnt hatte. Gerade dieſe Philoſophen zählten damals unter 
den däniſchen Akademikern Anhänger und Verehrer. Ich nenne nur 
den einen: Hans Chriſtian Oerſted, den Entdecker des Elektro— 
magnetismus. Selbſt wenn eine Abhandlung wegen ihres wiſſenſchaft— 
lichen Werthes den Preis verdient, kann eine Akademie ihr denſelben 
unmöglich ertheilen, wenn ſie genöthigt ſein ſoll, Schmähungen, die ſie 
verwirft, mitzukrönen. In einer ſolchen Lage ſah ſich die däniſche 
Akademie dem Bewerber gegenüber und war mit dieſem Grunde wider 
ihn ganz in ihrem Recht. 

Aber gerade dieſer Tadel mit der Hinweiſung auf die «summi 
philosophi» hatte ihn am meiſten erboſt. Was nach ſeiner Anſicht 
die däniſche Akademie an ihm geſündigt hatte, ſollte nun Hegel ent— 
gelten, gegen den ſich die Vorrede in einer wirklich tollen Kapuzinade 
erging. Fichte, der in der Abhandlung ſelbſt „ſo ein Windbeutel“ 
genannt war, gilt hier mit einmal als „ein Talentmann“, der hoch 
über Hegel ſtehe, „dieſem ſehr gewöhnlichen Kopf, ſehr ungewöhnlichen 
Charlatan, dieſem Philoſophen mit ſeinem falſchen, erſchlichenen, ge— 
kauften, zuſammengelogenen Ruhm, dieſem Abſurditätenlehrer, dieſem 
Papier-, Zeit⸗ und Kopfverderber, deſſen Philoſophie, die Apotheoſe 
des Unſinns, einen höchſt verderblichen, verdummenden, peſtilenzialiſchen 
Einfluß auf die deutſche Litteratur ausgeübt habe“. Um ſolche Be— 
ſchimpfungen zu erhärten, wurden aus dem naturphiloſophiſchen Theile 
der Hegelſchen Encyklopädie drei Beiſpiele angeführt: in dem erſten 

a Joh. Chriſtian Hermannſche Buchhandlung (F. S. Suchsland). Frank— 
furt am Main. 1841. 
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habe er in der zweiten Schlußfigur poſitiv geſchloſſen, in dem zweiten 
der Trägheit die Gravitation entgegengeſetzt und in dem dritten die 
Vergänglichkeit der Materie behauptet. 

Wie vor fünf Jahren in der Einleitung ſeiner Schrift „Ueber 
den Willen in der Natur“, ſo verhallten auch die Schmähungen dieſer 
Vorrede, obwohl ihre Keile verftarkt- waren, völlig ungehört. Unter— 
deſſen ſtand die hegelſche Philoſophie in vollſter Blüthe und übte in 
den „Halliſchen Jahrbüchern“, die unter A. Ruge und Th. Echtermeyer 
eine Menge der tüchtigſten ſchriftſtelleriſchen Kräfte ins Feld führten, 
einen herrſchenden Einfluß in der Tageslitteratur. Man mochte dieſen 
Einfluß bekämpfen und beklagen, aber denſelben „verdummend“ nennen 
konnte nur die blinde und ohnmächtige Wuth.“ 

Es gehörte die damalige weite Verbreitung der philoſophiſchen 
Intereſſen in Folge des Einfluſſes der hegelſchen Philoſophie dazu, 
daß zwei gelehrte Geſellſchaften im Norden auf den Gedanken kamen, 
rein philoſophiſche Themata, wie die Fragen über die menſchliche 
Willensfreiheit und die Grundlage der Moral, als Preisaufgaben zu 
verkünden. Schopenhauer ſelbſt, über die Seltenheit ſolcher Aufgaben 
erſtaunt, ſagt in ſeiner Vorrede: er habe beide Fragen «pour la ra- 
reté du fait» beantwortet; die däniſche Akademie hätte ſich hüten 
ſollen, eine ſo hohe, ernſte, bedenkliche Frage zu ſtellen. „Denn hinter— 
her, nachdem auf eine ernſte Frage eine ernſte Antwort eingegangen, 
iſt es nicht mehr an der Zeit, ſie zurückzunehmen. Und wenn einmal 
der ſteinerne Gaſt geladen worden, da iſt bei ſeinem Eintritt ſelbſt 
Don Juan zu ſehr ein Gentlemann, als daß er die Einladung ver— 
leugnen ſolle.“ 

Er verglich ſich außerordentlich gern mit dem ſteinernen Gaſt. 
Als er zehn Jahre ſpäter einem Profeſſor und Hegelianer von großem 
Ruf auf deſſen höfliche, wohl etwas ſcheue Bitte ſeinen Lebensabriß 
ſchickte, berichtet er dieſe Begebenheit an Frauenſtädt mit den Worten: 
„Tritt er im Briefe nicht zu mir ein, wie ein atheniſcher Jüngling 
zum Minotaur? oder Leporello mit „Du Bild von Erz und Steine, 
mir zittern die Gebeine?»'“ Noch lieber verglich er fic) mit dem 

1 Man ſollte polemiſche Ausbrüche der oben angeführten Art nicht mit dem 
Worte „Philippika“ bezeichnen, das nicht falſcher angewendet werden kann als 
zur Bezeichnung eines Haufens von Schmäh- und Schimpfwörtern. Ein ſolcher 
Wortſchwall, in welchem ſich nichts anderes ergießt als die geile Wuth, iſt 
keine Rede, geſchweige eine „philippiſche“. 
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Montblanc, wenn er in der Morgenſonne ſtrahlt; am liebſten mit der 
Sonne ſelbſt. 

Nicht bloß die Vorrede blieb unbeachtet, ſondern das ganze Buch. 
In keiner Litteraturzeitung wurde es beſprochen oder auch nur erwähnt. 
Und es war, ſachlich genommen, ein höchſt intereſſantes, geiſtvolles 
und lehrreiches Werk.! 


Sechſtes Capitel. 


Der zweite Abſchnitt der Frankfurter Periode. 
(1841—1850.) 


I. Neue Werke und Ausgaben. 
1. Die Erneuerung des Hauptwerks. 


Dieſer vorletzte Abſchnitt ſeines Lebens, in welchem die öffentliche 
Anerkennung zu dämmern beginnt, reicht von den „beiden Grund— 
problemen der Ethik“ bis zu den „Parerga und Paralipomena“, dem 
letzten ſeiner Werke. Seit der Vollendung ſeines Hauptwerks war er 
unabläſſig mit den „Ergänzungen“ deſſelben beſchäftigt, die in einer 
vermehrten Auflage oder in einem beſonderen Supplementbande er— 
ſcheinen ſollten. Die Ausführung dieſes Planes hatte er ſchon in den 
Jahren 1828 und 1835 eifrig, aber umſonſt betrieben und als das 
Ziel ſeiner litterariſchen Beſtrebungen im Auge behalten.? 

Mit den Jahren hatten ſich dieſe Ergänzungen vermehrt und waren 
im Mai 1843 endlich in einem Umfange von fünfzig Capiteln zum 
Abſchluß gekommen. Nunmehr konnte nur noch von einer neuen Auf— 
lage des Hauptwerks in zwei Bänden die Rede ſein. 

Aber die Verlagshandlung Brockhaus verhielt ſich zu ſeinem An— 
trage ablehnend, da von der erſten Auflage noch genug Exemplare für 
die Nachfrage vorräthig ſeien und ſie mit derſelben „ein zu ſchlechtes 
Geſchäft“ gemacht habe (13. Mai 1843). Auch die Verſicherung, daß 
ſein neues Werk aus vierundzwanzigjährigem Nachdenken entſtanden 
Ausgenommen das Leipziger Repertorium und die litterariſchen Unter— 
haltungsblätter. Indeſſen wollte er lieber von „wüthenden Hegelianern“ zerriſſen, 
als ſo heimtückiſch behandelt ſein, wie im Leipziger Repertorium. Br. an Brock— 
haus vom März 1844. (Gwinner, S. 473.) — 2 Val. Fr. Arn. Brockhaus. Von 
Eduard Brockhaus, S. 360 —363. 
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und das Beſte ſei, was er geſchrieben habe, daß er nun endlich den 
Widerſtand der ſtumpfen Welt zu beſiegen hoffe, konnte ihre Bedenken 
nicht wegräumen. Endlich entſchloß ſie ſich, eine neue Auflage des 
ganzen Werks zu veranſtalten, den erſten Band in 500, den zweiten 
in 750 Exemplaren drucken zu laſſen, ohne Koſten und ohne Honorar 
für den Verfaſſer. Damit war ſein Hauptziel erreicht. „Sie haben 
mir“, ſchrieb er den 14. Juni, „eine unerwartete große Freude gemacht, 
wie ich aufrichtig geſtehe; aber eben ſo aufrichtig verſichere ich Sie 
meiner feſten Ueberzeugung, daß Sie durch Uebernahme meines ver— 
vollſtändigten Werks ein gutes Geſchäft machen, ja, daß einſt der Tag 
kommen wird, wo Sie über Ihre Bedenklichkeit, die Druckkoſten daran 
zu wenden, herzlich lachen werden.“ 

„Nicht den Zeitgenoſſen, nicht den Landsgenoſſen, — der Menſchheit 
übergebe ich mein nunmehr vollendetes Werk.“ So begann die im 
Februar 1844 geſchriebene Vorrede, die ſich alsbald in neue Schmähungen 
wider die Gegenwart und die nachkantiſchen Scheinphiloſophien der drei 
berufenen Sophiſten ergoß, unter denen Hegel auf der Leiter der Be— 
ſchimpfungen noch eine Sproſſe, die letzte, aufzuſteigen hatte: er hieß 
jetzt „dieſer geiſtige Kaliban“. Wenn er dann ſpäter nur noch als 
„Unſinnsſchmierer“, „plumper Charlatan“, „Bierwirthsphyſiognomie“ be— 
zeichnet wurde, ſo befand er ſich ſchon auf den Sproſſen abwärts und 
Schopenhauer auf dem Wege der Mäßigung. Es herrſche eben jetzt 
auf dem Gebiete der Philoſophie ein Schreiben und Reden in äußerer 
Regſamkeit, deren verſteckte Triebfedern lediglich egoiſtiſche Motive und 
die Rückſichten auf Staat und Kirche ſeien. Abſichten, nicht Einſichten 
wären der Leitſtern „dieſer Tumultuanten“. Von ſeiten der Regierung 
werde die Philoſophie als Staatsmittel, von ſeiten der Philoſophen 
als Erwerbsmittel betrieben; eben darin beſtehe der Unterſchied zwiſchen 
ihm und den Philoſophieprofeſſoren, daß dieſe von der Philoſophie 
leben, er dagegen für ſie. . 

Dieſe Tumultuanten? Auf dem Gebiete der Philoſophie im An— 
fange der vierziger Jahre? Darunter können nur Männer gemeint 
ſein, wie D. Fr. Strauß, Ludw. Feuerbach, B. Bauer, Fr. Th. Viſcher, 
Arnold Ruge u. a., die, wie man auch ſonſt über ſie und ihre Werke 
urtheilen möge, ſämmtlich um ihrer Reden und Schriften willen Amt, 
Stellung und Wirkſamkeit einbüßten. Und dieſe ſollen aus Rückſicht 
auf Staat und Kirche geredet und geſchrieben haben? Der Mann, der 
dieſe Verläumdungen niederſchrieb, war nicht bei Troſte. Und was 
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den „Kaliban“ betrifft, fortan die typiſche Bezeichnung Hegels im Munde 
Schopenhauers, ſo ſind die erſten Worte, welche Shakeſpeare dieſes ſein 
Monſtrum ausſtoßen läßt, boshafte und verläumderiſche Schimpfreden, 
für welche ihn Proſpero züchtigt. 

Der Ruhm, auch der verdiente, läßt ſich nicht erſchimpfen. Wenn 
das möglich wäre, ſo müßte ihn Schopenhauer durch ſeine drei letzten 
Werke in Ueberfülle gewonnen haben. Aber er blieb völlig unbeachtet, 
mehr als je. Niemand las den Willen in der Natur; es war „ein 
Raphael in der Bedientenſtube“: fo tröſtete er ſich ſelbſt. Keine Litteratur— 
zeitung erwähnte auch nur die beiden Grundprobleme der Ethik, und 
als er in großer Spannung nach den Erfolgen ſeines nunmehr voll— 
ſtändigen Hauptwerks ſich erkundigte, ſchrieb ihm der Verleger (den 
14. Auguſt 1846): „Ich kann Ihnen zu meinem Bedauern nur ſagen, 
daß ich damit ein ſchlechtes Geſchäft gemacht habe, und die nähere 
Auseinanderſetzung überlaſſen Sie mir wohl“. 


2. Die neue Ausgabe der Diſſertation. 


Eben waren die „Ergänzungen“ vollendet, als Schopenhauer er— 
fuhr, daß von ſeiner erſten Schrift kein Exemplar mehr vorhanden 
ſei. Dieſelbe war nicht etwa vergriffen, ſondern die Rudolſtädter 
Buchhandlung, die ſie in Commiſſion hatte, war in Concurs gerathen 
und der ganze noch übrige Vorrath jener Doctordiſſertation eingeſtampft 
worden. Nun ließ er eine „zweite, ſehr verbeſſerte und beträchtlich 
vermehrte Auflage“ erſcheinen und nahm die Verſe des pythagoreiſchen 
Schwurs zu deren Motto, indem er die vierfache Wurzel mit der 
pythagoreiſchen Tetraktys verglich.“ 

Die neue Vorrede vom September 1847 brachte wiederum eine 
Schmährede des nunmehr ſchon gewohnten Stils: es war das vierte 
Präludium dieſer Art. Der Verfaſſer blieb von der Wahnidee be— 
herrſcht, daß die Philoſophieprofeſſoren eine neidiſche, wider ihn und 
ſeinen Ruhm verſchworene Clique bildeten; endlich ſei er dahinter— 
gekommen, in welche Geſellſchaft von Gewerbsleuten und unter— 
thänigen Augendienern er gerathen, und worauf es bei ihnen eigentlich 
abgeſehen ſei. Der Erfolg habe gelehrt, was dabei heraus komme, 
wenn ein plumper Charlatan, wie Hegel, zum großen Philoſophen 
geſtempelt werde. Die Köpfe der jetzigen Gelehrtengeneration, zum 

Joh. Chriſt. Hermannſche Buchhandlung (F. E. Suchsland), Frankfurt a. M. 
1847. Der Umfang des neuen Textes war doppelt ſo groß, als der alte. 
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Denken unfähig, roh und betäubt, ſeien die Beute des platten 
Materialismus geworden, der aus dem Baſiliskenei hervorgekrochen. 
Solche und ähnliche Ergüſſe, welche die ſchülerhafte und blinde Be— 
wunderung für polemiſche Meiſterſtücke und philippiſche Reden hält, 
werden von Schopenhauer ſelbſt bei dieſer Gelegenheit richtig und treffend 
charakteriſirt, indem er ſagt: „Die Indignation quillt mir aus allen 
Poren“. Er konnte die Galle nicht halten, und es gehörte zu ſeiner 
Diät, ſie oft und reichlich zu ergießen. Wenn er in ſeinen Briefen 
ſich auf dieſe Art erleichtert hat, ſagt er wohl: „Jetzt habe ich meine 
Galle ausgeſchüttet, und es iſt gut“.! 


II. Die erſte Anhängerſchaft und das letzte Werk. 
1. Drei Juriſten. 

Allmählich kamen einige Anhänger, die aber in dem Jahrzehnt 
von 1840 - 1850 die Vierzahl nicht überſchritten. Darunter waren drei 
Juriſten: der geheime Juſtizrath Dorguth in Magdeburg, zehn Jahre 
älter als Schopenhauer, für deſſen Lehre er in einer Reihe von Schriften 
(1843-1854) Propaganda zu machen beſtrebt war; er hat „über die 
falſche Wurzel des Idealrealismus“ an ſeinen Landsmann, den Pro— 
feſſor Roſenkranz in Königsberg, ein Sendſchreiben gerichtet, worin er 
Schopenhauer für „den erſten realen Denker der ganzen Litteraten— 
geſchichte“ erklärte; der zweite war der pfälziſche Advocat Johann Auguſt 
Becker aus Alzey, der aus dem Studium der Schriften Schopenhauers 
das Intereſſe an der Philoſophie wiedergewonnen hatte und mit dem 
Philoſophen ſelbſt im Juli 1844 in brieflichen und perſönlichen Ver— 
kehr trat, er hat dieſem ſtets als einer der gründlichſten Kenner ſeiner 
Lehre gegolten; Adam von Doß war noch Rechtspraktikant, als er 
den Meiſter im April 1849 beſuchte und durch den ſchwärmeriſchen 
Eifer, den er für ſeine Lehre an den Tag legte, ganz für ſich gewann; 
er ſchrieb, um Leſer zu werben, Briefe an Perſonen von Gewicht und 
Bedeutung, wie Dav. Fr. Strauß und Leopold Schefer, und that, was 
er konnte, um Brüder in Schopenhauer zu ſtiften. 

2. Julius Frauenſtädt. 

Aber der eigentliche Jünger und Famulus, der zur wirkſamen 
Ausübung der Propaganda die erforderliche philoſophiſche Schulung 
und rührige Schreibfertigkeit beſaß, fand ſich in Julius Frauenſtädt, 


1 Frauenſtädt und Lindner: Arthur Schopenhauer. Von ihm. Ueber ihn. 
S. 649. Br. v. 29. Juni 1855. 
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einem Manne jüdiſcher Abkunft aus Bojanowo, der in den Jahren 
1833 — 1836 Philoſophie und Theologie in Berlin ſtudirt hatte, ohne je 
den Namen Schopenhauer zu hören. Um einer pſpchologiſchen Arbeit 
willen las er das Hauptwerk, auf welches der Zufall ihn geführt. In 
ſeinen „Studien und Kritiken zur Theologie und Philoſophie“ ſchrieb er 
eine Seite über Schopenhauer; in einem Artikel, der in den Halliſchen 
Jahrbüchern erſchien und dem Philoſophen Krauſe gewidmet war 
(1841), erwähnte er wiederum „den genialen tiefſinnigen Schopenhauer“, 
der unerkannt und verdunkelt in der Abgeſchiedenheit lebe, während er 
an Geiſt und Wiſſen alle anderen überſtrahle. Solche Worte waren 
Balſam für den Frankfurter Einſiedler, der immer lauſchte und auf— 
horchte, ob ſein Name genannt werde? wo und wie? 

Damals hielt der wieder auferſtandene Schelling in Berlin ſeine 
Vorleſungen über die Philoſophie der Offenbarung und Mythologie, 
deren Inhalt kennen zu lernen, alle Welt geſpannt war. Aus ſeinem 
nachgeſchriebenen Hefte gab Frauenſtädt ohne alle Berechtigung eine 
Darſtellung jenes Inhalts, welche Schelling für „das Product einer 
bettelhaften und ſchmutzigen Buchmacherei“ erklärt hat.“ 

Als Hauslehrer in einer vornehmen ruſſiſchen Familie? kam Frauen— 
ſtädt im Juli 1846 nach Frankfurt und machte nun Schopenhauers 
perſönliche Bekanntſchaft, der ihn auf Grund ſeiner litterariſchen Ver— 
dienſte nach Gebühr empfing. Er konnte im October zurückkehren und 
fünf Monate hindurch den Verkehr mit Schopenhauer pflegen; er iſt 
im September 1847 wiedergekommen und bis in den December geblieben. 
Es war das dritte und letzte mal. Dann verkehrten beide neun volle 
Jahre hindurch in ununterbrochenem Briefwechſel. 

An dieſem 25 Jahre jüngeren Manne gewann Schopenhauer einen 
Schüler und Jünger, der bewundernd zu ihm emporſah, einen wohl 
unterrichteten, ſeiner Werke kundigen Famulus, einen unermüdlichen 
Leſer und Schreiber, mit einem Worte einen litterariſchen Hausgeiſt, 
der im Laufe der Jahre ihm ſo viel ſchätzenswerthe Dienſte erwieſen, 
daß er denſelben zuletzt zum Erben des Hauſes, d. h. ſeiner Werke 
und ſeines litterariſchen Nachlaſſes ernannt hat. 

Man muß Frauenſtädts „Memorabilien“ und Schopenhauers 
Briefe an ihn leſen, um jenem Schein einer düſteren Erhabenheit, worin 


Meine Geſchichte der neuern Philoſophie. Bd. VI. Schelling. 2. Aufl. 
S. 261, — Die des Fürſten Sayn-Wittgenſtein. — 3 S. oben Cap. I. S. 4, 
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ſich der Einſiedler von Frankfurt fo wohl gefiel, jener «solitude of 
kings», die er mit Byron gemein haben wollte und auch zuweilen 
hatte, nicht zu trauen. Man muß hören, wie er den Famulus drängt, 
auf dem Leſezimmer in Berlin alle Bücher, Blätter und Zeitungen zu 
durchſtöbern und zu prüfen, ob, wo und was über ihn zu leſen ſteht, 
mit welcher Ungeduld er dieſe Nachrichten erwartet, mit welcher Gier 
er ſie verſchlingt, welche Klagen und Seufzer er ausſtößt, daß jener 
nicht emſig genug nachgeforſcht hat, daß ihm wohl Dreiviertel der ge— 
druckten Lobpreiſungen verborgen bleibe; nun berechnet er aus der be— 
kannten Größe die unbekannte, aus der gedruckten Bewunderung die 
ungedruckte und ſieht ſeinen Ruhm ins Unermeßliche wachſen. Man kann 
ihm nicht genug berichten, was alles die Leute über ihn ſagen, ſchreiben 
und drucken. Jedes Blatt mit dem Preiſe ſeines Namens, heute ge— 
druckt, morgen vergeſſen, wie es der Wind der Tageslitteratur treibt, 
iſt ihm ein neues Pfand der Unſterblichkeit. Iſt das der ſcharfblickende 
Denker, der alle Scheinwerthe ſo gründlich durchſchaut? das der aus— 
gemachteſte, Einſamkeit blickende Peſſimiſt, der Menſchenverächter, den 
jedes elende Menſchlein beglückt, wenn es ihn lobt? 

Hat aber jemand ihn getadelt oder nicht genug gelobt oder etwa 
nicht erwähnt oder gar von einem ihm widerwärtigen Philoſophen 
mit Anerkennung geſprochen, da heißt es: „der Lump“, „der Schuft“ 
u. ſ. w. Wenn er die ihm verhaßten Philoſophen öffentlich ſchmäht, 
läßt er ſich vorher von ſeinem juriſtiſchen Freunde berathen, wie weit 
er gehen dürfe, ohne verklagt zu werden. In ſeinen Briefen ſchimpft 
er nach Herzensluſt. Wehe dem Famulus, wenn er einmal die Lehre 
und Werke des Meiſters nicht kräftig genug geprieſen, wenn er ſie 
ungenau, incorrect, fehlerhaft dargeſtellt oder gar zu bekritteln den Ver— 
ſuch gemacht, wenn er die verhaßten Gegner nicht abſchätzig genug 
verurtheilt und nicht mit vollen Backen in die Verdammung der 
Philoſophieprofeſſoren eingeſtimmt hat, dann wird er auf das Schärfſte 
getadelt, abgekanzelt und heruntergemacht. Aber die Dienſte dieſes 
Mannes ſind für ihn einzig in ihrer Art, unerſetzlich, unentbehrlich. 
Alsbald beſinnt und beſänftigt ſich Schopenhauer und ſchreibt als 
wohlaffectionirter König: „Unſer lieber getreuer Dr. Frauenſtädt!“ 

In ſeinen Memorabilien berichtet dieſer den guten Empfang, den er 
bei Schopenhauer gefunden, und rühmt wiederholt, wie er ihn neben 
ſich auf dem Sofa habe ſitzen laſſen. Als er aber eines Tages zu 
ungelegener Stunde eintrat, wurde er angefahren und bedeutet, daß 
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man nicht nach Belieben bei ihm Audienz habe. Wenn er ſich dann 
wieder der vielen Schriften, der Artikel und Artikelchen erinnert, die 
Frauenſtädt ſchon über ihn geſchrieben, wodurch er ihm Leſer geworben und 
erworben hat, dann wird er gerührt und nennt ihn ſeinen Theophraſt 
und Metrodorus, ſeinen «apostolus activus, militans, strenuus, 
acerrimus». Die Behandlung wechſelt zwiſchen Prügeln und Streicheln, 
er ſtreichelt mit unſanfter Hand. Am Ende aber wurde er der 
flackernden und irrlichtelirenden Art ſeines Famulus ſo überdrüſſig, 
daß er ihn wie Mephiſtopheles das Irrlicht behandelte: 

Geh er nur gerad' in Teufels Namen, 

Sonſt blaſ' ich ihm ſein Flackerleben aus! 

Nun ging dem andern auch die Geduld aus, und er antwortete 
mit heftigen Vorwürfen, worauf Schopenhauer die Correſpondenz ab— 
brach (1856), eigentlich für immer; denn der einzige Brief, den er 
noch drei Jahre ſpäter an ihn geſchrieben hat, war nur eine Antwort 
(Dec. 1859). Er hat nicht vergeſſen, daß er ihm Dank ſchuldig war, 
und es durch ſein Teſtament bewieſen. Und Frauenſtädt ſeinerſeits 
uae nicht vergeſſen, was dem Famulus nützt: 

Mit euch, Herr Doktor, zu ſpazieren, 
Iſt ehrenvoll und bringt Gewinn. 

Dieſen Gewinn hat es ihm reichlich gebracht; der Gewinn war 
größer als ſein Verdienſt. 

3. Das letzte Werk. 

Kaum war das Hauptwerk vollſtändig hergeſtellt und heraus— 
gegeben, als dem Verfaſſer neue Ergänzungen nöthig erſchienen, die in 
Ausführungen theils nebenſächlicher, theils einſchlägiger in dem bis— 
herigen Werke noch unerledigter Themata beſtanden. Jene ſollten 
„Parerga“ (Nebenwerke), dieſe „Paralipomena“ (Zurückgebliebenes) 
heißen. Nach einer ſechsjährigen Arbeit (1844— 1850) war das Ganze 
in einem ſo beträchtlichen Umfange vollendet, daß jeder der beiden Theile 
einen Band für ſich ausmachte. Die Parerga beſtanden in ſechs Ab— 
handlungen, die „Aphorismen über die Lebensweisheit“ eingerechnet; 
die Paralipomena in einunddreißig Capiteln, wozu noch „einige Verſe“ 
kamen. Die Vorrede wurde im December 1850 geſchrieben, kurz und 
ohne Galle; dieſe hatte ſich in dem dritten Stück der Parerga, welches 
„über die Univerſitätsphiloſophie“ handelte, reichlich abgelagert. 

Im behaglichen Vollgenuß ungeſtörter Muße und „imperturbabler 
Geſundheit und Kraft“, deren er ſich nunmehr erfreute, nur in den 
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beiden erſten Morgenſtunden nach ſtets erquickendem Schlaf hatte er 
an dieſen «opera mixta» gearbeitet und fie mit ſtiliſtiſcher Meiſter— 
ſchaft ausgeführt, insbeſondere die Paralipomena, ſeine „Philoſophie 
für die Welt“, wie er ſie nannte: eine Reihe von Eſſais, die jedem 
Litteraturkenner als Muſter ihrer Art in deutſcher Sprache gelten 
dürfen. Im Gefühl der Vollendung war er entſchloſſen, kein neues 
Buch mehr zu ſchreiben, und ſagte von ſeinem Werke, wie Hamlet von 
ſeinem Schickſal: „Der Reſt iſt Schweigen“. 

Aber jetzt, wo er auf der Höhe ſeiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn an— 
gelangt war, ſchien er als Schriftſteller allen Kredit verloren zu haben. 
Vergebens wurden drei Buchhandlungen, darunter den beiden bisherigen 
Verlegern, die Parerga und Paralipomena für nichts angeboten. Brock— 
haus hatte mit der neuen Auflage des Hauptwerks wieder ein ſo ſchlechtes 
Geſchäft gemacht, daß er ſich genöthigt ſah, den Preis herabzuſetzen. 

Endlich nach einigen erfolgloſen Bemühungen gelang es ſeinem 
Frauenſtädt, dieſe letzten Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen 
und einen Berliner Buchhändler zur Herausgabe des Werks zu be— 
wegen, das in 750 Exemplaren gedruckt wurde und im November 
1851 erſchien. Schopenhauer behielt das Recht auf die zweite Auflage 
und erhielt von der erſten zehn Freiexemplare.! 

Es war gewiß kein ſchwieriges Verdienſt, das ſich Frauenſtädt 
in dem gegebenen Fall um die Perſon und Sache Schopenhauers er— 
worben, aber unleugbar einer der wichtigſten Dienſte, den er ihm 
geleiſtet hat. „Sie ſind ein wahrer Treufreund“, ſchrieb Schopenhauer 
den 30. Sept. 1850, „et optime meritus de nobis et philosophia 
nostra, in alle Wege. Herzlichen Dank für Ihre Mühe und Eifer 
in Herbeiſchaffung eines Verlegers. Ich hoffe, daß der Mann ein 
gutes Geſchäft macht, da vieles, namentlich die Aphorismen zur Lebens— 
weisheit, die faſt den halben erſten Band füllen, ſehr populär ſind. Aber 
die Zeitläufe ſind Schuld, daß man ſo ſchwer einen Verleger zu ſolchen 
Büchern findet. Alles ſteckt noch bis über die Ohren in der Politik.“ 

III. Das Ende des Jahrzehnts. 
1. Die politiſchen Stürme. 

Daß ein tiefer Ruhe und Stille, als des Elementes, in welchem 

allein die Werke des Genies und des Gedankens reifen können, jo be— 


1Parerga und Paralipomena, kleine philoſophiſche Schriften von Arthur chopen— 
hauer. Vitam impendere vero. Berlin, Druck und Verlag von A. W. Hayn. 1851. 
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dürftiger und allem Lärm ſo gründlich abgeneigter Mann, wie Schopen— 
hauer, mit ſeinem ausgeprägt ariſtokratiſchen Selbſtgefühl und ſeiner 
grenzenloſen Verachtung der Maſſe die Volksbewegungen der Jahre 
1848 und 1849 und den Aufruhr, den ſie hervorriefen, gehaßt 
hat, verſteht ſich nach allem, was wir ſchon über ihn wiſſen, wohl 
von ſelbſt. 

Der März 1848 hatte ihn dermaßen in Schrecken geſetzt, daß er 
ſogar ſeine Bücherbeſtellungen zurücknahm. Als den 11. Juni der 
Erzherzog Johann einzog, athmete er auf. „Das iſt auch recht“, 
ſchrieb er an Frauenſtädt, „erhebt ſich der Sturm, ſo zieht man alle 
Segel ein, aber man breitet ſie wieder aus, wenn die Sonne hervor— 
kommt. Dieſe läßt ſich hier, eben dieſen Augenblick, herrlich ſehen 
als Erzherzog Johann, deſſen Einfahrt ſogleich die Kanonen verkün— 
digen werden. Der Horizont hellt ſich überall auf: Vernunft fängt 
wieder an zu ſprechen und Hoffnung wieder an zu blühn, und die 
Hundsfötter aller Orten machen lange Geſichter.“ Aber den Erzherzog, 
der ihm jetzt als Sonne leuchtete, nannte er ſehr bald den „Johann 
ohne Land“. 

Höchſt anſchaulich und charakteriſtiſch hat er dem dienſtfertigen 
Freunde den Aufruhr und die Kämpfe des 18. September geſchildert, 
die ihm bis in ſein Zimmer gedrungen waren. „Was haben wir er— 
lebt! Denken Sie ſich eine Barrikade auf der Brücke und die Schützen 
bis dicht vor meinem Hauſe ſtehend, zielend und ſchießend auf das 
Militär in der Fahrgaſſe, deſſen Gegenſchüſſe das Haus erſchütterten: 
plötzlich Stimmen und Gebrülle an meiner verſchloſſenen Stubenthür: 
ich, denkend, es ſei die ſouveräne Kanaille, verrammle die Thür mit 
einer Stange: jetzt geſchehen gefährliche Stöße gegen dieſelbe, endlich 
die feine Stimme meiner Magd: ses find nur einige Oefterreider!» 
Sogleich öffne ich dieſen werthen Freunden: 20 blauhoſige Stockböhmen 
ſtürzen herein, um aus meinem Fenſter auf die Souveräne zu ſchießen; 
beſinnen ſich aber bald, es ginge vom nächſten Hauſe beſſer.“! 

Als endlich die aufrühreriſchen Bewegungen unterdrückt und die 
völlige Ruhe durch Waffengewalt wiederhergeſtellt war, fühlte er ſich 
den preußiſchen Kriegern, die den inneren Frieden erkämpft hatten, 
zu höchſtem Danke verpflichtet. Darum ernannte er „den in Berlin 
errichteten Fonds zur Unterſtützung der in den Aufruhr- und Em— 


Arthur Schopenhauer u. ſ. w. S. 491. Br. v. 2. März 1849. 
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pörungskämpfen der Jahre 1848 und 1849 für Aufrechterhaltung und 
Herſtellung der geſetzlichen Ordnung in Deutſchland invalide gewor— 
denen preußiſchen Soldaten, wie auch der Hinterbliebenen ſolcher, die 
in jenen Kämpfen gefallen“ durch Teſtament vom 26. Juni 1852 zu 
ſeinem Univerſalerben. 


2. Die entdeckte Verſchwörung. 


Gegen Ende des Jahrzehnts, zur Zeit der Siege über die Volks— 
aufſtände, vielleicht im Zuſammenhange mit der Freude darüber er— 
wachte in Schopenhauer ein Gefühl davon, daß ſeine Zeit herannahe. 
Das Märchen von der Verſchwörung der Philoſophieprofeſſoren wider 
ihn, woran er ſteif und feſt glaubte — ſie hatte ja ſchon vor dreißig 
Jahren mit Beneke begonnen — nahm jetzt in ſeiner Einbildungs— 
kraft eine Wendung zum Beſſeren; es ging ihr, wie es jeder ſchänd— 
lichen Verſchwörung gehen ſoll: jie kam an das Licht des Tages! In 
Folge ſeiner ſo oft wiederholten Donnerworte und der jüngſten Schriften 
von ihm und über ihn iſt ſie endlich entdeckt und die Ver— 
ſchwörer in Furcht und Schrecken gejagt worden. Schon iſt es ſo weit, 
daß die heimtückiſchen Feinde ſeine Schriften nicht mehr ignoriren, 
ſondern nur noch ſecretiren, d. h. alles thun, um dieſelben geheim zu 
halten. Das ängſtliche Manöver ſtellt ſich ihm vor Augen: die Philo— 
ſophieprofeſſoren haben ſeine Schriften zu Hauſe und ſehen ſie an „wie 
das Galgenmännlein im Fläſchchen oder wie der Magus das Teufelchen 
Asmodäus im Fläſchchen und ſagen: «ich weiß, kommſt du heraus, 
jo holſt du mich?“. — Im Stillen weidet er ſich an den Angſt⸗ 
zuſtänden der Profeſſoren, die jetzt nur noch auf ihre gemeinſame 
Rettung bedacht ſind. „Ich möchte den Kriegsconſeil der Herren be— 
horchen, ihre Verlegenheit muß unbeſchreiblich fein.” „Aber dies irae 
kommt!“ So ſchreibt er den 9. December 1849. Noch ſechs Jahre 
ſpäter kann er ſich ihre Furcht vor ihm nicht lebhaft genug ausmalen: 
„Ich glaube, daß ſie alle den ganzen Tag an mich denken und herum— 
ſchleichen, wie der Abt zu St. Gallen — «ihm wird's vor den Augen 
bald gelb und bald grün, o guter Hans Bendix» ꝛc. — und daß ich 
ihnen Nachts noch im Traume vorkomme als Wehrwolf“.! 


1 Ebendaſelbſt. S. 487, S. 492 ff., S. 649 ff. Briefe an Frauenſtädt vom 
11. Juni 1848, 9. December 1849, 29. Juni 1855. 
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3. Das Goethe-Album. 


Es gab übrigens nach ſeiner Meinung noch einen zweiten Fall 
einer ſolchen ſchändlichen Verſchwörung zur Unterdrückung der Wahr— 
heit. Wie ſich die Philoſophieprofeſſoren zu ihm, ſo haben ſich die 
Phyſiker zu Goethe verhalten. Als er nun zur erſten Säcularfeier der 
Geburt des Dichters einen Beitrag in das Frankfurter Goethe-Album 
liefern ſollte, ſchrieb er das große Pergamentblatt, das man ihm ge— 
ſchickt hatte, auf beiden Seiten voll „mit einer gräulichen Philippika 
und zwar diesmal adversus physicos. Dieſe nämlich haben gegen 
Goethes Farbenlehre ſich analog benommen, wie die Philoſophie— 
profeſſoren gegen meine Philoſophie. Ich bin meiner Sache gewiß, 
habe mich dermaßen deutlich gemacht, daß es ein Skandal ſein wird. 
Goethe ſieht von oben herab auf das Album ſeiner Vaterſtadt, hat 
gewiß zehnmal mehr Freude über mein Donnerwetter, als über alle 
Lobhudeleien der übrigen, ſagt: «bu biſt mein lieber Sohn, an dem 
ich Wohlgefallen habe», und begreift, wie dämoniſch er getrieben war, 
als er 1813 mich zu ſeinem perſönlichen Schüler darin gleichſam preßte, 
vorherfühlend: «exoriare aliquis meis ex ossibus ultors!! 

Als er fünf Jahre ſpäter erfuhr, daß Goethe in ſeinem Briefwechſel 
mit dem Staatsrath Schultz ihn zwar wegen ſeiner Fähigkeiten belobt, aber 
einen Gegner ſeiner Farbenlehre genannt habe, rief er aus: „Während 
ich 40 Jahre nachher und 22 Jahre nach ſeinem Tode noch ganz allein 
daſtehe und die Standarte ſeiner Farbenlehre hoch emporhalte, ſchreiend: 
er hat Recht! — hier in ſeiner alten Vaterſtadt, in deren Albo. Er 
thut es aber bloß, weil auch ich eine Herſtellung des Weißen aus 
Farben lehre, und ſeine Maxime iſt: «Und weiche keinen Finger breit 
von Goethes Wegen abs.“? Es iſt wahr, daß Schopenhauer in der 
Vertheidigung der Goetheſchen Farbenlehre ſich als der treue Eckart 
bewährt hat: er hat um ihretwillen von Goethe ſelbſt viel Leid und 
Unrecht erlitten, aber nie wider ihn gemurrt. 

Mit dem Beginn des neuen Decenniums — es iſt ſein letztes — 
ſteigt die Bahn des dreiundſechzigjährigen Mannes aufwärts, was die An— 
erkennung und den Ruhm ſeiner Werke betrifft, den ihm die Welt noch 
immer ſchuldet. Der Montblanc fängt an ſich zu entwölken und im 
Morgenlicht zu ſtrahlen. Zwar bleibt der Peſſimismus ſein unwider— 


1 Ebendaſ. S. 495. Br. v. 9. December 1849. — 2 Ebendaſ. S. 601. Br. 
v. 28. Jan. 1854. 
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rufliches Dogma, aber ſein tägliches Leben im Anblick des ſteigenden 
Ruhms wird mit jedem Tage behaglicher, es ſtrotzt von „unerſchütterlicher 
Geſundheit“ und Wohlgefühl, wie ſeine Briefe an den dienſtfertigen 
Freund von einer oft ſkurrilen Heiterkeit, die uns an Heine erinnert. 


Siebentes Capitel. 


Der dritte Abſchnitt der Frankfurter Periode. 
(1851 1860.) 


I. Die neue Aera. 
1. Die reactionäre Zeitſtrömung. 


Die erſte Hälfte unſeres Jahrhunderts hatte mit einer Revolution 
und Volksaufſtänden geendet, die an der Macht der geſetzlichen Ordnung, 
an der Widerſtandskraft der gewohnten Zuſtände, zuletzt an ihrer eigenen 
Unvernunft geſcheitert waren; die zweite Hälfte begann mit einer all— 
gemeinen Reaction und dem überhandnehmenden Gefühl, daß die 
Freiheitsideen und deren Litteratur Schiffbruch gelitten hatten. In 
den Schriften des jungen und jüngeren Deutſchlands, wozu auch die 
nach links gerichteten Zweige der Hegelſchen Philoſophie zu rechnen 
ſind, hatte ſich eine Fluth freidenkeriſcher Litteratur ergoſſen, die von 
der Revolution der Julitage 1830 herkam und in die Revolutionen 
der Februar- und Märztage 1848 mündete. 

Zum Schutze der wiederhergeſtellten Ordnung wurden in den fünfziger 
Jahren eine Reihe reactionärer Maßregeln ergriffen, von denen ein 
weſentlicher Theil in der ſtrengen Beaufſichtigung der Lehrkanzeln 
und in der Abſetzung verdächtiger Univerſitätslehrer beſtand. 
Nicht bloß die Gewalthaber waren reactionär gerichtet, ſondern 
die herrſchende Zeitſtrömung ſelbſt. Viele waren der bisherigen Dichter 
und Philoſophen überdrüſſig, an der Richtigkeit ihrer Ideen und an 
dem Grundthema derſelben, nämlich dem Fortſchritt der Weltgeſchichte 
und Menſchheit, irre geworden. Unwillkürlich entſtand die Neigung 
zu einer peſſimiſtiſchen Betrachtungsart, für welche kein anderer der 


berufene Zeitphiloſoph ſein oder werden konnte als eee 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 
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Dieſer ſelbſt, wie jedes Weſen auf die Erhaltung und Mehrung ſeines 
Daſeins ausgeht, fühlte inſtinctiv, daß die reactionäre Zeitrichtung ihm 
zur Hebung und zum Heile gereiche; daß durch die preußiſchen Krieger 
nicht der Aufruhr allein, ſondern auch die ganze ihm verhaßte Litteratur 
vorläufig zum Schweigen gebracht ſei. 

Waren nicht pantheiſtiſche, materialiſtiſche, ſocialiſtiſche Lehren 
aus jener Philoſophie hervorgegangen, die er „das Baſiliskenei“ nannte? 
Jede Abſetzung eines ſolcher Richtungen verdächtigen oder ſchuldigen 
Univerſitätslehrers begrüßte Schopenhauer mit hellem Frohlocken. Ein 
junger Docent der Philoſophie in Heidelberg war bei und von der 
Kirchenbehörde als Pantheiſt angeklagt und von der Regierung ohne 
Angabe irgend eines Grundes der venia legendi verluſtig erklärt 
worden. „Es geſchieht ihm ſehr recht“, jubelte Schopenhauer, „er ſteht 
da als der letzte Hegelianer und Märtyrer, kein Katholik glaubt 
ſo blind an das Evangelium, wie er an die deliramenta Spinozae!“ 
Dies war nun die volle Unwahrheit. Das Buch, erſt nach der Ab— 
ſetzung erſchienen, hatte die Lehre Spinozas objectiv dargeſtellt, dann be— 
urtheilt und ihre Unhaltbarkeit nachgewieſen. 

Nicht lange nachher gingen zwei Docenten der mediciniſchen Fa— 
cultät ihrer venia legendi verluſtig: Moleſchott in Heidelberg wegen 
ſeines Buches „Der Kreislauf des Lebens“ und Büchner in Tübingen 
wegen ſeiner Schrift „Kraft und Stoff“. „Hätte ich nicht gewußt“, 
ſchreibt Schopenhauer, „daß der berühmte Hr. Moleſchott das Buch 
geſchrieben, ſo würde ich es nicht einmal von einem Studenten, ſondern 
von einem Barbiergeſellen, der Anatomie und Phyſiologie gehört hat, 
herrührend glauben. So kraß, unwiſſend, roh, plump, ungelenk, über— 
haupt knotenhaft iſt das Zeug.“ „Aus derſelben Schule iſt ein neues 
Buch von Dr. Büchner über Kraft und Stoff und ganz im ſelben 
Geiſt. Ich hoffe zuverſichtlich, daß dieſem Burſchen auch das jus 
legendi genommen werde. Dieſe Lumpe vergiften Kopf und Herz 
und ſind unwiſſend, wie die Knoten, dumm und ſchlecht.“ Schon im 
nächſten Briefe freut er ſich der erfüllten Hoffnung. „Mit hoher Be— 
friedigung erſehe aus der geſtrigen Poſtzeitung, daß dies ſchon einge⸗ 
leitet iſt. Ihm geſchieht Recht: denn das Zeug iſt nicht bloß höchſt 
unmoraliſch, ſondern auch falſch, abſurd und dumm, und die Wurzel 
iſt die Unwiſſenheit, das Kind der Faulheit.“ „So ein Menſch hat 
nichts gelernt als ein bischen Klyſtierſpritzologie, keine Philoſophie, 
keine Humanitätsſtudien getrieben: damit wagt er ſich dummdreiſt und 
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vermeſſen an die Natur der Dinge und der Welt. Ebenſo Moleſchott. 
Geſchieht ihnen Recht, erleiden ihre Strafe für ihre Ignoranz.“! 

Ich habe dieſe Stellen wörtlich angeführt, um zu zeigen, wie 
Schopenhauer von Herzen erfreut über jene Abſetzungen war, die als 
politiſche und reactionäre Maßregeln mit dem wiſſenſchaftlichen Un— 
werth und der Ignoranz nicht das mindeſte zu ſchaffen gehabt: dieſe 
ſprechen wider die Verleihung der venia legendi, doch find fie nie 
Gründe geweſen, aus denen eine Regierung die Vorleſungen akademi— 
ſcher Docenten verboten hat. 

Man ſollte meinen, daß Schopenhauer aus religiöſen oder 
politiſchen Gründen ſelbſt reactionär geſinnt war; daß er dem 
Materialismus den Spiritualismus, der pantheiſtiſchen Lehre die 
theiſtiſche entgegengeſetzt habe. Wie aber wird man ſich wundern, 
wenn man ſeine Schriften lieſt! Eine ſeiner wichtigſten Lehren er— 
ſcheint, für ſich genommen und von den übrigen iſolirt, als der 
ausgeprägteſte Materialismus: daß unſere Erkenntniß ein organiſches 
Product ſei und das Gehirn ſich zu den Vorſtellungen verhalte, wie 
die Speicheldrüſe zum Speichel, die Leber zur Galle, der Magen zur 
Verdauung, die Nieren zum Urin, die Hoden zum Samen u. ſ. f. 
Er haßt den Pantheismus, ſofern derſelbe optimiſtiſch geſinnt iſt. 
Was er ihm entgegenſetzt, iſt aber nicht der Theismus, den er noch 
heftiger haßt, ſondern der Peſſimismus und Atheismus. Er iſt der 
ausgeſprochenſte Feind der jüdiſchen Religion; den Monotheismus des 
Alten Teſtamentes nennt er „Judenmythologie“, die moſaiſche Gottes— 
idee „den alten Juden“, um rohere Ausdrücke, welche Schimpfworten 
ähnlich ſind, nicht zu wiederholen. Wenn er ſich vorſichtig ausdrückt, 
ſo geſchieht es aus Sorge für ſeine Sicherheit und aus Furcht vor den 
Gerichten, welche Beweggründe er, ſpaßend nach Heineſcher Art, als 
die Erfüllung ſeiner beſonderen Pflicht gegen Gott auslegt. „O, die 
Pflichten gegen ſich ſelbſt werden ſehr vernachläſſigt! Was ſoll es denn 
erſt mit den Pflichten gegen andere und gar gegen Gott werden! Von 
letzteren kenne ſchon ich z. B. nur noch eine: die Pflicht der Höflich— 
keit“, — die er dann auch dem dienſtfertigen Freunde angelegentlich 
empfiehlt. In aller Polemik wider die Theologie das «suaviter in 
modo» zu befolgen, kann er demſelben nicht oft genug anrathen, 


1 Frauenſtädt und Lindner: A. Schopenhauer u. ſ. f. S. 602, 652, 655. 
Briefe an Frauenſtädt v. 28. Januar 1854, 29. Juni 1855, 15. Juli 1855. 
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während er durch ſein eigenes Beiſpiel das äußerſte Gegentheil dieſer 
goldenen Regel bewieſen hat.“ 

Hört man den Schopenhauer über und wider Hegelſchen Pantheis— 
mus und Feuerbachſchen Materialismus ſich ſo wüthend ereifern und 
alle Maßregeln zu ihrer gewaltſamen Unterdrückung gutheißen, ſo muß 
man des Verſes gedenken: «Quis tulerit Gracchos de seditione 
querentes», deutſch nach Strauß: „Iſt es auch billig, darf man 
fragen, wenn Gracchen über Aufruhr klagen?“ — Und in den An— 
fängen der Volksbewegung des Jahres 1848 hoffte derſelbe Mann, 
daß die neue Zeit auch ihm zu Gute kommen und ſeiner Philoſophie 
Raum ſchaffen werde. „Jetzt wird jedenfalls größere, wenn nicht totale 
Lehrfreiheit den Univerſitäten zufallen und dann auch wohl in der 
Philoſophie der Judengott nicht mehr ſo durchaus obligat ſein; worauf 
dann jüngere Docenten, ſtatt den alten armſeligen Brei aufzutiſchen, es 
wagen werden, mit meiner ſoliden und reichen Tochter an der Hand 
aufzutreten.“ So ſchrieb er im Juni 1848.2 

Es iſt natürlich keine Rede davon, daß Schopenhauer ſich und 
ſeine Lehre dem Dienſte der damaligen Reaction anpaſſen gekonnt oder 
gewollt hätte: er, der über den bedeutendſten Repräſentanten und 
Wortführer jener Zeitrichtung in folgende Worte ausbricht: „Eben 
habe den neuen Band der Rechtslehre von Stahl durchblättert. Mit 
welcher Frechheit ſo ein Tartüffe die Jugend zu belügen ſucht! Plumpes, 
dummes, elendes Geträtſche. Freilich muß ſo ein Kerl mich ignoriren 
bis zum letzten Augenblick: den Teufel merkt das Völkchen nicht, und 
wenn er ſie am Kragen hätte. Aber doch! allen ſolchen zittert bei 
meinem Namen das Herz im Leibe. Glauben Sie mir's.“ 

Nun, Stahl und die anderen haben gewiß nicht bei ſeinem Namen 
gezittert, den ſie nicht einmal kannten. Daß er aber dem Getriebe 
der Zeit aus weiter Ferne plötzlich auf den Leib gerückt war, daß in 
Folge der veränderten Zeitlage und Richtung Affecte der empfang- 
lichſten Art für die Zauber ſeiner Lehre und Rede erregt waren: dies 
hat er richtig herausgefühlt. Auch die Vergleichung war ganz gut 
gewählt und am Ende noch treffender, als er ſelbſt wußte. Die Zeit 
war geſtimmt, wie die Geſellen in Auerbachs Keller: „Politiſch Lied, 
ein garſtig Lied!“ Sie war zu allerhand Zaubereien geneigt, zu aller— 

1 Ebendaſ. S. 483, 528. Br. v. 15. October 1853. — 2 Ebendaſ. S. 748. — 
3 Ebendaſ. S. 613, 628. Br. v. 11. Mai 1854. 
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hand Täuſchungen und Enttäuſchungen und hörte am Ende mit zu— 
friedenem Erſtaunen, daß die ganze Welt Blendwerk ſei: „Betrug iſt 
alles, Lug und Schein!“ Mit einem Worte, ſie war auf dem Wege 
zu Schopenhauer oder ſchon bei ihm, ohne daß fie es ahndete, denn 
„Den Teufel ſpürt das Völkchen nie, und wenn er ſie bei'm Kragen 
hätte“. Schopenhauer ſelbſt vergleicht ſich ſehr gern und darum ſo oft 
mit dem Mephiſtopheles in dieſer Scene. Wenn man die Gegenſtände 
Revue paſſiren läßt, mit welchen ſich Schopenhauer nach den Umſtänden 
vergleicht, ſo ſind ſie ſtets von einer unheimlichen und unwiderſtehlichen 
Gewalt: er iſt der Minotaur, der ſteinerne Gaſt, der Mephiſtopheles, 
der Montblanc, die Sonne! „Ich bin das Monſtrum“, ſagte er zu 
Karl Bähr im Hinblick auf die Philoſophieprofeſſoren, „das jeden 
Morgen vor ihnen ſteht, fie zu verſchlingen.“! 

Der Sinn der Zeit hatte ſich gewendet. Die vom politiſchen 
Katzenjammer befallene, von der Gegenwart angewiderte Welt ſehnte ſich 
wieder einmal zurück ins alte romantiſche Land und konnte nicht oft 
genug die weihrauchduftende „Amaranth“ (1849) hören; noch begieriger 
lauſchte ſie den Geſängen des „Trompeters von Säckingen“ (1854); 
ſie ließ ſich das Märchen von „Waldmeiſters Brautfahrt“ (1851) erzählen 
und rief dacapo, ſie ſchwelgte in den Wein- und Liebesliedern von Hafis, 
die ihr gerade zu gelegener Stunde Daumer verdeutſcht hatte (1852 
und 1856). Die Dichter des Tages waren O. v. Redwitz, O. Roquette, 
V. Scheffel u. a. Nach dem Schiffbruche der deutſchen Einheitsverſuche, 
nach den Tagen von Bronnzell und Olmütz, nach der Wiederherſtellung 
des Bundestages in Frankfurt a. M. kam das Satyrſpiel mit der 
elegiſch-luſtigen Grundſtimmung: „O du lieber Auguſtin, alles iſt 
hin!“ Der einzige Troſt hieß: «Ergo bibamus!» Der poetiſche 
Zeitgeiſt inſpirirte ſeinen Hofdichter zu einem „Neuen Gaudeamus“. 
Nach der Hegelſchen Philoſophie ſei die Weltgeſchichte der Fortſchritt im 
Bewußtſein der Freiheit: hol' ſie der Teufel! „Guano, Guano!“ 
rief der Hofdichter der Zeit, „Gott ſegne euch, ihr trefflichen Vögel, 
an der fernen Guanoküſt', trotz meinem Landsmann, dem Hegel, 
ſchafft ihr den gediegenſten Miſt!“ Der Fortſchritt der Welt beſteht 
nicht im Bewußtſein der Freiheit, ſondern darin, daß ſich der feuchte 
Genius loci ausdehnt von Auerbachs Keller in Leipzig bis zum „ſchwarzen 
Walfiſch in Askalon“! 8 

1 Geſpräche und Briefwechſel mit Arthur Schopenhauer. Aus dem Nachlaſſe 
von Karl Bähr herausgegeben von Ludwig Schemann. (1894). S. 24. 


102 Der dritte Abſchnitt 


Doch wir wollen das Bild von Auerbachs Keller und ſeinen 
luſtigen Geſellen nicht zu weit verfolgen, damit es nicht ſcheine, als ob 
wir Schopenhauers Lehre für ein bloßes Zauber- und Poſſenſpiel 
halten. Bleiben wir bei jenem Bilde, das wir gleich im Cingange 
gewählt hatten: der Zeitpunkt im Leben Schopenhauers iſt gekommen, 
von dem es heißt: die Stunde ſeiner Audienz hat geſchlagen. 


2. Zeitphänomene. Das Tiſchrücken und der animaliſche Magnetismus. 


Es hatte ſich ſo günſtig gefügt, daß die „Parerga und Para— 
lipomena“ im November 1851 herauskamen, der Preis war billig, der 
Inhalt in Form der Eſſais lesbar und leſenswerth, genußreich und 
belehrend. In der Geſchichte nicht ſeiner Lehre, aber ihrer Anerkennung 
iſt dieſes Werk epochemachend, denn es war das erſte, welches ſogleich 
Leſer in Menge gefunden hat. Seine Abhandlung „Ueber die Univerſitäts— 
philoſophie“, die Schopenhauer vor dem Druck wegen ihrer Kampfesluſt 
dem wiehernden Streitroß im Stalle verglich, ſtrotzte von Polemik 
und kam der von uns geſchilderten Zeitſtimmung ſehr gelegen. Eine 
andere Abhandlung, welche den damaligen Tagesintereſſen höchſt will— 
kommen ſein mußte, war der „Verſuch über das Geiſterſehen und was 
damit zuſammenhängt.“ 

Schon in ſeiner Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ hatte 
Schopenhauer eine Reihe empiriſcher Thatſachen hervorgehoben und 
erläutert, die dem Grundgedanken ſeiner Lehre, daß der Wille die 
allgegenwärtige und allein wirkſame Kraft ſei, zur Beſtätigung dienen 
ſollten: darunter war der animaliſche Magnetismus eine der wichtigſten. 
Hier, wie in dem eben genannten Stück der „Parerga“, wurde auf 
Grund der kantiſchen Lehre von Zeit und Raum dargethan, daß der 
Wille, da er unabhängig von beiden, alſo auch von dem Cauſalzuſammen— 
hang in Zeit und Raum ſei, unmittelbar in die Ferne, d. h. magiſch 
zu wirken vermöge. Daraus allein ſollten die Phänomene des ſogenannten 
thieriſchen Magnetismus und des Somnambulismus zu erklären ſein, 
wie auch die Möglichkeit, daß der menſchliche Wille in fremden Körpern 
ebenſo unmittelbar Bewegungen verurſachen könne, als in dem 
eigenen. 

Im Anfange der fünfziger Jahre war das Tiſchrücken, das Geiſter— 
klopfen und die Pſychographie von Amerika her eingewandert und auch 
in Deutſchland Gegenſtand der allgemeinſten Senſation geworden. 
Ueberall wurden die wunderlichen Phänomene beſprochen und geſellige 
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Zuſammenkünfte zu ihrer Ausführung und Anſchauung veranſtaltet. 
Während die Phyſiker das Phänomen der drehenden Tiſche rein mechaniſch, 
d. h. als das Reſultat der Summation kleiner Druckwirkungen erklärten, 
die Menge aber das Werk dämoniſcher Weſen und Kräfte darin an— 
ſtaunte, wollte Schopenhauer hier die Magie des Willens in ihrem 
ſichtbarſten und handgreiflichſten Ausdruck erkennen. Das Tiſchrücken 
galt ihm als die augenſcheinlichſte Demonſtration ſeiner Philoſophie, 
als Act einer „Experimentalmetaphyſik“, deren Theorie einzig und 
allein in ſeiner Lehre von der Welt als „Wille und Vorſtellung“ anzu— 
treffen ſei.“ 

Ebenſo lebhaften und eifrigen Antheil aus ganz demſelben Grunde 
nahm er an den Verſuchen des animaliſchen Magnetismus, welche 
Regazzoni aus Bergamo und der Franzoſe Bünet de Balan öffentlich 
und privatim in Frankfurt ausführten: jener im Winter 1854/55, 
dieſer im März 1856. Bei einem der öffentlichen Experimente des 
letzteren ſpielte Schopenhauer ſelbſt mit und ließ ſich mit einem vier— 
zehnjährigen Bauernjungen in Rapport ſetzen, der ſodann im tiefſten 
Schlafe jede ſeiner Bewegungen ſtehend und gehend nachmachte und 
in fünf Sprachen nachſagte, was Schopenhauer ihm vorgeſagt hatte. 

Als vierzehn Frankfurter Aerzte öffentlich gegen Regazzoni auf— 
traten, den kataleptiſchen Zuſtand der Somnambüle anzweifelten und 
alles für Betrug ausgaben, erklärte ſich Schopenhauer leidenſchaftlich 
dafür. Solche Thatſachen in Abrede ſtellen, heiße nicht ungläubig 
ſein, ſondern unwiſſend und beobachtungsunfähig. „Ich habe mir das 
Didaskalienblatt gekauft der vierzehn Namen wegen, damit nicht bei 
einem plötzlichen Vorfall weder für mich, noch meine Magd, noch 
meinen Hund, noch meine Katze einer der vierzehn geholt werde. Mich 
freut, daß ich dem Regazzoni mein Zeugniß in ſein Album geſchrieben 
habe, klar und franzöſiſch.“? 


II. Die neue Propaganda. Apoſtel und Evangeliſten. 
1. Active und paſſive Apoſtel. 
Das Schwergewicht der Lehre Schopenhauers, welche wir jetzt nur 
biographiſch verfolgen und erſt im nächſten Buche ſyſtematiſch darſtellen 
werden, fällt in ihren letzten Theil, das vierte Buch des Hauptwerks, 


1 Arthur Schopenhauer. Br. vom 19. Aug. und 23. Sept. 1853, vom 28. Jan. und 
4, März 1854, — 2 Ebendaſ. S. 633635. Br. v. 30. November 1854. 
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welches von „der Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben 
bei erreichter Selbſterkenntniß“ handelt. Die Selbſterkenntniß des 
Willens, dieſes Grundthema des ganzen Syſtems, vollendet ſich in der 
Selbſtverleugnung und Weltüberwindung oder in der Erlöſung von 
der Welt, d. i. die Heilslehre, worin Schopenhauer ſeine Ueberein— 
ſtimmung mit dem Buddhismus, mit dem Weſen des Chriſtenthums 
und dem Tiefgehalt der Myſtik findet, wie ſich die letztere in Eckart, 
Tauler und der deutſchen Theologie ausſpricht. 

Da er auf dieſe Weiſe das Myſterium der Welt enthüllt und 
das Problem des menſchlichen Lebens gelöſt haben will, ſo nimmt er 
für ſeine Lehre nicht bloß die künftige Herrſchaft in der Philoſophie, 
ſondern auch eine religiöſe Geltung in Anſpruch, die ſich erweitern 
und im Laufe der Zeit die Welt dergeſtalt durchdringen ſoll, daß aus 
ihr gleichſam der abendländiſche Buddhismus hervorgeht. Wenn man 
dieſen Plan zu Ende dichtet, ſo würde zuletzt die Religion der Erd— 
bewohner zwei Hemiſphären haben, wie die Erde ſelbſt, und ein Ganzes 
bilden, gleich dieſer. 

Von ſolchen Ideen war Schopenhauers Einbildungskraft bewegt. 
Er ſah in ſeiner Lehre eine Religionsſtiftung, in ihrer Verbreitung 
eine Propaganda fidei, in ſeinen Schülern und Anhängern „Apoſtel“ 
und unterſchied dieſelben in die beiden Klaſſen der paſſiven und activen: 
jene waren für die öffentliche Verbreitung unwirkſam, wie Becker, der 
„ein ſtummer Apoſtel“ hieß, und Adam von Doß, den der Meiſter 
wegen ſeines liebevollen Eifers „Apoſtel Johannes“ nannte; dagegen 
hießen Dorguth und Frauenſtädt die beiden activen Apoſtel oder 
„Evangeliſten“, da ſie durch Druckſchriften zur Verbreitung der Lehre 
beitrugen. Jener war der „Urevangeliſt“, dieſer der „Erzevangeliſt“. 

Als ein neuer Apoſtel ſich eingefunden und alsbald einen Artikel 
(nur einen kleinen) über Schopenhauer in den „Didaskalia“ veröffent— 
licht hatte, ſo bezeichnete ihn dieſer als „angehenden Evangeliſten“ und 
freute ſich innig, wie derſelbe aus freien Stücken ihm ſagte, er werde 
in München Adam von Doß aufſuchen. „Dieſes Sichbeſuchen der 
Apoſtel gefällt mir ſehr: es hat etwas Ernſtes und Grandioſes: «Wo 
zwei in meinem Namen verſammelt find, bin td mitten unter ihnens.“ 
Ich führe dieſe Stelle ausdrücklich an, damit man ja nicht meine, daß 
Schopenhauer ſeine Anhänger im Scherz „Apoſtel und Evangeliſten“ ge— 
nannt habe. Es war ihm damit völliger und feierlicher Ernſt. 
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2. Otto Lindner und John Oxenford. 


Iſt es nicht eine Ironie des Schickſals, daß der erſte Herold, der 
die neue Aera eröffnet und zu dem Ruhme Schopenhauers vielleicht 
noch mehr als Frauenſtädt beigetragen hat, ein abgeſetzter Docent der 
Philoſophie in Breslau war? Ernſt Otto Lindner, nunmehr Mit— 
redacteur der Voſſiſchen Zeitung in Berlin, hatte gleich nach ihrem 
Erſcheinen die „Parerga und Paralipomena“ geleſen und noch in den 
letzten Tagen des Jahres 1851 dem Verfaſſer ſeine Huldigung dar— 
gebracht. Vermöge ſeiner Stellung bei einem der geleſenſten Blätter 
der preußiſchen Hauptſtadt, ſeiner litterariſchen Bildung und geübten 
Feder wurde Lindner ſogleich eines der thätigſten und tüchtigſten 
Werkzeuge der neuen Propaganda fidei, ſo daß Schopenhauer, der 
ſeine Gemeinde ſchon zur Kirche anwachſen ſah, ihm den Titel Doctor 
indefatigabilis» ertheilte.? . 

In dem Aprilheft der Weſtminſter Review von 1853 war von 
einem ungenannten Verfaſſer ein längerer Aufſatz mit dem ſeltſamen 
Titel «Iconoclasm in German Philosophy» erſchienen.“ Unter den 
gläubig verehrten Bildern hat man die berühmten deutſchen Philoſophen 
der nachkantiſchen Zeit zu verſtehen, unter dem Bilderſtürmer den Arthur 
Schopenhauer, deſſen ſämmtliche Schriften, mit Ausnahme der „über 
das Sehn und die Farben“, im Eingange angeführt waren. Ein in 
Deutſchland von den wenigſten, im Auslande kaum gekannter Mann 
arbeite ſeit faſt vierzig Jahren an dem Umſturze aller nach Kant er— 
richteten Lehrgebäude der ſpeculativen Philoſophie; dieſes geheimnißvolle 
Weſen heiße Arthur Schopenhauer und lebe in Frankfurt am Main. 
Der Verfaſſer urtheilt vom baconiſchen und utiliſtiſchen Standpunkt. 
Die ſpeculativen Philoſophen Deutſchlands, wie Fichte, Schelling und 
Hegel, ſeien ohne Zweifel die Träger großer, auf den Fortſchritt der 
Welt gerichteter Ideen, aber ihre Darſtellung und Methode ſei abſtract, 
dunkel und ungenießbar, während Schopenhauers Lehre zwar ihrem In— 
halte nach entmuthigend und abſtoßend, geſchichtsfeindlich und ultra— 
peſſimiſtiſch ſei, aber in ihrer Darſtellung und Methode einleuchtend, 
geiſtreich und höchſt unterhaltend. Als Probe der Darſtellungsart gab 
der Verfaſſer aus dem erſten Buche des Hauptwerks die Lehre von 
der menſchlichen Vernunft und aus der Schrift über die vierfache 


1 Ebendaſ. S. 563. Br. v. 12. Sept. 1852. — 2 Ebendaſ. 1. Ein Wort der 
Vertheidigung von E. O. Lindner. S. 1-130. — * Weſtminſter Review, S. 388 — 407. 
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Wurzel des Satzes vom Grunde die Erklärung des Cauſalitätsgeſetzes 
und die ergötzliche Kritik des kosmologiſchen Beweiſes zum Beſten. 
Der genialſte Theil des Syſtems ſcheine ihm die Ideenlehre zu ſein, 
das ſelbſtändigſte ſeiner Werke die in Weiſe der Eſſais geſchriebenen 
„Parerga und Paralipomena“. Die peſſimiſtiſche Denkart dieſes 
genialen, excentriſchen, kühnen und erſchreckenden Schriftſtellers verwarf 
der Engländer und wünſchte ſich einen Philoſophen, der ſeinen Gefühlen 
beſſer zuſagte, aber an Tiefe und Ideenreichthum, an Klarheit und 
Gelehrſamkeit dem miſanthropiſchen Weiſen in Frankfurt gleichkäme. 

Schopenhauer hatte von dieſem Aufſatze gehört und brannte vor 
Begierde ihn zu leſen. Lindner verſchaffte ihm das Heft der Zeit— 
ſchrift, er ließ den Artikel durch ſeine Frau überſetzen und unter dem 
Titel „Deutſche Philoſophie im Auslande“ in der Voſſiſchen Zeitung 
erſcheinen. Der Verfaſſer war John Oxenford (derſelbe, der vier Jahre 
ſpäter die erſte Auflage meines Werks über „Francis Bacon“ ins 
Engliſche überſetzt hat). 

Obwohl Schopenhauer mit der Würdigung ſeiner Lehre nicht zu— 
frieden war und lieber „Menſchenverächter“ als Menſchenhaſſer heißen 
wollte, ſo fühlte er ſich doch durch die Anpreiſung ſeines Genies, durch 
den Ausdruck der Bewunderung, die ihm als Schriftſteller gezollt wurde, 
und dadurch, daß es ein Engländer war, der ihn in ſolcher Weiſe 
illuſtrirt hatte, ſehr angenehm berührt. Die Art der Schilderung war 
in hohem Maße anregend und anreizend, ſie war ganz geeignet, den 
Philoſophen zugleich leſens- und ſehenswerth erſcheinen zu laſſen. Als 
„ein geheimißvolles Weſen“ zu gelten, war ganz nach ſeinem Geſchmack, 
auch nach dem des ſenſationsbedürftigen Publicums, das ſolche Weſen 
liebt. Ohne Zweifel haben Oxenford und Lindner viel dazu beigetragen, 
daß Arthur Schopenhauer nunmehr nicht bloß ein berühmter Schrift— 
ſteller wurde, was er längſt verdiente zu ſein, ſondern auch eine 
Frankfurter Sehenswürdigkeit, und daß er noch einige Jahre lang 
vollauf genießen konnte, was es heißt: <digito monstrari et dicier 
hic est!» 

Die Mutter hat die Berühmtheit des Sohnes, die ihr, ich weiß 
nicht, ob zur Freude oder zur Beſchämung, jedenfalls zum Stolze ge— 
reicht haben würde, nicht erlebt; ſie war den 18. April 1838 in Jena, 
die Schweſter elf Jahre ſpäter den 25. Auguſt 1849 in Bonn ge— 
ftorben, nachdem fie einige Jahre zuvor noch das Glück genoſſen hatte, - 
Rom zu ſehen. 
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3. Die Anfänge der Schopenhauer-Litteratur. 

Die erſte Anwendung, welche die Lehre Schopenhauers erfahren 
und er ſelbſt mit großer Befriedigung aufgenommen hat, beſtand in 
der Abhandlung „Zur ſyſtematiſchen Entwicklung der Geometrie aus 
der Anſchauung“, welche Koſack, ein Gymnaſiallehrer zu Nordhauſen, in 
dem Oſterprogramm 1852 hatte erſcheinen laſſen, um die Forderungen 
zu erfüllen, die Schopenhauer in der Lehre vom Grunde des Seins 
für die geometriſchen Beweiſe geſtellt hatte. 

Das erſte Buch über Schopenhauers Philoſophie waren Frauen— 
ſtädts „Briefe“.! Wenn nicht zu Anfang und Ende jedes dieſer acht— 
undzwanzig Abſchnitte „Verehrter Freund“ geſtanden hätte, ſo würde 
ſelbſt ihr Verfaſſer ſie nicht haben „Briefe“ nennen können. Auch ſind 
dieſe zum Theil mit längeren Anmerkungen verſehenen Aufſätze weniger 
eine eingehende und erſchöpfende Darlegung der Lehre Schopenhauers, 
als eine anpreiſende Erörterung ihrer Beſchaffenheiten und Vorzüge, 
wodurch ſie den Eindruck einer fortlaufenden Reclame machen. Indeſſen 
pflegen die Deutſchen, wie Börne geſagt hat, ein Buch über ein Buch 
oft lieber zu leſen als das Buch ſelbſt. Und ſo haben manche Frauen— 
ſtädts Briefe ſtatt Schopenhauers Schriften geleſen, während andere 
durch jene zu dieſen geführt worden ſind. 

Schopenhauer ſelbſt, dem die Reclame ſtets willkommen war, er— 
ließ an Frauenſtädt ein huldreiches Schreiben: „Hochwürdiger Erz— 
Evangeliſt! Da haben Sie mir wahrlich einen größt möglichen Ge— 
fallen erzeigt, und wenn irgend etwas es vermag, ſo muß Ihr Buch 
meiner Philoſophie Bahn brechen.“ „Braviſſimo! habe Ihr Buch 
zweimal mit unendlichem Pläſir geleſen, iſt mir, als ſähe ich in einem 
Convexſpiegel mein verkleinertes Bild. Iſt eine vollkommen ähnliche 
Miniatur“ u. ſ. w.? 

Der Deutſch-Katholicismus, der in den vierziger Jahren einen 
erſtaunlichen Rumor verurſacht hatte, war unſerem Philoſophen beinahe 
ebenſo widerwärtig, als der Hegelianismus und die Univerſitätsphilo— 
ſophie. Und nun hatte das ironiſche Schickſal es wieder ſo gefügt, 
daß der Pfarrer einer deutſch-katholiſchen Gemeinde, G. Weigelt in 
Hamburg, der erſte war, der in öffentlichen Vorträgen über die Ge— 
ſchichte der neuern Philoſophie die Lehre Schopenhauers darſtellte und 

1 Briefe über die Schopenhauerſche Philoſophie. Von Dr. Julius Frauenſtädt. 
Leipzig, F. A. Brockhaus. 1854. — 2 Frauenſtädt und Linder: Arthur Schopen— 
hauer. Von ihm. Ueber ihn. Br. v. 28. Jan. 1854. 


108 Der dritte Abſchnitt 


vor allen übrigen anpries. Das Buch erſchien gleichzeitig mit Frauen— 
ſtädts Briefen und wurde dem gefeierten Philoſophen mit einem Huldigungs- 
ſchreiben überſendet, welches derſelbe „huldreich“ erwiderte und ſeinem 
Berliner Factotum als „höchſt leſenswerth“ mittheilte. Weigelt war durch 
die Lectüre der Parerga und Paralipomena zu dem Studium der 
übrigen Werke geführt worden. Jetzt verglich Schopenhauer den deutſch— 
katholiſchen Pfarrer in Hamburg mit Paulus in Athen, der den Heiden 
den unbekannten Gott verkündet habe; er verglich die Hamburger Deutſch— 
Katholiken mit den Theſſalonichern und wünſchte, daß der Erzevangeliſt 
ein Sendſchreiben an fie erlaſſen möge.“ 

Dieſer hatte inzwiſchen durch ſeine Briefe einen Proſelyten in 
Breslau gewonnen, den Doctor G. W. Körber, Lehrer der Natur— 
wiſſenſchaft am Eliſabethgymnaſium und Privatdocenten an der Uni— 
verſität, der die erſte akademiſche Vorleſung über Schopenhauer (vor 
etwa zwanzig aufmerkſamen Zuhörern) gehalten und den Meiſter in 
einem „Huldigungsſchreiben“ als das Oberhaupt der Zukunftsphilo— 
ſophie und ihrer Schule begrüßt hat (1857). 

Breslau war die erſte Univerſität, an welcher die Lehre Schopen— 
hauers als Gegenſtand einer Vorleſung auftrat, Leipzig die erſte, an 
welcher fie als Thema einer von der philoſophiſchen Facultät verfiin= 
deten Preisaufgabe erſchien. Die Aufgabe, von dem Profeſſor Chriſtian 
Hermann Weiße geſtellt und aus ſeiner philoſophiſchen Geſellſchaft her— 
vorgegangen, hieß: „Darlegung und Kritik der Schopenhauerſchen 
Philoſophie“ (1856). Den erſten Preis erhielt R. Seydel, das Acceſſit 
K. G. Bähr, ein junger Juriſt, deſſen vortreffliche Arbeit der Meiſter 
ſelbſt durch ſein Schreiben vom 1. März 1857 krönte. „Beſonders 
freut es mich, daß Sie meine Philoſophie in enger Verbindung mit 
der kantiſchen aufgefaßt haben als ein Ganzes: ſo iſt's Recht.“ „Das 
freut mich, einmal wieder ausführliche Discuſſionen über das Ding 
an ſich zu leſen, ganz wie in den neunziger Jahren. Habe ich doch 
die Sache wieder auf die Bahn gebracht. Kuno Fiſcher in Jena lieſt 
jetzt auch kantiſche Philoſophie.““ 

' Ebendaj, Br. v. 4. März 1854. — 2 «De philosophia Schopenhaueriana 
ejusque vi in scientiam naturalem.» Gleichzeitig Profeſſor Knoodt in Bonn: «De 
philosophia Schopenhaueriana». Griſebach, A. Schopenhauers ſämmtl. Werke. VI. 
S. 10. Schemann: Schopenhauer Briefe, S. 413. — 8 Gwinner, S. 506 —587. Die 
Schrift Bährs erſchien unter dem Titel: „Die Schopenhauerſche Philoſophie in ihren 
Grundzügen dargeſtellt und kritiſch beleuchtet“. Dresden, Kunze 1857. 
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Auch der Vater des jungen Mannes, der Maler und Profeſſor 
J. K. Bähr in Dresden, war ein begeiſterter Verehrer des Philoſophen, 
deſſen Werke er ſtudirt und deſſen Freundſchaft er bei einem Beſuch 
im September 1855 gewonnen hatte. Er konnte ihm mittheilen, daß 
es in Dresden ſchon eine große Zahl Schopenhauer-Enthuſiaſten gebe, 
beſonders unter den Frauen. 

In demſelben Jahre war aus Leipzig noch ein Verehrer erſchienen, 
der ſich um Schopenhauer die Verdienſte des Apoſtels und Evangeliſten 
erwerben ſollte, da er der erſte Verkündiger ſeiner originellen und 
tiefſinnigen Ideen über die Muſik in deutſchen Zeitſchriften, der zweite 
Verkündiger ſeiner Bedeutung in einer engliſchen Zeitſchrift wurde: 
David Aſher, ein jüdiſcher Lehrer der engliſchen Sprache an der 
Handelsſchule in Leipzig. Er hatte ein „Offenes Sendſchreiben an 
den hochgelehrten Herrn Doctor Arthur Schopenhauer“ gerichtet (1855), 
worin er zwar ſeine Kniee vor ihm beugte, aber als Gegner ſeiner 
Willenslehre kampfbereit auftrat, indem er ganz paſſend ſich mit dem 
Zwerge, ihn mit dem Rieſen, ganz unpaſſend ſich mit „David“, ihn 
mit Goliath verglich. 

Zu der Feier des 22. Februar 1859 widmete er dem 71 jährigen 
Greiſe eine Feſtſchrift: „Arthur Schopenhauer als Interpret 
des Goetheſchen Fauſt. Ein Erläuterungsverſuch des erſten Theils 
diefer Tragödie.“ Die erſten Worte des Titels konnten und ſollten 
wohl auch den Schein erwecken, daß Schopenhauer ſelbſt das Goetheſche 
Gedicht erklärt habe und hier als dieſer Interpret dargeſtellt werde; 
daher auf die Ankündigung der Schrift ſogleich 400 Beſtellungen 
einliefen. Der frohlockenden Mittheilung des Verfaſſers ſetzte Schopen— 
hauer mit vollem Rechte den Dämpfer entgegen: „Das kann keinen 
anderen Grund haben, als daß mein Name den Titel eröffnet und 
die Leute in ihrer Flüchtigkeit meinen, es ſei oder komme von mir“ 
(9. März 1859). 

Das Büchlein war nicht nur ein ſchwaches Product, wie Schopen— 
hauer es nannte, ſondern ein ganz unbrauchbares und nichtiges Mach— 
werk. Von der Entſtehung des Goetheſchen Fauſt hatte der Verfaſſer 
keine Ahndung: „der erſte Theil ſei bekanntlich 1790 erſchienen, dann 
mit Zuſätzen 1808“! Mit Hülfe der Schopenhauerſchen Lehre wollte 
er die Dichtung in jener allegoriſchen Weiſe erklären, die ſchon damals 
ein veralteter und überwundener Standpunkt war: da ſollte Gretchen 
den Willen, Fauſt den Intellect verkörpern und Mephiſtopheles den 
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dem Willen beigeſellten Reiz und Trieb, d. h. die umgarnende Phan— 
taſie, und was dergleichen Abſurditäten mehr ſind. Er mißverſtand 
ſelbſt den handgreiflichſten Wortſinn. Das kannibaliſche Wohlſein be— 
deutet ihm „Kerngeſundheit an Geiſt und Körper“. Lateiniſch, wie 
es ſcheint, hatte er nie gelernt, denn er ſagt «das horror vacui», die «fons 
vitae u. d. Da er ein Anhänger des Judenthums und ein Gegner des 
Tiſchrückens war, ſo muß man ſich wundern, daß Schopenhauer ihn für 
einen ſeiner Apoſtel, ja ſogar Evangeliſten erklärt und als ſolchen noch 
in ſeinem Teſtamente bedacht hat. 

Den beſonderen Dank des Philoſophen hatte er ſich durch ſeine 
Aufſätze über deſſen Lehre verdient: er hatte in „Brendels Anregungen 
für Kunſt, Leben und Wiſſenſchaft“ Schopenhauers Anſicht über Muſik 
(1856), in den Blättern für litterariſche Unterhaltung „Salomon Ibn— 
Gebirol in ſeinem Verhältniß zu Schopenhauer“ dargeſtellt. Im 
Rückblick auf jenen Aufſatz ſchrieb ihm Schopenhauer den 12. November 
1856: „So viele auch ſchon über meine Philoſophie geſchrieben 
haben, noch keiner hat das eigentliche Grundverdienſt derſelben fo 
deutlich und beſtimmt hervorgehoben, wie Sie in Ihrem Aufſatz über 
meine Muſik“.! 

Die Scholaſtiker des 13. Jahrhunderts, durch die arabiſchen Philo- 
jophen mit dem Ariſtoteles bekannt geworden, hatten den «fons vitae» 
von „Avicebron“ häufig citirt. Nun war von dem gelehrten Orienta— 
liſten Sal. Munk ſoeben die intereſſante Entdeckung gemacht und da— 
durch eine ſeiner früheren Vermuthungen beſtätigt worden: daß Sal. 
Ibn-Gebirol, ein jüdiſcher Philoſoph und Dichter des elften Jahr— 
hunderts in Spanien, dieſer Avicebron geweſen ſei. Munk hatte aus 
einer hebräiſchen Ueberſetzung des arabiſchen Originalwerks methodiſch 
geordnete Auszüge in franzöſiſcher Sprache mitgetheilt und analyſirt 
(1857). Nach Gebirols Lehre ſollte der ſchöpferiſche Wille der Urgrund 
der Welt, die Quelle des Lebens, der Entwicklung der Dinge und der 
menſchlichen Erkenntniß ſein, der Menſch aber auf dem Wege der 
Contemplation und Askeſe den Zuſtand der Ekſtaſe erreichen, kraft 
deren er zu Gott zurückkehrt. 

Da ließen ſich denn zwiſchen ihm und Schopenhauer manche Ver— 
gleichungs- und Differenzpunkte hervorheben, auf welche Aſher ſeinen 


Arthur Schopenhauer. Neues von ihm und über ihn. Von Dr. David 
Aſher. (Berlin, Carl Duncker. 1871.) S. 5. 
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oben erwähnten Artikel gründete. Es that ſeinem jüdiſchen Pietäts— 
gefühle wohl, einem Philoſophen ſeiner Nation, der noch dazu Geſänge 
für die Synagoge gedichtet hatte, als den Vorgänger Schopenhauers 
erſcheinen zu laſſen; dieſer aber, dem ſeine Originalität weit wichtiger 
war als ſeine Vorgänger, und der bei einem ähnlichen Anlaß geſagt 
hatte: «pereant, qui ante nos nostra dixerunt», ließ die Vergleichung 
in einem Bilde gelten, welches den Contraſt zwiſchen Gebirol und ihm 
ausmalte. „Allerdings“, ſo ſchrieb er, „kann er als mein Vorgänger 
angeſehen werden, da er lehrt, daß der Wille Alles in Allem iſt, thut 
und macht: damit iſt aber auch ſeine ganze Weisheit zu Ende: denn 
er lehrt es nur ſo in abstracto und wiederholt es tauſendmal. Zu 
mir verhält er ſich, wie ein Nachts unter dickem Nebel leuchtender 
Glühwurm zur Sonne.“! 

Zwei Vorläufer Schopenhauers, die nicht verſchiedener ſein konnten, 
wollte Aſher verſpürt haben: jenen ſpaniſchen Juden des dunkeln 
Mittelalters und die geiſtreichſte Frau des modernen Frankreichs. In 
ihrem Buch über Deutſchland hatte Frau von Staél geſagt, daß der 
Menſch auf dem Wege der Chemie und der Logik zu der höchſten 
Stufe der Analyſe gelange, aber der chemiſchen Analyſe entfliehe das 
Leben und der logiſchen das Gefühl. «Quoiqu'il en soit», fährt ſie 
fort, «la volonté, qui est la vie, la vie, qui est aussi la volonté, 
renferment tout le secret de l’univers et de nous-mémes, et ce 
secret la, comme on ne peut ni le nier ni l’expliquer, il faut y 
arriver necessairement par une espèce de divination.» 

Schopenhauer war ſelbſt überraſcht, als er in der Einleitung der 
ihm gewidmeten Schrift über Goethes Fauſt dieſen Ausſpruch las: 
„Mich hat am meiſten die Stelle der Staäl intereſſirt, die mir ganz 
unbekannt und neu war, obgleich ich das Buch 1814 geleſen habe. 
Sie iſt außerordentlich! Das freut mich, daß Sie mich darauf auf— 
merkſam gemacht haben, da ſie eine Bekräftigung meiner Grundlehre 
iſt. Sie mir zum Plagiat auslegen, wäre lächerlich; da Syſteme, wie 
meines, nicht aus einem fremden Einfall hervorgehen können.“? 

Bei weitem intereſſanter, als was an ähnlichen Gedanken vor 
ihm geſagt worden war, fand er, was man von ihm ſagte. Er konnte 
nie genug darüber hören. „Mein Jammer iſt, daß ich nicht die 


1 Ebendaſ. S. 12. Br. v. 22. October 1857. — 2 Ebendaſ. S. 28. Vgl. 
Arthur Schopenhauer als Interpret des Goetheſchen Fauſt. S. 11 Anmkg. 
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Hälfte erfahre von dem, was über mich geſchrieben wird. Daher bitte 
ich Sie, mir ſtets mitzutheilen, was Ihnen vorkommt.“ So drängt 
er den neuen Apoſtel, wie den alten. Noch wenige Monate vor ſeinem 
Tode ſchreibt er: „das Eine, was mir noth thut, ſind Notizen über 
mich!“! 

Als aber Aſher jene gekrönte Preisſchrift, welche man der Arbeit 
Bährs vorgezogen hatte, in den Blättern für litterariſche Unterhaltung 
nicht abſchätzig genug anzeigen wollte, erging ſich Schopenhauer wider 
die Charakterſchwäche ſeines Apoſtels in Rügen und ſcharfen Worten, 
wie er bei ähnlichen Anläſſen es auch mit Frauenſtädt zu halten ge⸗ 
wohnt war: „Ich ſehe, daß Sie voll Rückſicht, Vorſicht, Nachſicht, 
wohl auch Ausſicht und Abſicht ſind!“? 

Hatte ihn Aſher in der Lehre vom Willen auf einen Vorgänger 
hingewieſen, der acht Jahrhunderte vor ihm gelebt und in der Grund— 
anſchauung vom Werthe der Welt und des Lebens gar nichts mit ihm 
gemein hatte, vielmehr ein optimiſtiſch geſinnter Jude war, ſo wurde 
er jetzt von ſeinem Münchener Apoſtel auf einen völlig gleichgeſinnten 
Zeitgenoſſen aufmerkſam gemacht, den italieniſchen Grafen Giacomo 
Leopardi, deſſen Peſſimismus die dichteriſche und philoſophiſche Frucht 
ſeiner vaterländiſchen und perſönlichen Schickſale war. Es iſt zu ver— 
wundern, daß Schopenhauer bei ſeiner Kenntniß der italieniſchen 
Litteratur dieſen Mann, einen der intereſſanteſten Peſſimiſten, die je 
gelebt haben, erſt zwanzig Jahre nach deſſen Tode, erſt kurz vor dem 
ſeinigen, erſt durch Adam von Doß kennen gelernt hat. Jetzt erquickte 
er ſich an ſeinen Werken und erkannte in ihm den ebenbürtigen Geiſt. 

In den Ergänzungen ſeines Hauptwerks handelt das ſechſte Capitel 
„Von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens“. Dazu ſchrieb er 
in fein Handexemplar folgenden Zuſatz: „Keiner jedoch hat dieſen Gegen— 
ſtand ſo gründlich und erſchöpfend behandelt, wie in unſeren Tagen 
Leopardi. Er iſt von demſelben ganz erfüllt und durchdrungen: 
überall iſt der Spott und Jammer dieſer Exiſtenz ſein Thema, auf jeder 
Seite ſeiner Werke ſtellt er ihn dar, jedoch in einer ſolchen Mannich— 
faltigkeit von Formen und Wendungen, mit ſolchem Reichthum an 
Bildern, daß er nie Ueberdruß erweckt, vielmehr durchweg unterhaltend 
und erregend wirkt.“ 


Arthur Schopenhauer. Von D. Aſher. S. 21, S. 34. Br. v. 2. Juli 1858, 
1, April 1860. — 2 Ebendaſ. S. 19 ff. Br. v. 2. Juli 1858. 
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Er war daher hocherfreut, als er durch Lindner im Februar 1859 
das jüngſte Decemberheft der in Turin erſcheinenden Rivista contem- 
poranea» mit einem 40 Seiten langen Geſpräch «Schopenhauer e 
Leopardi» erhielt, worin er ſeine Lehre fo treffend und gewandt, als 
er nur wünſchen konnte, vorgetragen fand; der Verfaſſer hieß Francesco 
de Santis, ein vertriebener Neapolitaner, der ſpäter neapolitaniſcher, 
dann zu wiederholten malen italieniſcher Unterrichtsminiſter werden 
ſollte, zur Zeit aber Profeſſor am Polytechnikum in Zürich war, wo 
damals, von der europäiſchen Reaction verfolgt, eine politiſche und 
internationale Emigration lebte. 


4. Richard Wagner. 


Hier hatte ſich eine Schopenhauer-Gemeinde gebildet, welche in ihm 
den Philoſophen verehrte, der das Geheimniß dieſer niederträchtigen 
Zeit ausgeſprochen und an das volle Tageslicht gebracht habe; ſie 
ahndeten nicht, daß der „Volksdank für die preußiſchen Krieger“, welche 
den Aufruhr niedergekämpft und der Reaction zum Siege verholfen 
hatten, ſein Univerſalerbe war. Unter dieſen Emigranten befand ſich 
der wegen ſeiner Betheiligung an dem Dresdener Aufſtande im Mai 
1849 flüchtige Kapellmeiſter Richard Wagner, der Tondichter des 
Rienzi und des fliegenden Holländer, des Tanhäuſer und Lohengrin, 
während ſeines Aufenthaltes in Zürich mit der Dichtung des Cyklus 
der Nibelungen beſchäftigt, die „das Kunſtwerk der Zukunft“, das 
deutſche Kunſtwerk, zur vollen Geltung bringen und den Namen Wagners 
verewigen ſollte. In dieſer Zeit las er die Schriften Schopenhauers 
und fühlte ſich davon hingeriſſen; namentlich die neue Lehre über die 
Muſik ergriff ihn, wie eine Offenbarung. Dies iſt eine der größten 
und folgereichſten Wirkungen Schopenhauers geweſen, die er ſelbſt nicht 
in der ganzen Bedeutung gewürdigt hat, welche ſein Nachruhm der— 
ſelben verdankt. 

Als er im December 1854 aus der Mitte jener Emigration ein— 
geladen wurde, nach Zürich zu kommen, wo man ihn kennen lernen 
und feiern wollte, lehnte er dieſe ſchon wegen der Jahreszeit ſonder— 
bare Zumuthung höflich und kurz ab, indem er erklärte, daß er über— 
haupt nicht mehr reiſe. Da erſchien ein Buch, „bloß für Freunde ge— 
druckt, auf ſuperbem dicken Papier und ſauber gebunden“, von Richard 
Wagner: „Der Ring der Nibelungen“, ohne Brief, mit der hand— 
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ſchriftlichen Widmung: „Aus Verehrung und Dankbarkeit“. „Es iſt 
eine Folge von vier Opern, die er einſt componiren will, wohl das 
eigentliche Kunſtwerk der Zukunft: ſcheint ſehr phantaſtiſch zu ſein, 
habe erſt das Vorſpiel geleſen, werde weiter ſehn.“ So ſchreibt er 
den 30. December 1854 dem Jünger in Berlin.“ 

Aus Wagners Schülerkreiſe erſchien im September des folgenden 
Jahres Robert von Hornſtein in Frankfurt, um Schopenhauer kennen 
zu lernen, und bezeugte ihm, wie der Gefeierte ſelbſt ſich ausdrückt, 
„übertriebene Ehrfurcht“; er hat ſpäter aus ſeinem fünfjährigen Ver⸗ 
kehr mit Schopenhauer Erinnerungen an ihn veröffentlicht und darin 
berichtet, daß er „Richard Wagner nie mit ſolchem Enthuſiasmus von 
einem Künſtler oder Autor habe reden hören, als von Schopenhauer“? 

In ſeiner zur erſten Säcularfeier Beethovens (16. December 1870) 
verfaßten Schrift über „Beethoven“ erklärte ſich Richard Wagner 
mit der muſikaliſchen Lehre Schopenhauers völlig einverſtanden, wo— 
durch der Ruhm dieſes an den Triumphen jenes, die ſeit einem Men⸗ 
ſchenalter die Welt erfüllen, ſeinen Antheil erhielt. 

Es iſt eine ſehr bemerkenswerthe Thatſache, daß zwei anerkannte 
und unwiderrufliche Größen aus dem letzten Drittel unſeres Jahr- 
hunderts die Sache Schopenhauers zu der ihrigen gemacht und unter 
dem Bann ſeiner Werke geſtanden haben: der berühmteſte Muſiker des 
Zeitalters und der berühmteſte Schriftſteller Rußlands, der durch ſeine 
religidje Geſinnungs- und Handlungsweiſe noch intereſſanter und merk— 
würdiger iſt als durch ſeine Dichtungen. Graf Leo Tolſtoi, nach der 
Vollendung ſeiner militäriſchen und in den Anfängen ſeiner litterariſchen 
Laufbahn, ſchrieb an ſeinen Freund Fet-Schenſchin, den nachmaligen 
Ueberſetzer des Philoſophen: „Ein unwandelbares Entzücken an Schopen— 
hauer und eine Reihe geiſtiger Genüſſe durch ihn haben mich erfaßt, 
wie ich ſie nie bisher empfunden. Ich weiß nicht, ob ich die Meinung 
je ändern werde, aber gegenwärtig finde ich, daß Schopenhauer der 
genialſte der Menſchen iſt. Es iſt eine ganze Welt in einem un— 
glaublich kleinen und ſchönen Spiegelbilde.“ Noch im Jahre 1890 ſei 
Schopenhauers Bildniß das einzige Porträt in ſeinem Studirzimmer 
geweſen.“ 

mFrauenſtädt und Lindner: Arthur Schopenhauer u. ſ. w. S. 637. — 2 Eben⸗ 
daſ. S. 660. Br. v. 7. Sept. 1855. — Wiener Neue freie Preſſe, November 1883. 
Vgl. Griſebach: A. Schopenhauers S. W. VI. S. 209. — 8 Vgl. Ebendaſelbſt VI. 
S. 212 Anmkg. 
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III. Der Philoſoph des Jahrhunderts. 


1. Die neuen Auflagen. 


Bei dem plötzlichen und mächtigen Aufſchwunge, den ſeit der Er— 
ſcheinung ſeines jüngſten und letzten Werks der Name Schopenhauers 
und das Intereſſe an ſeiner Lehre genommen hatte, konnte nun auch 
die Verbreitung der früheren Schriften nicht länger gehemmt und im 
Rückſtande bleiben. Es hat volle vierzig Jahre gedauert, bis der 
Zeitpunkt zu einer wirklich neuen Auflage des Hauptwerks eintrat: 
nach dem Beginn der neuen Aera ſind im Laufe eines Jahrzehnts 
(1854-1864), welches er ſelbſt nicht mehr vollſtändig erleben ſollte, 
alle ſeine Schriften in neuen Auflagen erſchienen. 

Während der letzten ſechs Lebensjahre (1854— 1860), die man 
als ſeine Glanzzeit bezeichnen kann, erſchienen in zweiten Auflagen: 
die Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ (Auguſt 1854), die 
„Ueber das Sehn und die Farben“ (November 1854), das vollſtändige 
Hauptwerk (September 1859) und „Die beiden Grundprobleme der Ethik“ 
(Auguſt 1860). Die angeführten Daten ſind die der Vorreden. Ein Jahr 
nach ſeinem Tode erſchien die neue Auflage der „Parerga und Para— 
lipomena“, drei Jahre ſpäter die der erſten Schrift „Ueber die vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“. 

Daß ihm als „dem ächten und wahren Thronerben Kants“ im 
Reiche der Philoſophie die Alleinherrſchaft gebühre, war ſeine Ueber— 
zeugung und ſein Anſpruch von jeher; aber er herrſchte in partibus, 
denn es gab niemand, der ſeine Prätendentſchaft kannte, geſchweige 
anerkannte. Als nun die Zahl ſeiner Bekenner zu wachſen und laut 
zu werden begann, ſchrieb Roſenkranz in Gödekes „Deutſche Wochen— 
ſchrift“ einen Beitrag „Zur Charakteriſtik Schopenhauers“ und nannte 
ihn darin ſcherzhaft den neuerwählten Kaiſer der Philoſophie in Frank— 
furt am Main (1854). Schopenhauer ärgerte ſich zuerſt über dieſen 
Aufſatz und nannte den Verfaſſer nach ſeiner beliebten Art einen 
„Schuft“, bald aber ließ er ſich den Spaß wohl behagen und ſetzte 
denſelben in den Briefen an Frauenſtädt fort. Nachdem er die neue 
Vorrede zum Willen in der Natur feſtgeſtellt hatte, ſchrieb er ſeinem 
Erzevangeliſten in Berlin: „Habe ſoeben die Kaiſerliche Thronrede 
(in Form einer Vorrede) corrigirt und ratificirt. Majeſtät ſind 
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hahlt ungnädig, weil man denſelben auf höchſtdero Naſe ſpielen 
wollen.““ 

Dieſe Thronrede bekriegt den herrſchenden Materialismus in ſeinen 
beiden Formen: den metaphyſiſchen und den moraliſchen. In den 
Schriften von Karl Vogt, Moleſchott, Büchner u. a. ſtand damals die 
Saat der materialiſtiſch geſinnten Naturwiſſenſchaft in vollen Halmen. 
Ludwig Feuerbach hatte ſchon längſt den Senſualismus für „die Philo— 
ſophie der Zukunft“ erklärt und neuerdings der Nahrungsmittellehre 
Moleſchotts ſeinen Stempel mit dem Satze aufgeprägt: „Der Menſch 
iſt, was er ißt“. Es galt in jenen Tagen für die ausgemachteſte 
Sache, daß die ächte und ehrliche Naturwiſſenſchaft von Grund aus 
materialiſtiſch gerichtet und geſinnt ſein müſſe, daß jede Abweichung 
von dieſer Richtſchnur Heuchelei oder Dummheit ſei. Dem entgegen 
ſagt Schopenhauer: „Der beiſpiellos eifrige Betrieb ſämmtlicher Zweige 
der Naturwiſſenſchaft droht zu einem kraſſen und ſtupiden Materialis— 
mus zu führen, an welchem das zunächſt Anſtößige nicht die mora— 
liſche Beſtialität der letzten Reſultate, ſondern der unglaubliche Un— 
verſtand der erſten Principien iſt, da ſogar die Lebenskraft abgeleugnet 
und die organiſche Natur zu einem zufälligen Spiel chemiſcher Kräfte 
erniedrigt wird“. 

Der theoretiſche oder metaphyſiſche Materialismus beſteht in dem 
Glauben, daß die Materie das Ding an ſich ſei. Dieſen habe die 
gegenwärtige Naturwiſſenſchaft zu ihrer Grundlage und Folge, während 
der von der kritiſchen Zeitrichtung genährte Unglaube den praktiſchen 
oder moraliſchen Materialismus erzeuge, worunter wohl nichts anderes 
gemeint ſein kann als die egoiſtiſche Liebe zum Welt- und Lebens— 

enuß. 
: oe dieſen beiden Grundübeln die Zeit zu erlöſen vermöge er 
allein durch ſeine Lehre; die Univerſitätsphiloſophie ſei dazu vollkommen 
unfähig, die Korybanten hätten durch Lärm und Toſen die Stimme 
des neugebornen Zeus unvernehmbar machen wollen. Die Philoſophie— 
profeſſoren ſind dieſe Korybanten. Er iſt der neugeborene Zeus. Es ſei 
zu Ende mit den Rittern im Harniſch von Pappe, wenn der Ritter im 
Harniſch von Stahl plötzlich unter ſie tritt: der Harniſch von Pappe 
iſt die ſpeculative Theologie und rationale Pſychologie, womit die 


Frauenſtädt und Lindner: Arthur Schopenhauer u. ſ. w. S. 629. Br. v. 
7. Sept. 1854. Griſebach: Schopenhauers Briefe. S. 277 (dat. v. 11. Sept. 1854). 
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Philoſophieprofeſſoren Staat machen; der Harniſch von Stahl iſt die 
Kritik der reinen Vernunft, von der jene nichts wiſſen und verſtehen. 

Der Hegelianer Michelet hatte ſich eben damals einer Unkenntniß 
der kantiſchen Lehre ſchuldig gemacht, da er in zwei verſchiedenen Werken 
den kategoriſchen Imperativ in der umgekehrten und dem wahren Sinn 
deſſelben widerſprechenden Formel: „Du ſollſt, denn du kannſt“ an— 
geführt hatte. Indeſſen hat Schopenhauer in ſeiner „Thronrede“ bei 
Gelegenheit dieſes Vorwurfs ſich auch eine Blöße gegeben, da er 
ſpottend bemerkt, Michelet möge die kantiſche Philoſophie wohl in 
den Epigrammen Schillers ſtudirt haben. Dort aber ſteht das 
Richtige. Das Kenion, welches ihm unklar und darum unrichtig 
vorſchwebte, heißt: 

Auf theoretiſchem Feld iſt weiter nichts mehr zu finden: 

Aber der praktiſche Satz gilt doch: du kannſt, denn du ſollſt.! 


Zwiſchen der Entſtehung der Schrift „Ueber das Sehn und die 
Farben“ und ihrer zweiten Auflage lag ein Zeitraum von vierzig 
Jahren. Es gab hier mancherlei nachzubeſſern, in der Hauptſache 
nichts zu ändern. „Ich darf annehmen“, ſagt er in der Vorrede, „daß 
der Geiſt der Wahrheit, der in größeren und wichtigeren Dingen auf 
mir ruhte, auch in dieſer untergeordneten Angelegenheit mich nicht 
verlaſſen hat.“ Der dogmatiſche Realismus herrſche, als ob Kant nie 
gelebt habe; die Materialiſten und Spiritualiſten ſtreiten über „Seelen— 
ſubſtanz“ und „Seelenſtoff“, wie „die philoſophirenden Schuſter“, ohne 
eine Ahndung der Transſcendentalphiloſophie, die gezeigt habe, wie die 
Erſcheinungen entſtehen und zu Stande kommen. Phyſiker und Phyſio— 
logen hätten dieſe ſeine Schrift völlig unberückſichtigt gelaſſen, aus— 
genommen Profeſſor Anton Roſas in Wien, welcher im erſten Bande 
ſeines Handbuchs der Augenheilkunde (1830) ſie benützt und ſtellen— 
weiſe wörtlich abgeſchrieben habe, ohne den Verfaſſer ſelbſt auch nur 
zu nennen. 

Auch die Anerkennung dieſer Schrift iſt nicht ausgeblieben. 
Schopenhauer hätte noch erleben können, daß Männer von Fach, wie 
der Phyſiologe Joh. Czermak, der Mathematiker Joh. K. Becker, der 
Phyſiker Fr. Zöllner in ſeinem Werke „Ueber die Natur der Kometen“ 
ihr eine Bedeutung erſten Ranges zuerkannten; er wurde in ſeiner 


1 Schillers S. W. Hiſtoriſch⸗krit. Ausg. Bd. XI. S. 148 (Xenien Nr. 383), 
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Farbenlehre mit Männern, wie Thomas Young (1802) und Hermann 
von Helmholtz (Phyſiologiſche Optik 1856), in ſeiner Lehre vom Sehen 
und von den unbewußten Schlüſſen mit dem letzteren verglichen und 
zuſammengeſtellt, und zwar als der Vorgänger. 

Nach dem Jahre 1854 hatte er die Sicherheit, durchgedrungen 
zu ſein. Als ihm die Verlagshandlung Brockhaus den 5. Auguſt 1858 
die Mittheilung machte, daß nunmehr eine neue Auflage ſeines Haupt— 
werks erforderlich ſei, antwortete er wohl erfreut, aber keineswegs 
überraſcht, daß er dieſen Erfolg längſt erwartet habe. Doch erſcheint 
bis zu dieſem Zeitpunkt der buchhändleriſche Erfolg überaus gering. 
Von dem urſprünglichen Hauptwerk, beide Ausgaben gerechnet, waren 
1250 Exemplare gedruckt, davon ungefähr die eine Hälfte maculirt, 
die andere in dem Zeitraum voller vierzig Jahre (1818-1858) ver— 
kauft worden: alſo durchſchnittlich 15 bis 16 Exemplare im Jahr! 
Und es handelte ſich um ein Werk von unwiderruflicher Bedeutung 
für alle Zeiten. Im Widerſpiele dazu ſehen wir heutzutage Bücher, 
die in einem Jahre 15 bis 16 Auflagen und mehr erleben oder er— 
künſteln und doch ſicher ſein können, daß ſie noch vor den Augen der Mit— 
welt ins Dunkel ſinken. Alles währt ſeine Zeit, auch der Humbug! 

Was er vor zwanzig Jahren der Akademie zu Drontheim von 
ſeinem Lebensabend geſagt hatte, wiederholte er jetzt in der Vorrede 
zu der neuen Auflage ſeines vollſtändigen Hauptwerks: er tröſte ſich 
mit den Worten Petrarcas: «Si quis toto die currens pervenit ad 
vesperam, satis est». „Bin ich zuletzt doch auch angelangt und 
habe die Befriedigung, am Ende meiner Laufbahn den Anfang meiner 
Wirkſamkeit zu ſehen, unter der Hoffnung, daß ſie einer alten Regel 
gemäß in dem Verhältniß lange dauern wird, als ſie ſpät ange— 
fangen hat.“ 

Aber der däniſchen Akademie konnte er es nicht vergeſſen, daß fie 
vor zwanzig Jahren ſeine Arbeit des Preiſes für nicht würdig befunden 
und ihm noch dazu wegen der «summi philosophi» einen Verweis 
ertheilt habe. Jetzt verglich er ſie mit König Midas, der als Preis— 
richter den Marſyas dem Apollo vorgezogen, dafür aber von dieſem 
zur Strafe den fatalen Schmuck erhalten hatte. „Auf Midasurtheil 
folgt Midasſchickſal und bleibt nicht aus.“ „Jetzt kommen die Folgen: 
die Nemeſis iſt da! Schon rauſcht das Schilfrohr! Ich bin dem viel— 
jährigen vereinten Widerſtande ſämmtlicher Philoſophieprofeſſoren zum 
Trotz endlich durchgedrungen!“ — Dieſe Worte in der Vorrede zu der 
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neuen Auflage ſeiner Schrift über „Die beiden Grundprobleme der Ethik“ 
ſind im Auguſt 1860 kurz vor ſeinem Tode geſchrieben: es ſind die 
letzten, welche er an die Welt gerichtet hat. 

Der ſchönſte Abſchied, den er von der Welt nehmen konnte, ſteht 
in den „Senilia“, wo er die neue Vorrede zu ſeinem Hauptwerk ent— 
wirft. Nachdem er jene Worte aus Petrarcas Buch von der Weisheit 
angeführt hat, ſagt er von ſich ſelbſt: „Nun wohl, jetzt iſt es ja über⸗ 
ſtanden, das Abendroth meines Lebens wird das Morgenroth meines 
Ruhmes, und ich ſage in Shakeſpeares Worten: 

Ihr Herren, guten Morgen, löſcht die Fackeln aus! 
Der Wölfe Raubzug iſt geweſen; ſeht den milden Tag. 
Vor Phöbus Wagen ſchreitet er einher, 

Den noch ſchlaftrunkenen Oſt mit Grau beſprenkelnd.“ ! 


2. Die Popularität. 


Wenn Schopenhauer länger gelebt hätte, ſo würde er am Ende 
den Ruhm, der ſchon in die Breite der Popularität ſich auszudehnen 
anfing, vielleicht noch als Plage empfunden haben. Nicht bloß die 
Huldigungsſchreiben mehrten ſich, ſondern auch die Huldigungsbeſuche, 
und dieſe letzteren häuften ſich bisweilen ſo ſehr, daß ſie ſeine Be— 
haglichkeit ſtörten, und der Frankfurter Einſiedler in das Gedränge der 
Bewunderer gerieth. An der Wirthstafel im Engliſchen Hofe, wo er 
zu Mittag aß, drängte man ſich in ſeine Nähe; kam er nach Hauſe, 
um auszuruhen, ſo traf es ſich wohl, daß in ſeinem Zimmer ein 
Bewunderer ſaß, der ſtundenlang ſeiner harrte. 

Den oben erwähnten Beſuch des Dichters Hebbel in Begleitung 
von W. Jordan empfing er am 4. Mai 1857. Als er ſich von Hebbel 
gefeiert jah, ſcherzte er darüber, daß in der tragiſchen Weltpoſſe nun— 
mehr die Komödie ſeines Ruhms aufgeführt werde, wobei er ſelbſt, 
obwohl der Vorhang bereits aufgezogen ſei, gleich dem verſpäteten 
Lampenputzer, noch auf den Brettern erſcheine.? 


1 Worte Don Pedros in Viel Lärm um Nichts. V. 3. 

2 Vgl. W. Jordan, Epiſteln und Vorträge. S. 32ff. S. oben Cap. V. S. 75. 

Es kamen nun auch Schopenhauer-Anekdoten in Umlauf. Man hatte eines 
Tages bemerkt, daß er an der Wirthstafel im Engliſchen Hofe ein Goldſtück vor 
ſich hingelegt und am Ende immer wieder eingeſteckt und mitgenommen hatte. In 
ſeiner Nähe ſaßen junge reiche Leute vom Sport. Gefragt, was das ſtumme 
Spiel mit dem Goldſtück bedeute, gab er zur Antwort: „Ein Gelübde! An dem 
Tage, wo dieſe Herren über etwas anderes ſprechen werden, als über Hunde, Pferde 
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Er wollte ſtets der Geſuchte ſein und ſogar eine ihm höchſt in— 
tereſſante Bekanntſchaft lieber nicht machen, als die geſelligen Koſten 
aufwenden, um die erſten Schritte zu thun. Dazu war er zu über⸗ 
ſtolz, vielleicht auch zu ungewandt. Eines Tages kam der berühmte 
G. A. Roſſini auf ſeiner Durchreiſe nach Frankfurt und ſollte Abends 
um 5 Uhr an der Wirthstafel im Engliſchen Hofe erſcheinen. Der 
Wirth hatte Schopenhauer davon benachrichtigt. Dieſer, leidenſchaftlicher 
Freund der Muſik, origineller Muſikphiloſoph, begeiſterter Verehrer 
Roſſinis, den er unter den Tonkünſtlern der Gegenwart am höchſten 
ſchätzte, ſchrieb ſogleich an den Maler Lunteſchütz, ſeinen Freund und 
Tiſchnachbar, ein franzöſiſches Billet, worin er ihm mittheilte, daß 
„Roſſini, der große Roſſini“ im Engliſchen Hofe diniren werde, und 
daß er beim Wirth zwei Plätze für ſich und den Freund unmittelbar 
neben dem Meiſter reſervirt habe. Sollte Roſſini nichts von dem großen 
Originalphiloſophen in Frankfurt a. M. erfahren und zu ſeiner freudigen 
Ueberraſchung von dem Wirth gehört haben, wer ſein Tiſchnachbar 
fein werde? Alles ging nach Erwartung, aber der italieniſche Meiſter 
unterhielt ſich mit ſeiner Frau und ſeinem Begleiter, ohne die anderen 
Tiſchgenoſſen zu beachten; Schopenhauer aber ſprach mit ſeinem Be— 
gleiter, den er in einem franzöſiſchen Billet auf den „großen Mann“ 
eingeladen hatte, deutſch und ging nach Hauſe, ohne mit Roſſini ein 


und Frauenzimmer, ſollen mein Goldſtück die Armen haben. Sie ſehen, daß ich es 
immer wieder mitnehme.“ In einem Aufſatze: «Un Bouddhiste contemporain 
en Allemagne (Revue des deux mondes, März 1870) hat der jüngſt verſtorbene 
franzöſiſche Staatsmann und Philoſoph Challemell-Lacour Schopenhauer aus 
perſönlicher Bekanntſchaft geſchildert und das obige Geſchichtchen ſo erzählt, als 
ob er es als Augen- und Ohrenzeuge erlebt habe. Challemell-Lacour gehörte 
im Jahr 1856 zur Emigration in Zürich, wo er Profeſſor am Polytechnikum 
war; ſein Beſuch des Philoſophen fällt in das Jahr 1859. (Frankf. Zeitg. 
Feuilleton, den 29. October 1896.) In den „Erinnerungen“ des Dichters Matthiſſon 
(1816) wird ganz dieſelbe Geſchichte von einem Engländer an der Wirthstafel 
zu Innsbruck erzählt und dem Frankfurter Philoſophen nunmehr die Originalität 
des Einfalls beſtritten. (Frankf. Zeitg. Feuilleton, den 8. November 1896.) 

Ein anderes Mal gefragt, ob ſich die Quinteſſenz ſeiner Lehre in der Kürze 
ausſprechen laſſe, antwortete Schopenhauer, indem er auf ſein Goldſtück hinwies: 
„Ja wohl! Ich befinde mich hier in ganz guter Geſellſchaft, laſſe mein 
Goldſtück liegen, und wenn ich nach einiger Zeit zurückkehre, ſo iſt es ver— 
ſchwunden.“ Ich weiß nicht, ob Challemell-Lacour auch dieſes Geſchichtchen mit— 
erlebt haben will. 
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Wort gewechſelt zu haben — „um eine Enttäuſchung reicher“, wie 
der Herausgeber jenes Billets hinzufügt.! 

Er war förmlich Mode geworden, da ſchon in der Frauenwelt und ſelbſt 
in militäriſchen Kreiſen für ihn geſchwärmt wurde. Aus drei preußiſchen 
Feſtungen, Magdeburg, Spandau und Neiſſe, kamen ihm Anzeichen zu, 
daß es dort Offiziere gab, die ſeine Werke eifrig ſtudirten. Noch im 
Jahre 1849 war Frauenſtädt der einzige, der ihn zu ſeinem Geburtstag 
beglückwünſchte; fünf Jahre ſpäter wollten zwanzig Offiziere der Magde— 
burger Garniſon zum 22. Februar eine gemeinſame Gratulationsadreffe 
an ihn richten, die aber nicht zu Stande kam. Ja, die Schopenhauer— 
mode hatte ſich ſo weit fortgepflanzt, daß ſogar in der öſterreichiſchen 
Militärerziehungsanſtalt zu Weißkirchen in Mähren einige Cadetten 
heimlich und nächtlich ſeine Schriften laſen. Zwei dieſer Zöglinge fühlten 
ſich von dem Probleme beſchwert: wie ſie den Willen zum Leben, der 
doch in jedem Individuum ganz enthalten ſei, verneinen und zugleich 
die Welt, die doch die Objectivation des Willens ſei, erhalten könnten? 
Sie wendeten ſich mit ihren Skrupeln an den Meiſter ſelbſt und baten 
ihn um heimliche Auskunft; er hat noch drei Wochen vor ſeinem Tode 
in einem freundlichen und eingehenden Schreiben ihnen auseinandergeſetzt, 
daß ihre Frage und deren Löſung „transſcendent“ wäre.? 

Von Jahr zu Jahr wurde die Geburtstagsfeier immer anſehnlicher, 
die Glückwünſche zahlreicher, aus der Ferne kamen Blumenſpenden und 
Ehrengeſchenke, in den Frankfurter Zeitungen erſchienen zu ſeiner Ver— 
herrlichung Gedichte, deren eines ihn mit dem Könige Arthur von 
der Tafelrunde verglich. Die Zeichen der perſönlichen Verehrung nahmen 
oft den Charakter der Devotion an. Als ihm zum erſten mal die Hand 
geküßt wurde, ſchrie er vor Schreck laut auf; bald aber, da ſich der 
Handkuß noch einige mal wiederholte, gewöhnte er ſich an dieſe „ſeinem 
kaiſerlichen Anſehen wohl gebührende Ceremonie“. 


3. Porträts und Aehnlichkeiten. 


Es giebt von Schopenhauer zwei Porträts aus ſeiner Jugendzeit 
in Weimar und Dresden: das erſte, ein Paſtellbild, wahrſcheinlich von 


1 Schemann: Schopenhauer-Briefe. S. 480. (Die Begegnung fällt in das 
Jahr 1856.) 

2 Schemann: Schopenhauer-Briefe. S. 407—408 (Br. v. 1. Sept. 1860). — 
Die Adreſſaten heißen M. Sikié und L. Schramek. S. Griſebach: Schopenhauers 
Briefe. S. 456 flgd. 
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Gerhard von Kügelgen, dem Freunde Fernows und ſeiner Mutter, 
ſtellt ihn dar, wie er in ſeinem erſten Studentenjahr ausſah (1809), 
doch hatte er nicht rothe, ſondern blonde Haare, die ſich ſchon in 
ſeinem 44ten Jahre grau färbten; das zweite, ein Oelbild von ſeinem 
Freunde, dem Maler Sigismund Ruhl, ſtammt aus der Dresdener 
Zeit (1814— 1818). Als er das Jugendbild mit den rothen Haaren 
einen Frankfurter Freund, der ihn zu ſeinem 69. Geburtstage 
(22. Februar 1857) beſonders hoch gefeiert hatte, ſehen ließ, verwahrte 
er ſich faſt mit Heftigkeit gegen die rothen Haare. Er war bekümmert, 
daß in den kommenden Jahrhunderten die Culturvölker Europas ihn 
rothhaarig vorſtellen möchten. „Das Bild wird auf die Nachwelt 
kommen; um nun dem Irrthume vorzubeugen, als hätte ich rothe 
Haare gehabt, habe ich auf der Hinterſeite des Bildes, wie Sie ſehen, 
in lateiniſcher, deutſcher, franzöſiſcher, engliſcher und italieniſcher Sprache 
geſchrieben: «Ich habe niemals rothe Haare gehabt?.“ 

Fünf Porträts, ſämmtlich Oelbilder, ſtammen aus ſeinen letzten 
Lebensjahren (1855 - 1859). Drei davon hat der franzöſiſche Maler 
Jules Lunteſchütz aus Beſançon gemalt, der als ſein Tiſchnachbar die 
häufigſte Gelegenheit hatte, den Geſichtsausdruck Schopenhauers zu be— 
obachten: das erſte mit dem «faux air» der Aehnlichkeit (1855) gelangte 
in den Beſitz des Herrn Wieſike auf Plauerhof in der Mark und be— 
findet ſich jetzt im Germaniſchen Nationalmuſeum zu Nürnberg; das 
zweite „ſehr viel beſſer“ gelungene entſtand drei Jahre ſpäter (Juni 
1858), kam in den Engliſchen Hof und ijt jetzt im Städelſchen 
Muſeum zu Frankfurt a. M.? Schopenhauer hatte eine Reihe lang— 
weiliger Sitzungen zu beſtehen, dafür aber den Troſt, daß ſich das 
Atelier des Malers in den heiligen Hallen des Deutſch-Herrenhauſes 
befand. In der Zwiſchenzeit wurde im Auftrage eines Berliner 
Verehrers von dem Maler Julius Hamel ein Porträt Schopen— 
hauers angefertigt (1856), welches dieſer ſelbſt für eine Karikatur 
erklärt hat. Das fünfte dieſer Bilder nach dem Leben, im Februar 
1859 vollendet, iſt von dem Frankfurter Maler Angilbert Goebel 
gemalt und radirt worden. Schopenhauer ſelbſt hat geäußert, daß 


S. oben Cap. III. S. 40— 42. Vgl. Griſebach: Sch. Lebensgeſchichte. 
S. 239 ff. — 2 Das zweite Bild von Lunteſchütz iſt als Photogravüre in Frank— 
furt a. M. erſchienen. Vgl. Griſebach: Schopenhauers Briefe. S. 19. Eben— 
derſelbe: Schopenhauers Lebensgeſchichte. GS; 250. 
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dieſes Bild „ähnlich und ſehr gut, aber ohne alle Idealität“ ſei; es 
befindet fich im Privatbeſitz eines Frankfurter Kaufmanns.! 

Von ſeinen Lichtbildern hat Schopenhauer ein Daguerreotyp aus 
dem Auguſt 1852 für vorzüglich erklärt und wegen der vollkommenſten 
Aehnlichkeit von Stirn und Naſe für „unſchätzbar“. Dagegen ſagt er 
von der Photographie, nach welcher die Illuſtrirte Zeitung gegen Ende 
des Jahres 1858 einen Holzſchnitt gebracht hatte: „Der Fratz ift 
ſchändlich und mir ſehr unähnlich. Die dicke Naſe iſt Wirkung der 
zu großen Nähe der Maſchine, die Augen ſchielig, das Maul infam.“ 
Die Schäferſche Photographie aus dem Jahre 1859, welche die letzte 
ſein ſollte, fand er „ſehr gut“; ſie iſt gleichzeitig mit dem dritten 
Oelbilde, welches Lunteſchütz nach der Phantaſie gemalt hat. Die 
Schäferſche Photographie im kleineren Format iſt als Titelblatt in 
Griſebachs „Edita und Inedita Schopenhaueriana“ reproducirt; jenes 
zweite Oelbild von Lunteſchütz iſt im Titelblatt der von Griſebach ver— 
faßten Lebensgeſchichte Schopenhauers wiedergegeben. 

Im October 1859 erſchien die junge Bildhauerin Eliſabeth Ney, 
eine Großnichte des franzöſiſchen Marſchalls, in Frankfurt, um die 
Büſte des Philoſophen zu machen; ſie hat ihn nicht bloß modellirt, 
ſondern auch bezaubert, ſie wohnte in demſelben Hauſe, nahm in ſeinem 
Zimmer nachmittags den Kaffee, ging mit ihm ſpazieren und ließ ſich 
von ihm, wie ſein Biograph berichtet, den Hof machen. „Ich habe 
nicht geglaubt, daß es ein ſo liebenswürdiges Mädchen geben könnte“, 
ſchrieb er den 21. November 1859 an Lindner. Und zwei Wochen 
ſpäter an Frauenſtädt: „Die Ney iſt das liebenswürdigſte Mädchen, 
ſo mir je vorgekommen“. Wo war der Miſogyn geblieben? Der Ver— 
faſſer des Capitels „Ueber die Weiber“ in den Paralipomena? Auch 
ſeine Büſte fand er „höchſt ähnlich und ſchön gearbeitet“. Das 


1 „Goebel, unſer beſter Porträtmaler, von vielem Talent, hat jo eben 
ein Porträt vollendet, gewiß ſehr ähnlich und nicht geſchmeichelt; aber ich 
ſehe keine Spur von Geiſt und ächtem Ausdruck: ein alter Drache iſt's. Goebel 
iſt ſuperlativer Realiſt.“ „Es iſt nicht das «Ideal des Individuumsd, ſondern 
das Individuum.“ So ſchrieb Schopenhauer den 26. Febr. 1859 an Karl Bähr. 
Und einige Monate ſpäter (6. Mai 1859): „Goebels Oelporträt iſt gewiß ähnlich 
und ſehr gut, aber ohne alle Idealität“. Geſpräche und Briefwechſel mit 
A. Schopenhauer. Aus dem Nachlaß von Karl Bähr herausg. von Ludwig 
Schemann. S. 63 und 64. Das Hamelſche Porträt glich nach Schopenhauer einem 
Dorfſchulzen. 
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Exemplar, welches Schopenhauer von dem Gypsabguß erhielt, ſteht 
jetzt in der Stadtbibliothek zu Frankfurt.! 

Nach ſeinem Tode hat Franz Lenbach das Oelbild Schopenhauers 
für die Wagner-Villa in Bayreuth gemalt und der Bildhauer Friedrich 
Schierholz eine Büſte mit Benutzung der Todtenmaske gearbeitet.“ In 
den „Schopenhauer-Briefen“, welche Schemann herausgegeben hat, finden 
ſich die beiden Porträts von Ruhl und Lenbach. 

Man ſagt, daß Schopenhauers Geſichtsausdruck dem Voltaires 
geglichen habe, wenn er ſprach, und dem Beethovens, wenn er ſchwieg. 
Er ſelbſt wollte bei dem Anblick ſeiner Photographie eine ganz auf— 
fallende Aehnlichkeit mit Talleyrand gefunden haben, den er im Jahre 
1808 zu Erfurt oft und bequem geſehen. Und bald darauf machte 
ein Engländer, der in ſeiner Jugend den franzöſiſchen Staatsmann 
viel geſehen und geſprochen hatte, dieſelbe Wahrnehmung, indem er 
mit Schopenhauer ſprach und ihn aufmerkſam anblickte. Es ſei ihm 
öfter begegnet, erzählt Schopenhauer, daß Fremde ihn lange und ver— 
wundert betrachtet hätten, wie gebannt von dem Eindruck eines höhern 
Weſens. „Ich möchte wiſſen, was er von uns anderen denke“, habe 
ein Franzoſe geſagt, wir erſcheinen gewiß recht klein in ſeinen Augen: 
„c'est qu'il est un étre supérieur». Er ſelbſt erkannte in ſeiner 
Geſichtsbildung den Ausdruck ſeiner „ungeheuren Geiſtesarbeit“. 

In Böhmen lebte ein Verehrer, der das Bild Schopenhauers, 
wie dieſer noch kurz vor ſeinem Tode erfuhr, täglich bekränzte. Jenes 
erſte von Lunteſchütz gemalte Oelbild kaufte, wie erwähnt, der Guts— 
beſitzer Wieſike und wollte auf ſeinem Schloß eine Kapelle dafür bauen 
laſſen. Der Anfang des Cultus! Welche Perſpective in die Zukunft! 
Von dieſer Ausſicht erfüllt, ſchrieb Schopenhauer den 17. Auguſt 1855: 
„Das Unerhörteſte aber iſt, daß er mir und dem Maler ſehr ernſthaft 
geſagt hat, er wolle für dieſes Bild ein eigenes Haus bauen, darin 
es haͤngen ſoll! Das wäre dann die erſte mir errichtete Kapelle. 
Recitativo: „Ja, ja! Saraſtro herrſchet hier!» — Und anno 21002“ 
Indeſſen ging es mit der Kapelle, wie mit der Gratulationsadreſſe 
der Magdeburger Offiziere, ſie kam nicht zu Stande und das Bild 
blieb im Zimmer aufgehängt.“ 

Frauenſtädt und Lindner: Arthur Schopenhauer u. ſ. f. S. 123, S. 713. 
— Br. an Aſher v. 10. November 1859, 18. Aug. 1860. Vgl. Gwinner S. 601. — 
2 Griſebach: Edita u. ſ. f. S. 46— 50. Arthur Schopenhauer. S. 524. — 3 Ebendaſ. 
S. 99, 658. — Vgl. Br. an A. v. Doß v. 27. Febr. 1856, Br. an Aſher v. 18. Aug. 1860. 
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4. Ziel und Ende. 

Er hatte jo lange Zeit nach dem Ruhme gedürſtet, daß er ſich 
jetzt an ihm erlabte und dieſen Genuß, der ihm während ſeiner letzten 
ſechs Lebensjahre reichlich gewährt wurde, nicht ſatt bekam; er ſah das 
Wachsthum dieſer immer weiter um ſich greifenden, immer höher ſteigen— 
den Anerkennung mit hellem Vergnügen, mit kindlichem Frohlocken 
und wußte nicht recht, ob er daſſelbe beſſer mit der Gewalt einer 
Feuersbrunſt oder mit der einer Waſſerfluth vergleichen ſollte. Am 
liebſten verglich er ſeinen anſchwellenden Ruhm mit dem Nil, von dem 
ein abyſſiniſches Sprichwort ſagt: wenn er in Kairo angelangt iſt, ſo 
iſt er nicht mehr zu feſſeln. In ſeinen Briefen begegnen wir öfter 
dem frohlockenden Ruf: „Der Nil iſt bei Kairo angelangt!“ Als er 
gehört hatte, daß ein Exemplar ſeiner ſämmtlichen Schriften in Batavia 
beſtellt worden jet, jubelte er: „Endlich in Aſien!“! 

Ja, er iſt am Ziele angelangt, an dem ſeines Strebens! Es lag 
eine ſchöne Beſtätigung des Triumphs in den Zeilen, worin Ottilie 
von Goethe, die geliebteſte Freundin ſeiner Schweſter, jetzt dem zwei— 
undſiebzigjährigen Manne dazu Glück wünſchte, daß er das Ziel ſeiner 
Jugend erreicht habe und der Philoſoph des neunzehnten Jahrhunderts 
geworden ſei. Was die zweite Hälfte des Jahrhunderts betrifft, ſo 
hat und behält dieſes Wort ſeine Geltung. Nun konnte er mit Goethe 
ſagen, wenn auch in einem ganz anderen Sinn als dieſer: „Was man 
ſich in der Jugend wünſcht, hat man im Alter die Fülle“. Was er 
erſtrebt, verdient und ein langes Menſchenalter hindurch ſo inbrünſtig 
erſehnt hatte, war dem Greiſe zu Theil geworden. „Das Alter hat 
mir Roſen gebracht“, ſagte er, „aber weiße“. Daß er die Jugend— 
geliebte erſt im ſpäten Alter heimführen konnte, war das Mißgeſchick, 
das er beklagte. Das Brod war da, aber das Kind vor Hunger ge— 
ſtorben. Es ging ihm nach eigener Ausſage, wie dem Kinde im Volks— 
liede, von dem es heißt: „Und als das Brod gebacken war, da lag 
das Kind auf der Todtenbahr'!“ — 

Plato hatte die Scheinwerthe der Welt doch tiefer durchſchaut und 
gründlicher überwunden als er, der von der Ruhmbegierde ſagte, daß 
ſie die Leidenſchaft des Greiſenalters ſei. Die Ruhmbegierde, ſoll Plato 
geſagt haben, iſt das letzte Kleid, das man ablegt. Dieſes Kleid hat 
Schopenhauer nie abgelegt; in und mit ihm iſt er geſtorben. 

1 Frauenſtädt und Lindner: Arthur Schopenhauer. S. 664. Br. v. 16. Oc⸗ 
tober 1855. — Br. an Aſher v. 9. März 1859. 
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Das ruhige und regelmäßige Leben, welches er in Frankfurt zu führen 
gewohnt war, hatte ſeine Geſundheit ſo befeſtigt, daß er bis in ſein 
ſiebzigſtes Jahr, abgeſehen von der völligen Taubheit des rechten Ohrs 
und der zunehmenden des linken, ſich ungeſtörten Wohlbefindens er— 
freute und im Genuß dieſer beiden höchſten Erdengüter, der Geſund— 
heit und Geiſtesruhe, wozu ſich als drittes nun auch der Ruhm geſellt 
hatte, noch gern länger gelebt hätte, als ihm beſchieden war. Oft am 
Schluß ſeiner Briefe, wenn er die apoſtoliſchen Freunde zur Erhaltung 
und Pflege ihrer Geſundheit ermahnt, preiſt er die ſeinige. Noch den 
25. Februar 1860 rühmt er ſein Wohlbefinden: „Faſt alle haben 
irgend ein wiederkehrendes oder chroniſches Uebel, ich ſehe es täglich. 
Ich aber nicht.“ Drei Tage zuvor hatte er fein 72. Lebensjahr voll- 
endet, ahndungslos, daß es ſein letzter Geburtstag geweſen war. Seit 
dem 1. Juli 1859 hatte er eine neue Wohnung bezogen, unmittelbar 
neben ſeiner bisherigen gelegen, aber „ſehr viel ſchöner und größer“ 
als dieſe. 

Wie es ſcheint, hatte ſich allmählich ein Herzleiden ausgebildet 
das ſchon im Frühjahr 1857 die Urſache einer plötzlichen Ohnmacht 
ohne weitere Folgen geweſen war, jetzt aber im April 1860 von neuem 
in Ohnmacht und Bruſtkrämpfen zu Tage trat. Er begann an Herz— 
klopfen und Athemnoth zu leiden und vermochte nicht mehr ſo ſchnell, 
wie er gewohnt war, zu gehen, weshalb er ſeine Spaziergänge abkürzen 
mußte. Im Auguſt ſtellten ſich Erſtickungsanfälle ein, die in der 
erſten Woche des September wiederkehrten und am 9. den Ausbruch 
einer Lungenentzündung zur Folge hatten. Die gefährliche Krankheit 
ſchien außergewöhnlich ſchnell überwunden zu ſein, und er war ſchon 
ſeit einigen Tagen wieder aufgeſtanden, als am Morgen des 21. September 
in Folge eines Lungenſchlags ſein Leben ſchnell und ſchmerzlos endete. 
Er ſtarb allein in ſeinem Studirzimmer, in die Ecke ſeines Sofas 
gelehnt, über ihm das Bildniß Goethes. 

Noch am Abend des 18. September hatte ihn ſein Freund und 
Teſtamentsvollſtrecker Gwinner beſucht und über Baaders Theoſophie, die 
er nicht leiden mochte, mit ihm geredet. In ſeiner kauſtiſchen Weiſe 
hatte Schopenhauer in dieſem letzten Geſpräche geſagt: „Es giebt 
mancherlei Philoſophen, abſtracte und concrete, theoretiſche und prak— 
tiſche, dieſer Baader iſt ein unausſtehlicher“. ! 


1 Gwinner. S. 614. 
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Die vier activen Apoſtel, die er in ſeinem Teſtamente mit perſönlichen 
Andenken bedacht hatte, waren Frauenſtädt, Lindner, Aſher und Bähr. 
Gwinner erbte die Bibliothek, Frauenſtädt erhielt den Löwenantheil: 
die Werke, die Handexemplare und die Manuſcripte. 

Das baare Geld und die Werthpapiere hatte er an den verborgenſten 
Orten, wo niemand ſolche Dinge ſucht, verſteckt und dieſelben in 
lateiniſcher Sprache in ſeinem Teſtamente bezeichnet.! Sogar das Schreib— 
pult ſollte in alle ſeine Theile ſorgfältig zerlegt werden, ſo daß 
kein Brett mehr mit einem andern zuſammenhinge. Hoc igitur 
coram testibus idoneis fieri jubeo omnibusque injungo.» 

Als er gefragt wurde, wo er begraben fein wolle, antwortete 
er: „Es iſt einerlei, ſie werden mich finden“. Seine Grabſchrift 
heißt: „Arthur Schopenhauer“. 


Achtes Capitel. 
Schopenhauers Charakter. 


I. Das Problem. 


Als Goethe in ſeinen Annalen den letzten Beſuch Schopenhauers im 
Auguſt 1819 erwähnte, nannte er ihn einen „meiſt verkannten, aber auch 
ſchwer zu kennenden, verdienſtvollen jungen Mann“.? Einen ſchwer zu 
kennenden! Verſuchen wir, dieſes Problem etwas näher zu kennzeichnen 
und, wenn es möglich iſt, zu löſen. Ob Schopenhauer ſelbſt ſich richtig ge— 
kannt hat? Als einmal irgend ein Aufſeher ihn fragte, wer er ſei, habe er 
geantwortet: „Wenn Sie mir das ſagen könnten!“ In einer vorzüglichen 
Ausführung, die auch Goethes Aufmerkſamkeit, wie es ſcheint, wohlgefällig 
erregt hat, hat Schopenhauer im letzten Buch ſeines Hauptwerks den 


1 Er hatte ſein ererbtes Baarvermögen mehr als verdoppelt; das hinter— 
laſſene belief fic) auf 70000 rheiniſche Gulden, nachdem er bei drei Geſellſchaften 
in Paris, London und Berlin ſich Leibrenten gekauft hatte. Legate erhielten: eine 
Berliner Theaterdame (Fräulein Medon), mit welcher Schopenhauer in früheren 
Zeiten zarte Beziehungen unterhalten hatte (ſ. oben S. 67), ſeine Haushälterin 
und der Pudel: dieſer erhielt 300 Gulden jährlich. Griſebach: Lebensgeſchichte Sch. 
S. 255 flgd. — 2 Vgl. meine Charakteriſtik: Arthur Schopenhauer: ein Charakter⸗ 
problem. Beil. z. Allg. Zeitg. 1892. Nr. 195, 197. — S. oben Cap. I. S. 16-19. 
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„angeborenen“ und den „erworbenen Charakter“ unterſchieden. Von 
jenem gilt das orphiſche Urwort: „Nach dem Geſetz, wonach du an— 
getreten, fo mußt du fein, dir kannſt du nicht entfliehn!“ Dieſer iſt 
eben dasſelbe Ur- und Grundgeſetz im Lichte der Erfahrung und des 
Bewußtſeins: unſer erworbener Charakter iſt der angeborene, nachdem 
wir denſelben erlebt, kennen gelernt, unſern Lebenszwecken angepaßt 
und nach den Regeln der Lebensklugheit geſchliffen haben. Zufolge 
des angeborenen Charakters heißt es: „Ich bin ſo und nicht anders, 
darum handle ich ſo und nicht anders“; zufolge des erworbenen: „Ich 
weiß, daß ich ſo und nicht anders bin, darum handle ich meiner 
Selbſtkenntniß gemäß fo, wie es nöthig iſt, um meine Ziele zu er— 
reichen“. Beide Handlungsweiſen verhalten ſich, wie der unkluge und 
kluge, der unwachſame und wachſame Verſtand, ſie fallen ſehr ver— 
ſchieden aus, der Kern des Charakters bleibt ſich gleich. 

Aus der Lebensgeſchichte und den Schickſalen des Individuums, 
denen der angeborene Charakter zu Grunde liegt, reſultirt der erworbene, 
d. i. der mit Bewußtſein ausgebildete und ausgeprägte. Welches Ge— 
präge hat Schopenhauers angeborener Charakter in ſeinem zweiund— 
ſiebzigjäährigen Lebenslaufe gewonnen? Die Früchte des letzteren find 
ſeine Werke und Lehre, die er ſelbſt ſo oft für die eigentliche Eſſenz 
ſeines Lebens erklärt hat. Wie alſo hat ſich ſeine Lehre in ſeinem 
Leben, ſeine Philoſophie in ſeinem Charakter dargeſtellt? Wie ver— 
halten ſich beide zu einander? 

Soweit wir die Perſönlichkeiten der großen Philoſophen zu be— 
urtheilen vermögen, finden wir eine Zuſammenſtimmung ihrer Ideen— 
richtung mit ihrer Willens- und Lebensrichtung, ſie iſt nicht immer 
von bewunderungswürdiger Art. Ich ſelbſt habe in meiner Geſchichte 
der neuern Philoſophie einen weſentlichen Theil meiner biographiſchen 
Betrachtungen dem Thema einer ſolchen Vergleichung gewidmet und 
die parallelen Züge zwiſchen Philoſophie und Leben in Männern, wie 
Bacon, Hobbes, Locke, Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Kant, 
Fichte und Schelling hervorgehoben. Wir finden hier keinen Sokrates 
und vermiſſen ihn auch nicht. Aber es giebt auch hier Charaktere, in 
welchen ſich die Lehre auf eine erhabene Art perſonificirt hat, wie es in 
Spinoza und Fichte geſchah. 

Nachdem Schopenhauers „Parerga“ erſchienen waren (1851), ſein 
letztes Werk, ſeine erſte viel geleſene Schrift, ſo gelangte er ſchnell in den 
Ruf eines originellen philoſophiſchen Schriftſtellers, von deſſen Leben 
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damals kaum mehr öffentlich bekannt war, als daß er ein Weltverächter 
und einſiedleriſcher Sonderling ſei. Als aber die Gwinnerſche Bio— 
graphie erſchienen war (1862), fiel der Schleier von dem „geheimniß— 
vollen Weſen in Frankfurt a. M.“, wie ihn John Oxenford genannt 
hatte, und nun erhoben ſich in den Tagesblättern laute Stimmen, die 
ſeinen Charakter verurtheilten: er ſei in der Theorie der ausgeſprochenſte 
Peſſimiſt, im Leben ein raffinirter Epikureer geweſen, er habe in ſeiner 
Moral die Weltentſagung und Selbſtverleugnung gelehrt, aber in 
ſeinem Leben dem rückſichtsloſeſten Hochmuth und Egoismus gefröhnt; 
nie ſei die Discrepanz zwiſchen Lehre und Leben in einem Philoſophen 
ſchreiender geweſen als in ihm. 

So leicht aber iſt der Knoten nicht zu löſen. Schopenhauer iſt 
ein Charakterproblem ganz eigenthümlicher und überraſchender Art. 
Wir müſſen den Gegenſtand von zwei Geſichtspunkten aus betrachten: 
unter dem einen ſpringt der Widerſtreit zwiſchen ihm und ſeiner Lehre 
in die Augen, unter dem andern erſcheinen beide in völligem Einklang. 


II. Der Widerſtreit zwiſchen Lehre und Charakter. 
1. Die Philoſophie als Moral und Religion. 


Es iſt wahr, daß die Beweisführungen jener Gegner, die an der 
Hand Gwinners den Philoſophen zu Tiſch und Bett begleitet und die 
Annehmlichkeiten ſeiner Diät von Stunde zu Stunde verfolgt haben, 
recht gering und kleinlich waren; aber ich kann nicht finden, daß es 
ſeinen Vertheidigern, wie O. Lindner und J. Frauenſtädt, im mindeſten 
gelungen ſei, die Hauptſache, nämlich den Widerſtreit zwiſchen Schopen— 
hauers Moralphiloſophie und Charakter fortzuſchaffen.! 

Es hilft nichts, wenn Frauenſtädt eine Menge ſchöner und er— 
habener Ausſprüche ſeines Meiſters herzählt, denn es iſt ja gerade der 
Widerſtreit zwiſchen ſeinen Worten und Werken, auf den man uns 
hinweiſt. Ebenſowenig wird ausgerichtet, wenn dieſer Apologet den 
Apoſtel Paulus zu Hülfe ruft und den Gegnern vorpredigt, daß es 
nicht auf die Werke, ſondern auf den Glauben und die Geſinnung an— 
komme, denn es iſt ja gerade die ſeiner Lehre gemäße, im wirklichen 
Leben bewährte Geſinnung, welche man dem Philoſophen abſpricht. Was 
man, mit dem Apoſtel zu reden, an ihm vermißt, iſt jene Liebe, ohne 
welche die Rede mit Menſchen- und Engelzungen ein tönendes Erz iſt 


1 S. oben Cap. I. S. 3—4. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 9 
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oder, um ein Bild zu brauchen, welches Schopenhauer ſelbſt, freilich in 
einem andern Sinne, gern auf ſich angewendet hat, „eine klingende 
Memnonsſäule“. Endlich hilft es zu gar nichts, wenn der litterariſche 
Erbe ſich ſelbſt ins Treffen führt und erklärt: „Für mich iſt Schopenhauer 
trotz ſeiner Schwächen einer der edelſten Menſchen, die je geweſen find". 
Denn es handelt ſich nicht um die Genialität des Mannes und ſeinen 
angeborenen Geiſtesadel, ſondern lediglich darum: inwieweit ſeine Lehre 
ſeinen Charakter moraliſch umgeſtaltet oder auch nur veredelt habe?! 
Wer, wie Schopenhauer, eine Heils- und Erlöſungslehre aufſtellt 
und im Gegenſatze zu der „jüdiſch⸗chriſtlichen Religion“, die er verachtet 
und verwirft, die allein wahre nicht bloß lehren, ſondern ſogar ſtiften 
will, ſich ſelbſt gleichſam als den abendländiſchen Buddha betrachtet, 
als den künftigen Gegenſtand eines Bilder- und Reliquiencultus, als das 
gegenwärtige Oberhaupt einer ſchon im Wachſen begriffenen Gemeinde, 
wer ſeine Schüler und Anhänger allen Ernſtes als „Apoſtel und 
Evangeliſten“ bezeichnet und claſſificirt, — der muß, was er lehrt, 
in dem eigenen Leben verkörpern, einem Leben voller Weltentſagung 
und Entbehrung, voller Mitleid und Liebe, nicht weil die Pflicht es 
gebietet, ſondern weil der eigene religidje Genius dazu drängt. Er 
ſelbſt hat geſagt und dieſen ſeinen Ausſpruch zum Motto einer Preis— 
ſchrift genommen: „Moral predigen iſt leicht, Moral begründen ſchwer“. 
Weit ſchwerer als beides iſt ſie verkörpern! Daher ſind die ächten 
Werke der Religion, insbeſondere Religionsſtiftungen ſo ſelten, daß 
ſelbſt die Werke des Genies dagegen häufig ſind. Ohne ſeine Heils— 
lehre in dem eigenen Leben und Leibe zu perſonificiren und dadurch 
in der anſchaulichſten Form zu offenbaren, iſt alle Moral und Religion, 
die man lehrt, man mag ſie nun predigen oder begründen, doch am Ende 
nur „Wortkram“. Dies iſt es, was heutzutage einen Mann, wie Leo 
Tolſtoi, vermocht hat, aus der peſſimiſtiſchen Heilslehre ſich zum wirklichen 
Heiland zu flüchten und zu thun, was die Bergpredigt fordert. 


2. Der moraliſche Charakter. 


Noch bevor Schopenhauer zu den Zeitgenoſſen geredet hatte, ver— 
glich er ſich mit dem Heilsprediger, der die Welt vergeblich aus dem 
Schlafe ruft. Schon in ſeinen Dresdener Aufzeichnungen von 1816 
ſteht zu leſen: „Mir iſt unter den Menſchen faſt immer, wie dem 


1 Frauenftadt und Lindner: Arthur Schopenhauer u. ſ. f. S. 267-291. 
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Jeſus von Nazareth war, als er die Jünger aufrief, die ſchliefen“.! 
Vergleicht man aber die in ſeinen Werken enthaltene und als das 
höchſte ſeiner Ergebniſſe von ihm geprieſene Heilslehre mit ſeinem Leben, 
ſo iſt von den Tugenden der Weltentſagung und Selbſtverleugnung, 
der Demuth und Gelaſſenheit nicht das mindeſte darin wahrzunehmen. 
Alle Antriebe, die ſeine Lehre auf die Umgeſtaltung ſeines Charakters 
hätte ausüben ſollen, ſcheitern ohnmächtig an ſeiner angeborenen Willens— 
art, ſeinem ungeſtümen und heftigen Wollen, ſeiner beſtändigen Angſt 
vor den Gefahren der Welt und der ungeheuren Werthſchätzung ſeiner 
ſelbſt, die alles Gefühl für andere bis zur völligen Unempfindlichkeit 
verhärten konnte. Ich vergeſſe den Eindruck nicht, den mir eine ge— 
wiſſe Stelle in ſeinen Briefen gemacht hat. Mutter und Schweſter 
waren ſeit Jahren todt, als ihm Frauenſtädt berichtete, wie unglimpf— 
lich und abſchätzig Anſelm Feuerbach über beide in ſeinen Tagebuch— 
notizen geſprochen habe. In der Ausgabe ſeiner Nachlaßſtücke ſtand 
es nunmehr gedruckt. Was antwortet Arthur Schopenhauer? Er dankt 
für dieſe Mittheilung und fügt hinzu: „Die Charakteriſtik iſt nur 
gar zu treffend. Habe, Gott verzeih mirs, lachen miiffen!“? 

Man wende uns nur nicht ein, daß Schopenhauer in ſeinem 
Leben ſich oft ſehr unglücklich gefühlt und, wie es ſcheint, unendlich 
viel gelitten habe, daß er nach ſeinem eigenen Bekenntniß ſchon mit 
24 Jahren ein ausgemachter Peſſimiſt geweſen ſei.“ Gerade ſeine 
Paſſionsgeſchichte zeugt wider ihn. Er hat in hohem Maße die Fähig— 
keit des Leidens gehabt und darum auch erfahren, aber die Kraft und 
Freudigkeit des Leidens und Ertragens in gar keinem. Ein anderes 
ſind die Leiden des Genies, ein anderes die des Märtyrers! Die 
Aufopferungsfreudigkeit und Hingebung für andere machen die Leiden 
des Märtyrers — es ſind nicht alle Märtyrer, die ſo heißen —; die 
Feinfühligkeit und Phantaſieſtärke, die das Empfinden außerordentlich 


1 Ebendaſ. S. 277. — 2 Ebendaſ. S. 209, S. 545. — 2 Ueber dieſen Punkt 
lauten ſeine Bekenntniſſe ſehr verſchieden. In einem Geſpräche mit Karl Bähr (April 
1856) kam er auf einen franzöſiſchen Schriftſteller zu ſprechen, der ihn während ſeines 
Aufenthaltes in Italien als Menſchenfeind und Frauenverächter geſchildert habe. 
Er citirte die Worte. „Als nun Schopenhauer dieſe Worte anführte, mußte er 
ſich vor Lachen ins Kanapee zurückwerfen: Ich damals die Welt von mir ſtoßend, 
rief er aus, «denken Sie, in einem Alter von 30 Jahren, wo das Leben mich 
anlachte! Und was die Weiber betrifft, ſo war ich dieſen ſehr gewogen — hätten 
fie mich nur haben wollen.9“ Aus dem Nachlaß von Karl Bähr. S. 19. 
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erhöht und die ſchmerzlichen Erregungen ſteigert, ſind die Leiden des 
Genies, es ſind die Werke, darum auch die Genüſſe ſeines Selbſtgefühls. 
Wo haben die Leiden Schopenhauers, deren Ausdruck meiſtens Klagen 
und Verwünſchungen waren, je den Charakter der Aufopferung und 
Hingebung gehabt? Je verächtlicher und nichtswürdiger ihm die Welt 
erſchien, um ſo größer erſchienen ihm ſeine Leiden, um ſo größer war 
ſein Selbſtgenuß, der Genuß ſeiner einſamen Erhabenheit, ſeine «solitude 
of kings». 


3. Der ſchmerzloſe Peſſimismus und der glückliche Lebenslauf. 


Die Ueberzeugung, die den Peſſimismus ausmacht, daß unſer Welt— 
elend nicht größer gedacht werden könne, als es in Wirklichkeit ſei, war 
bei Schopenhauer eine völlig ſchmerzloſe, durch die Stärke ihrer Klarheit 
und Lebhaftigkeit genußreiche Vorſtellung: ſie war Bild, nicht Schickſal. 
Weder hat das Mitleid mit der leidensvollen Welt ihn ſo durchdrungen, 
daß er wirklich darunter gelitten hat, noch iſt er ſelbſt eine Beute 
leidensvoller Schickſale geweſen. Er hat nie den Zuſtand erlebt, von 
dem es heißt: „Wenn der Menſchheit Leiden euch umfangen!“ Er war 
weder ein Büßer und Asket, wie Buddha, noch ein Dulder, wie Leopardi. 

Obwohl eines Freitags geboren, was er beklagt hat, war er ein 
Sonntagskind, ein Liebling der Götter, dem die ſchönſten Güter des 
Lebens beſchieden waren: eine hohe Geiſtesbegabung, eine völlige Un— 
abhängigkeit des Daſeins vom erſten Athemzuge bis zum letzten, alle 
Muße, um ſeinem Genius nachzuleben und ſich ſeinen Anlagen gemäß 
auszubilden, die zweifelloſe Wahl der Lebensrichtung, die Erfüllung 
eines erhabenen Berufs in einer Reihe von Werken, deren Unſterblichkeit 
er mit untrüglicher Gewißheit empfand und vorausſah, eine in den 
letzten Jahrzehnten unverwüſtliche Geſundheit, ein ſtets erquickender 
Schlaf, ein hohes, von der Sonne des Ruhms glänzend erleuchtetes 
und erwärmtes Alter, ein vollendetes Tagewerk, das ihm nichts übrig 
ließ als noch ein paar „Zuſätze zu den Parerga“, endlich ein ſchneller 
und ſanfter Tod. Goethes letzte Augenblicke, wie ich ſie aus dem 
Munde ſeiner Schwiegertocher, der Augenzeugin ſeines Todes, habe 
ſchildern hören, waren qualvoll. Niemand iſt vor dem Tode glücklich. 
Nach einem ſolchen Leben und Lebensende wird man doch geſtehen 
müſſen, daß Schopenhauer einer der glücklichſten Menſchen war, die je 
gelebt haben, und er war der Güter, welche er beſaß, ſich wohl bewußt. 
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Wie oft hat er ſich derſelben erfreut und gerühmt: ſeines Genies, ſeiner 
Unabhängigkeit, ſeiner Geſundheit, ſeiner Werke, ſelbſt ſeines Geſichts! 

Trotz alledem meinen wir keineswegs mit den Gegnern, daß es 
mit ſeinem Peſſimismus eitel Dunſt und Schein geweſen ſei. Nein, 
es war ſeine ernſte und tragiſche Weltanſicht, aber es war Anſicht, 
Anſchauung, Bild. Die Tragödie des Weltelends ſpielte im Theater, 
er ſaß im Zuſchauerraum auf einem höchſt bequemen Fauteuil mit 
ſeinem Opernglaſe, das ihm die Dienſte eines Sonnenmikroſkops ver— 
richtete; viele der Zuſchauer vergaßen das Weltelend am Büffet, keiner 
von allen folgte der Tragödie mit ſo geſpannter Aufmerkſamkeit, ſo 
tiefem Ernſt, ſo durchdringendem Blick; dann ging er tieferſchüttert 
und ſeelenvergnügt nach Hauſe und ſtellte dar, was er geſchaut hatte. 

Wenn man die peſſimiſtiſche Rolle Schopenhauers nicht richtig er— 
kennt, ſo wird man ihn falſch beurtheilen, ſei es als Lobredner oder 
als Tadler: er hat den Peſſimismus gelehrt und dargeſtellt, nicht er— 
lebt und erduldet; er iſt der Zuſchauer, meinethalben der Schau— 
ſpieler und Dichter, nicht aber der Charakter und Held des Peſſimis— 
mus geweſen, wie er denn überhaupt in ſeinem Leben alles andere 
eher war, als ein Held in tragiſchem Sinn. 

Der Zwieſpalt zwiſchen ſeinem Charakter und ſeiner Lehre von dem 
Weltelend und der Weltentſagung, zwiſchen dem Leben, das er geführt, 
und der peſſimiſtiſch geſinnten Askeſe, die er gelehrt hat, liegt am 
Tage. Auch iſt er ſich dieſes Zwieſpalts wohl bewußt geweſen und hat 
denſelben offen bekannt, wenn auch mit beträchtlicher Selbſtſchonung, 
da er nur einzuräumen pflegte, daß er kein Heiliger ſei. Er war das 
völlige Gegentheil. Das Bekenntniß ſeiner Nichtheiligkeit hätte man 
nicht als Beweis „moraliſcher Demuth“ anführen ſollen, die ſeinem 
Charakter ebenſo abſeits lag, wie die heroiſche Tugend. Als er einſt 
das Bild des Abbé Rancé, des Stifters der Trappiſten, erblickte, habe 
er mit bewegter Stimme ausgerufen: das ſei Sache der Gnade! Da 
er aber die Vorſtellung des Gnadenſpenders ſtets für „jüdiſche Mytho— 
logie“ erklärt hat, ſo war wohl ſeine Meinung, daß ſich die Gnade 
zur Religion verhalte, wie das Genie zur Kunſt. 


III. Der Einklang zwiſchen Lehre und Charakter. 
1. Die Philoſophie als Kunſt. 


Alle Weisheit Schopenhauers hat nicht vermocht, den ihm an— 
geborenen und in früher Jugend anerzogenen Charakter zu ändern, 
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geſchweige umzugeſtalten und ſeiner moraliſch-religibſen Lebensanſchauung 
zu conformiren. Er that ſich auf dieſen feſten Kern ſeines Lebens 
etwas zu Gute und hörte es gern, daß einer der verhaßten Philoſophie— 
profeſſoren ihn eine „ungebrochene Individualität“ genannt hatte, wie er 
es auch treffend fand, daß ſein Urapoſtel Dorguth ihm die Gabe einer 
„ſtechenden Deutlichkeit“ in ſeiner Darſtellungsart zuſchrieb. „Solche 
Bezeichnungen“, ſagte er, „kommen mir heim.“ “ 

Der perſönliche Urſprung ſeiner Lehre war zunächſt nicht der 
religidje, ſondern der künſtleriſche Wahrheitsdrang, den die Eindrücke 
der Welt durch ihre ungemeine Stärke und Helligkeit in ihm hervor— 
riefen, vor allen ſeine eigenen Erlebniſſe und Schickſale. Er war zu— 
gleich ſchwer belaſtet und höchſt begabt. In dem Abgrunde ſeines 
Willens herrſchte Dunkel, in ſeinem Intellect eine Quelle und Fülle 
von Licht. Was ihn bewegte und ergriff, erſchien alsbald in frage— 
würdiger Geſtalt, er ſtand davor, wie Hamlet vor dem Geiſt, und 
ruhte nicht, bis ihm alles enthüllt war. Seine Empfänglichkeit war 
Empfängniß. Die unglaubliche Friſche, womit er die Eindrücke in ſich 
aufnahm, weckte den Keim einer genialen Conception, woraus im Lichte 
ſeiner Intelligenz ſich ſchnell die Frucht entwickelte. Was er in ſeinen 
Dresdener Aufzeichnungen vom Philoſophen geſagt hat, gilt von ihm 
ſelbſt: „Der Philoſoph ſteht wie Adam vor der neuen Schöpfung 
und giebt jedem Dinge ſeinen Namen“. 

Der tiefe Eindruck iſt der Anfang des Philoſophirens; die an— 
ſchauliche Vorſtellung von dem Weſen der Sache, „die Idee“, iſt das un— 
widerſtehlich lockende Ziel, das er zu verfolgen nicht abläßt, bis er es 
hat. In ſeinen Rudolſtädter Bekenntniſſen vom Jahre 1813 heißt es: 
„Wenn mir ein Gedanke nur undeutlich entſteht und als ein ſchwaches 
Bild vorſchwebt, ſo ergreift mich eine unſägliche Begierde, ihn zu faſſen, 
ich laſſe alles ſtehen und verfolge ihn, wie ein Jäger das Wild, durch 
alle Krümmungen, ſtelle ihm von allen Seiten nach und verrenne ihm 
den Weg, bis ich ihn faſſe, deutlich mache und als erlegt zu Papier 
bringe“. In ſeinen Briefen an Goethe ſchreibt er den 11. November 1815: 
„Ich kann nicht raſten, kann mich nicht zufrieden geben, ſo lange 
irgend ein Theil eines von mir betrachteten Gegenſtandes nicht reinen 

Als eine „ungebrochene Individualität“ hatte ihn der jüngere Fichte be— 


zeichnet, dem Schopenhauer den Spitznamen „Simplieiſſimus“ gab. Aus dem 
Nachlaſſe von Karl Bähr. S. 44. 
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deutlichen Contour zeigt“. „Jedes Werk hat ſeinen Urſprung in einem 
einzigen glücklichen Einfall, und dieſer giebt die Wolluſt der Conception; 
die Geburt aber, die Ausführung iſt wenigſtens bei mir nicht ohne 
Pein. Denn alsdann ſtehe ich vor meinem eignen Geiſt, wie ein 
unerbittlicher Richter vor einem Gefangenen, der auf der Folter liegt, 
und laſſe ihn antworten, bis nichts mehr zu fragen übrig iſt.““ 

Wie auf dieſem Wege die Werke ſeiner Philoſophie zu Stande 
gekommen ſind, hat er fünfzehn Jahre ſpäter in einigen Stellen ſeiner 
«Cogitata» beſchrieben. „Mein Kniff iſt, das lebhafteſte Anſchauen 
oder das tiefſte Empfinden, wann die gute Stunde es herbeigeführt 
hat, plötzlich im ſelben Moment mit der kälteſten abſtracten Reflexion 
zu übergießen und es dadurch erſtarrt aufzubewahren; alſo ein hoher 
Grad von Beſonnenheit“. Und an einer anderen Stelle: „Alle Gedanken, 
welche ich aufgeſchrieben, ſind auf einen anſchaulichen Eindruck ent— 
ſtanden und vom Objecte ausgehend niedergeſchrieben, unbekümmert, 
wohin ſie führen würden: alle die gleichen Radien, die, von der 
Peripherie ausgehend, auf ein Centrum laufen“? 

So redet er von ſeiner Production nach vollbrachtem Werk, aber 
er war über dieſen Charakter, dieſes unterſcheidende Kennzeichen der— 
ſelben ſchon im Klaren, bevor er die Hand an die Ausführung ſeines 
Hauptwerks legte. „Meine Philoſophie“, ſchreibt er in den Dresdener 
Aufzeichnungen (1814), „ſoll von allen bisherigen (die platoniſche ge— 
miſſermaßen ausgenommen) ſich im innerſten Weſen dadurch unterſcheiden, 
daß ſie nicht, wie jene alle, eine bloße Anwendung des Satzes vom 
Grunde iſt und an dieſem als Leitfaden daherläuft, was alle Wiſſen— 
ſchaften müſſen. Daher ſie auch keine ſolche ſein ſoll, ſondern eine 
Kunſt. Sie wird ſich nicht an das, was zufolge einer Demonſtration 
ſein muß, ſondern einzig an das, was iſt, halten.“? 

Wenn nun die Idee oder die anſchauliche Vorſtellung vom Weſen 
der Sache gewonnen, d. h. aus der beweglichen flüſſigen Form der 
Conception in die ruhende, feſte, ausdrucksvolle des Begriffs über— 
gegangen und in dieſer fixirt war, ſo nannte Schopenhauer die darauf 
gegründete Lehre ein „Dogma“. So entſtanden die Dogmen ſeiner 
Philoſophie, ſie reihten ſich an einander und erſchienen als Glieder 
eines lebendigen Ganzen, welches der Ausdruck des Weſens der Welt 


1 S. oben Cap. III. S. 45. — 2 Frauenſtädt und Lindner: Arthur Schopen— 
Hauer u. ſ. f. S. 247, 248, S. 284, 286, 292. — 3 Bal. oben Cap. III. S. 47. 
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war. Als er fühlte, daß dieſes Gebilde in ihm zu reifen begann, rief 
er aus: „Ich bin mit Frucht geſegnet!“ 


2. Die geniale Geiſtesart. 


Was daher den Urſprung und die Ausbildung ſeiner Lehre be— 
trifft, ſo will jener genial, dieſe künſtleriſch ſein und zunächſt nichts 
mit den Zwecken der Moral und Religion zu ſchaffen haben. Nach 
ihrer ganzen Entſtehungsart iſt ſeine Philoſophie nicht Religion, 
ſondern Kunſt, ihre Schriften ſind Kunſtwerke oder Genieproducte, die 
als ſolche nichts mit künſtlichen Machwerken gemein haben. So hat 
Schopenhauer ſelbſt ſeine Werke betrachtet und von andern angeſehen 
und beurtheilt wiſſen wollen. Auch haben ſeine Vertheidiger, wie 
Lindner und Frauenſtädt, dieſen künſtleriſchen Urſprung und Charakter 
ſeiner Lehre mit Recht denen entgegengehalten, welche den Widerſtreit 
zwiſchen der Lehre und dem Leben des Philoſophen zur Zielſcheibe 
ihrer Angriffe gemacht hatten. Aber jene Apologeten haben Unrecht, 
wenn ſie meinen, zwiſchen der Philoſophie und dem Charakter ihres 
Meiſters nunmehr eine Uebereinſtimmung nachgewieſen zu haben, welche 
nichts zu wünſchen und zu vermiſſen übrig laſſe. 

Ganz in denſelben Irrthum, nur daß ſie denſelben noch vergröbern, 
gerathen die jüngſten Apologeten, von ſchülerhafter Bewunderung der— 
geſtalt verblendet und befangen, daß ſie gerade die ſchreiende Nicht— 
übereinſtimmung zwiſchen der Lehre und dem Leben ihres Meiſters für 
die allerhöchſte Uebereinſtimmung halten. Wäre Schopenhauer ſeiner 
Lehre gemäß ein weltentſagender Asket geweſen, ſo hätte er ja — ſagen 
dieſe laudatores minores — ſeine herrlichen Werke nicht ſchreiben können. 
Freilich ſchreibt man ſolche Werke weit beſſer auf der „Schönen Ausſicht“ in 
Frankfurt am Main, als im Kloſter zu La Trappe, wo man ſie weder 
ſchreiben kann noch darf. Vielleicht werden die Apologeten vom jüngſten 
Schlag uns auch nachweiſen, daß ihr Schopenhauer doch ein ganz 
anderer Mann war, weit erhabener und vollkommener als Buddha, 
Sokrates und Chriſtus, da dieſe ihre Lehre nicht geſchrieben, ſondern 
bloß gelebt und verkörpert haben. Natürlich hat Schopenhauer ſelbſt 
ſich beſſer gekannt als ihn ſeine blindeſten Schüler: er hat die Ueber— 
einſtimmung zwiſchen ſeiner Perſon und ſeiner Lehre da erblickt, wo 
ſie war, und keineswegs da erklügeln wollen, wo ſie nicht war, viel— 
mehr der Widerſtreit beider offen am Tage lag. 
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Unterſcheiden wir Anfang und Ende, Urſprung und Ziel der 
Lehre, ihre Entſtehungsart und ihre Reſultate: jener entſpricht, dieſen 
widerſpricht der Charakter des Philoſophen. Vergleichen wir die Lehre 
Schopenhauers mit ſeiner moraliſchen Perſönlichkeit, ſo iſt der Wider— 
ſpruch klaffend; vergleichen wir ſie mit ſeiner genialen Geiſtesart, ſo 
finden wir Lehre und Leben im Einklang. 

Er ſelbſt hat das fragliche Verhältniß genau in dieſem Sinne 
aufgefaßt. Wenn er den moraliſchen Vorwürfen der Gegner Rede 
und Antwort ſtehen wollte, ſo würde er ſagen: „Sie treffen mich nicht; 
ich erkläre, was die Dinge ſind, nicht mehr und weniger, ich inter— 
pretire die Welt und enthülle, worin ihr Weſen und die Erlöſung von 
demſelben beſteht. Alle weiteren Fragen, alle tieferen Begründungen 
kümmern mich nicht, fie find und bleiben für mich «transſcendents. 
Auch verpflichte ich zu einer beſtimmten Lebens- und Willensrichtung 
weder mich noch irgendwen. Mein Thema iſt das Sein, nicht das 
Sollen. Seit wann wirft man dem Aeſthetiker und Kunſtkenner vor, 
daß er kein Künſtler iſt, oder dem Bildhauer, daß er den ſchönen 
Menſchentypus, den er uns im Marmor darſtellt, nicht in ſeinem 
eigenen Leibe verkörpert?“ 

Demnach will Schopenhauer ſelbſt ſein Weſen genau ſo auffaſſen 
und von anderen aufgefaßt wiſſen, als wir dasſelbe hier erklären und 
darſtellen. Nehmt mich als Genie und Künſtler, und die Ueberein— 
ſtimmung zwiſchen mir und meinen Werken, zwiſchen der Art, wie ich denke 
und der Art, wie ich bin, lebe, ſchreibe und lehre, zwiſchen der Art, wie 
ich meine Ideen empfange und der, wie ich ſie auspräge, kurz die Ueber— 
einſtimmung zwiſchen meinem Leben und meiner Lehre liegt für jeden, 
der Augen hat zu ſehen, klar am Tage. „Ich ſtecke in meinen Werken. 
Jedes dieſer Werke, an dem die Welt vorübergeht, ohne es und mich darin 
zu erkennen, iſt ein Raphael in der Bedientenſtube!“ Darum hat 
auch, wie K. Bähr aus ſeinen Geſprächen mit Schoperhauer berichtet, dieſen 
unter den Dichtungen Goethes keine ſo tief ergriffen und gerührt, wie 
des „Künſtlers Erdenwallen“. In dieſem Künſtler ſah er ſich. 

Wir müſſen zugeſtehen, daß ſeine Werke den künſtleriſchen Cha— 
rakter bewähren. Ihre Ideen ſind einleuchtend geordnet und mit einer 
ſo anſchaulich machenden, die Aufmerkſamkeit ſo lebhaft weckenden und 
feſſelnden Kraft ausgeprägt, daß wir oft den Darſtellenden über dem 
Dargeſtellten vergeſſen. Wir beurtheilen hier nicht den endgültigen Werth 
und die Folgerichtigkeit ſeiner Lehre. Ob man mit ihr übereinſtimme, 
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ganz oder theilweiſe, oder ob man ſie völlig verwerfe, ſo iſt doch nicht 
zu beſtreiten, daß ihre Themata ſtets bedeutend, ihre Darſtellungsart 
höchſt anſchaulich, geiſtvoll und intereſſant iſt. Philoſophiſche Werke 
ſolcher Art ſind ſehr ſelten. 


3. Der äſthetiſche Widerwille. 


Daher läßt ſich auch der äſthetiſche Widerwille verſtehen, den bei 
ſeinem eigenen Bedürfniß nach Klarheit, bei ſeiner unerbittlichen For— 
derung deutlicher und reiner Contouren, bei ſeiner Kraft plaſtiſcher 
Ideengeſtaltung Schopenhauer gegen die zeitgenöſſiſchen philoſophiſchen 
Werke empfand, gegen viele derſelben mit Recht. Er ſah die eigene 
Lehre „wie eine ſchöne Landſchaft aus dem Morgennebel“ emporſteigen, 
während er die philoſophiſchen Werke anderer, die wegen ihres Tief— 
ſinns gerühmt wurden, in Nebel und Dunkelheit ſich verlieren ſah. 
Wenn er philoſophiſche Bücher ſolcher Art las, wobei ihm Anſchauen 
und Denken ausging, ſo gerieth er in einen ihm unerträglichen Zu— 
ſtand und in Affecte des Unwillens, die ſich in den lebhafteſten Aus— 
drücken der Wegwerfung Luft machten, oft ſo verächtlich, oft ſo komiſch 
wie möglich. In Fichtes Schriften, namentlich in den ſpäteren, finden 
ſich der dunklen Sätze die Menge. Bei einem derſelben ſchrieb Schopen— 
hauer die Worte der verzweifelnden Lenore an den Rand: „Liſch aus, 
mein Licht, auf ewig aus! Stirb hin, ſtirb hin in Nacht und Graus!“ 
— Von den „drei berufenen nachkantiſchen Sophiſten“ war Schelling, 
der ſelbſt ein philoſophiſcher Künſtler war und ſein wollte, ihm noch 
am eheſten ſympathiſch, weshalb er von ihm zwar keineswegs gut, aber 
mitunter weniger ſchlecht geſprochen hat. Ein Werk, wie Hegels Logik, 
war er eingeſtandenermaßen gar nicht im Stande zu leſen, weshalb er 
es für baaren Unſinn erklärte, worin ihm dann Leute ohne alles Genie 
und von dürftiger und ſteriler Geiſtesart ſchaarenweiſe gefolgt ſind. 

Sowohl der Schein einer tiefſinnigen Theoſophie als der einer 
ſogenannten exacten Philoſophie, beide ohne den Charakter anſchaulicher 
Klarheit, ermüdeten ſeine Aufmerkſamkeit, ohne ſie zu befruchten, ſie 
wurden ihm langweilig und dadurch unausſtehlich. Als ein Beiſpiel 
der erſten Art galt ihm Baader, als eines der zweiten Herbart. 
„Meine Kenntniß ſeiner Philoſophie“, ſchrieb er in Anſehung des 
letzteren, „iſt bloß eine allgemeine, da mir bei ſeinen Schriften ſtets 
die Geduld ausgegangen iſt, denn den Gedankengang eines ſolchen 
Querkopfs mitzumachen, iit für mich die größte Pönitenz.“ Eine Philoſophie, 


Schopenhauers Charakter. 139 


die nicht von der Anſchauung, ſondern von fertigen Begriffen ausgeht, 
hielt er für „verkehrt“ und wollte eine ſolche Verkehrtheit ſchon in der 
erſten Schrift Herbarts: „Die Hauptpunkte der Metaphyſik“ (1808) 
gefunden haben. Wiederholt nennt er ſie „ein Gewebe von Verkehrtheiten“ 
und Herbart ſelbſt „einen Querkopf, der ſich ſeinen Verſtand verkehrt 
angezogen habe und zudem ein nüchterner, platter Geſelle“ fet. Ihm 
gegenüber weiſt er als das entgegengeſetzte Beiſpiel auf ſich und ſein 
eigenes Werk hin: „Wo giebt es in der deutſchen Litteratur ein Buch, 
welches man aufſchlagen kann, wo man will, und gleich mehr Gedanken 
empfängt, als man zu faſſen vermag, wie mein zweiter Band der Welt 
als Wille und Vorſtellung?“ ! 


4. Der Glanz der Welt und deren Scheinwerthe. 

Es iſt oft geſagt und von Schopenhauer ſelbſt bekräftigt worden, 
daß geniale Menſchen wegen ihrer unbezwinglichen Natürlichkeit den 
Kindern gleichen und nie aufhören ſolche zu ſein. Das Wort gilt 
auch von ihm. Den Kindern gleich, hat er ſich durch den Glanz und 
die glänzenden Dinge der Welt blenden laſſen, und zwar ſein Leben 
lang. Wenn man den Philoſophen und Peſſimiſten hört, ſo ſollte 
man meinen, daß niemand die Scheinwerthe der Welt ſo vollkommen 
durchſchaut, ſo von Grund aus verachtet habe, wie er. Wenn man aber 
auf ſeine natürliche und gewohnte Sinnesart achtet, ſo überraſcht und 
amüſirt es uns zu ſehen, wie ſehr ihm dieſe Dinge imponirt haben. 

Er würde zu ſtolz geweſen ſein, ſich je um äußere Ehren zu be— 
werben; wenn man aber ſeine Verdienſte durch Würden, Titel und 
Orden belohnt hätte, ſo würden ihm auch ſolche äußere Zeichen der 
Anerkennung höchſt erfreulich geweſen ſein. Als er von Drontheim 
die große Medaille mit dem Bildniß des Königs erhalten hatte, ſagte 
er in dem Dankſchreiben ganz ausdrücklich, daß ihm «celsissima regis 
effigies in nummo honorario pulcherrime expressa» zu ganz beſonderer 
Ergötzung gereiche. In ſeiner Phantaſie und Bilderſprache ſpielte der 
glänzende Schein der Welt, die Throne und Kronen, die Diamanten 
und Perlen eine hervorragende Rolle. Um es impoſant auszudrücken, 
daß er Kants alleinberechtigter Nachfolger ſei, ließ er dem Bildhauer 
Rauch ſagen, die Büſte Kants, die er beſtellt hatte, ſei für deſſen 
„ächten und wahren Thronerben“ beſtimmt. Um Kants Lehre von 


1 Arthur Schopenhauer, S. 500, 501, 569. Br. vom 30. Sept. 1850 und vom 
22. Nov. 1852. Vgl. die Abhandlung „Ueber die Univerſitätsphiloſophie“. 
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Zeit und Raum und die vom intelligiblen und empiriſchen Charakter 
als deſſen größte Leiſtungen zu bezeichnen, nannte er ſie „die beiden 
großen Diamanten in der Krone des kantiſchen Ruhms“. Nie würden 
ſolche Bilder aus Kants Feder gefloſſen ſein! 

Es iſt ja ganz natürlich, daß ſeine Genieproducte mit ihrer an— 
ſchaulichen Klarheit, ihrer eindringenden Kraft, ihrer „ſtechenden Deut— 
lichkeit“ auch angeſchaut ſein, in den Geiſt der Menſchen eindringen, 
dem Intellect derſelben in die Augen ſtechen wollten, wie die Statuen 
und Bilder, die aus den Werkſtätten der Bildhauer und Maler her— 
vorgehen; es war ganz natürlich, daß Schopenhauer als der geniale 
Künſtler, der er ſein wollte und war, nach Ruhm und Unſterblichkeit 
trachtete. Aber daß dieſer Peſſimiſt, der nicht Menſchenhaſſer, ſondern 
„Menſchenverächter“ ſein und heißen wollte, nach der Anerkennung der 
Menſchen lechzte und in brennendem Durſte darnach ſich Jahre und 
Jahrzehnte lang förmlich verzehrt hat: das war und blieb ein ſchreiender 
Widerſpruch. 

Man ſage nur nicht, daß er ein Peſſimiſt wurde, weil er 
unbeachtet blieb, er war es ja nach ſeinem eigenen Bekenntniß ſchon 
völlig, als er in ſeinem vierundzwanzigſten Jahre noch keine Zeile für 
den Druck geſchrieben hatte. Ein ſolcher Peſſimiſt hätte das verachtete 
Geſchlecht unbelehrt laſſen und mit erhabener Gleichgültigkeit ſehen 
ſollen, daß die vergeblichen Verſuche, die er gemacht hatte, in der 
Papiermühle verſchwanden. Aber Schopenhauer gerieth darüber außer 
ſich. Dann verſuchte er ſein Glück von neuem und hegte immer 
wieder die zuverſichtliche unverſiegbare Hoffnung, es müſſe gelingen, 
er werde durchbrechen. Und es gelang. 

Die Genies ſind eben keine Peſſimiſten, und wenn ſie es tauſend— 
mal verſichern; denn ſie müſſen ſchaffen und hoffen. Es bleibt bei 
dem Worte, welches ihm Goethe den 8. Mai 1814 in ſein Stamm— 
buch geſchrieben hatte (ſein Stammbuch beſtand aus dieſem einzigen 
Blatte): „Willſt du dich deines Werthes freuen, ſo mußt der Welt 
du Werth verleihen“.!“ Während Schopenhauer der größte Welt- und 
Menſchenverächter war, ließ er ſich durch die Scheinwerthe der Welt 
blenden. Was ſagt doch gleich der Kater in der Hexenküche von der 
Welt, jener großen Kugel, mit der die Meerkätzchen ſpielen? „Hier 
glänzt ſie ſehr und hier noch mehr!“ Sollte man glauben, daß dieſe 
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Stellen trotz den Warnungen des Katers nicht bloß den Affen, 
ſondern auch dem Arthur Schopenhauer in die Augen geſtochen haben? 
Die Stelle, wo ſie für dieſen am meiſten glänzte, war der Ruhm. 

Das Streben nach Anerkennung der Menſchen eingeräumt, ſo hätte 
man meinen ſollen, daß ein ſolcher Menſchenverächter auch ein Koſt— 
verächter, ein Feinſchmecker ſein und nur das auserleſenſte Lob fi 
aneignen würde. Er war es mit nichten. Wenn er ſeinen Inſtincten 
gemäß handelte, was im gewöhnlichen Laufe des Lebens natürlich ſtets 
geſchah, ſo war er auch hier allen Scheinwerthen zugänglich: er liebte 
auch den Scheinruhm, die Schmeichelei, das Lob ſelbſt elender Scribler. 
Ein Ausdruck der Bewunderung ſeines Genies konnte ihn für vieles 
entſchädigen. Er wurde blind für die Schwächen ſeiner Bewunderer 
und dienſtwilligen Werkzeuge. Nur durften dieſe dem Meiſter gegen— 
über nicht auch die Kritiker ſpielen wollen, was dem Frauenſtädt mit⸗ 
unter einfiel; dann wurde ihnen heimgeleuchtet. Es gab in der Welt 
eigentlich nur einen Gegenſtand, der unſerem Peſſimiſten heilig war: 
ſeine Werke. „Meinen Fluch über jeden, der etwas daran wiſſentlich 
ändert, ſei es eine Periode oder auch nur ein Wort, eine Silbe, ein 
Buchſtabe, ein Interpunktionszeichen!“ Alle Ausdrücke der Bewunde— 
rung konnten ein verſtümmeltes Citat nicht aufwiegen. „Beſchneiden 
Sie Ducaten und Louisdore, nicht meine Sätze“, herrſchte er ſeinen 
„Urevangeliſten“ an, der allerdings die Sprache des Meiſters nicht 
nach Gebühr zu würdigen verſtand. 

Wenn man den Philoſophen in ſeinen Schriften hört, ſo tritt 
uns in ihm der heftigſte Gegner alles Monotheismus und Theismus 
entgegen: er haßt die Religion des Alten Teſtaments wie die des Koran, 
er iſt in dieſer Rückſicht der ausgeſprochenſte Antiſemit. Aber dieſe 
grundſätzlichen Antipathien verſchwinden, ſobald ſeinem Genie ge— 
huldigt wird. Zwei ſeiner Apoſtel und Erben ſind Juden: Frauen— 
ſtädt und Aſher, jener getauft, dieſer ungetauft und dem jüdiſchen 
Glauben ergeben. Iſt es nicht wunderlich, daß der Mann, an den 
Schopenhauer mehr als den vierten Theil aller ſeiner Briefe geſchrieben 
hat, ſein „Urapoſtel“, ſeine „Poſaune“, ſein litterariſcher Erbe, der 
Herausgeber ſeiner Werke und ſeines Nachlaſſes, der „Erzevangeliſt“ 
dieſes abendländiſchen Buddha, ein polniſcher Jude war? 

Wir wiſſen, wie gründlich zuwider die Hegelianer, die Deutſch— 
katholiken, die Univerſitätslehrer, die abgeſetzten und die nicht abge— 
ſetzten, ihm geweſen ſind. Unter ſeinen Apoſteln und Erben iſt ein 
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abgeſetzter Docent der Philoſophie; unter den erſten Propagandiſten 
ſeiner Lehre erſcheinen zwei ſonſt unbekannte Hegelianer, Körber und 
Weigelt: jener ein akademiſcher Docent, dieſer ein deutſch⸗-katholiſcher 
Pfarrer! Während ſich Schopenhauer in den tollſten Schmähungen 
wider Hegel und deſſen Schule ergeht, ſchreibt er an K. Roſenkranz 
und Ed. Erdmann, zwei der angeſehenſten Hegelianer, um jenem für 
die Geſammtausgabe der Werke Kants aus freien Stücken ſeinen Rath 
zu ertheilen und dieſem gewünſchtermaßen für ſein Geſchichtswerk den 
eigenen Lebensabriß zu ſchicken; es war wohl das erſte Werk, in dem 
von Schopenhauers Leben und Lehre eingehend die Rede war. * 

Baader gehörte für ihn zu den „unausſtehlichen Philoſophen“, 
ſeine Schriften zu den völlig ungenießbaren. W. Gwinner, den er 
zu ſeinem Teſtamentsvollſtrecker ernannt und in den Stand geſetzt hat, 
ſein Biograph zu werden, war und iſt ein unverhohlener Bekenner der 
Baaderſchen Theoſophie und hat dieſen ſeinen Standpunkt in der 
Darſtellung und Beurtheilung der Lehre Schopenhauers, ſoweit der 
Spielraum beider in ſeinem biographiſchen Werke reicht, auch zur An— 
wendung gebracht. Daß er die Perſon des Philoſophen nicht ſchöner 
gefärbt oder idealer dargeſtellt hat, als ſie war; daß in Folge ſeiner 
Lebensbeſchreibung die moraliſche Werthſchätzung Schopenhauers ſank: 
daraus erwächſt ihm von unſerer Seite keinerlei Vorwurf. Doch was 
würde Schopenhauer ſelbſt zu dieſer Baaderſchen Beleuchtung ſeiner 
Lehre, zu dieſer der öffentlichen Sympathie ſo wenig förderlichen Schil— 
derung ſeines Charakters geſagt haben, da er ſich wohl eine ganz 
andere Würdigung von ſeiten Gwinners verſprach? 

Was aber Frauenſtädt als litterariſcher Erbe in der Herausgebung 
der Werke, die dem Meiſter das theuerſte und heiligſte aller Güter 
waren, geleiſtet hat, werden wir im nächſten Capitel beurtheilen. 
Könnte Schopenhauer ſeine Biographie von der Hand Gwinners leſen 
und die Geſammtausgabe ſeiner Werke von der Hand Frauenſtädts 
muſtern — wir wollen die beiden Männer, die ſeine Teſtaments— 
vollſtrecker waren, ſonſt nicht mit einander vergleichen —, ſo würde 
er ausrufen: wie ſehr habe ich mich geirrt! 

Solche Täuſchungen begegnen wohl den Genies, aber die Peſſimiſten 
ſollten dawider geſchützt ſein. 


1 S. oben Cap. V. S. 80—81, S. 85—86, 
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Wenn man Schopenhauers Lebensgeſchichte mit Theilnahme ver— 
folgt und ihn von dem unbändigen Wunſche nach Ruhm ſo viele 
Jahre bedrängt und gequält ſieht, ſo entſteht, wie bei Romanen, die 
man in der Jugend lieſt, die geſpannte Erwartung, ob ſie ſich kriegen 
oder nicht: nämlich er und der Ruhm. Man iſt erleichtert, wenn 
man ihn endlich mit Petrarcas Worten aufjauchzen hört: „Ich bin 
den ganzen Tag gelaufen, es iſt Abend, ich bin da!“ Wie oft hat er 
geklagt: „Ich ſah des Ruhmes heil'ge Kränze auf der gemeinen Stirn 
entweiht!“ Jetzt trägt er ſie ſelbſt. Er iſt der Daphne, die vor ihm 
floh, nachgejagt, bis er ſie ergriff und nun hatte, was er wollte: nicht 
die Daphne, ſondern den Lorbeer! 

Indeſſen war er heißhungrig geworden und konnte von der am— 
broſiſchen Koſt nicht genug haben; er verſchlang Weihrauch und Lor— 
beer, wie Salat, und ſeufzte täglich: „Ich erfahre nur die Hälfte, nur 
den vierten Theil meines Ruhmes“. Da war kein litterariſcher Winkel 
verborgen, kein Scribler unbedeutend genug: die Lobſprüche, woher ſie 
auch kamen, ſollten fleißig ausgeſpäht und pünktlich bei Heller und 
Pfennig abgeliefert werden, damit er ſie einkaſſire. Man leſe nur 
ſeine Briefe an die Apoſtel, denen er es zur wichtigſten Pflicht machte, 
was auch nur über ihn gedruckt wäre, auszukundſchaften und in un— 
frankirten Briefen an die Centralſtelle einzuſenden. Er war wirklich 
wie die Kinder: er konnte Gold und Katzengold nicht unterſcheiden!“ 

Der Philoſoph Scheidler in Jena hatte in einem encyklopädiſchen 
Artikel ſeiner erwähnt und, wie Napoleon den Marſchall Ney „den 
Tapferſten der Tapferen“, ihn „den Scharfſinnigſten der Scharf— 
ſinnigen“ genannt. Ohne Gefühl für den Werth dieſes ungemeinen 
Lobes aus dem Munde eines grundehrlichen und wohlunterrichteten 
Mannes ſagte Schopenhauer, als er es erfuhr: „Ich finde, daß der 
Mann ſich paſſend auszudrücken weiß“. 

Der Dämon ſeines Peſſimismus raunte ihm beſtändig ins Ohr: 
„Zugeknöpft! Ja keinen Verkehr mit dem gemeinen Volk der bipedes, 
die wie deines Gleichen ausſehen!“ So wollte er durch die Welt 
ſchreiten, unzugänglich, wohlverwahrt gegen alle Gefahren der Falſch— 
heit und Täuſchung. Nach ſeiner Meinung glichen die Menſchen den 
Roßkaſtanien, die wie edle Kaſtanien ausſehen, wenn das verrätheriſche 
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Laub nicht wäre! Um die goldene Regel der Menſchenverachtung 
ſtets vor Augen zu haben, wollte er auf dem Deckel ſeiner Tabaksdoſe 
das Bild zweier mit etwas Laub verſehener Roßkaſtanien führen, um 
auch peſſimiſtiſch zu ſchnupfen. Aber es ging ſeinem Peſſimismus, 
wie dem Gewande der Penelope: er trennte immer wieder auf, was er 
gewebt hatte, er that unfreiwillig, was dieſe freiwillig. Sein künſt⸗ 
liches Gewebe löſte ſich von ſelbſt auf, und zwar — hier muß ich 
mein Bild umkehren — ſobald die Freier ſich einſtellten. Jetzt fühlte 
er ſich in der verhaßten Welt mit einem Male heimiſch und behaglich, 
er wurde aufgeräumt und geſprächig, heiter und wohlgelaunt: der 
Peſſimismus hatte ihn zugeknöpft, die Freier knöpften ihn auf. 

Zum Peſſimismus gehört ſeit den Tagen des alten Simonides 
der Weiberhaß. In ſeiner Schrift „Ueber die Weiber“ hatte auch 
Schopenhauer eine Satire voller Spott und Hohn, voller Gift und 
Galle über Frauenreiz und Frauenverehrung ergoſſen. Indeſſen hat 
dieſe Theorie den praktiſchen Einwirkungen der weiblichen Reize auf 
ihn nie den mindeſten Eintrag gethan.“ In ſeiner Jugend hatte ihn 
der Anblick der Schauſpielerin Jagemann in Weimar ſo berauſcht, 
daß er ausrief: „Ein ſolches Weib würde ich heimführen, und wenn 
ich ſie Steine klopfend auf der Straße fände!“ — Hätte ſeine Mutter 
ſein Genie und ſeine Bedeutung bei Zeiten zu erkennen und zu wür— 
digen gewußt, ſo würde vielleicht jenes naturwidrige Mißverhältniß 
nicht entſtanden ſein, das zum großen Teil ſeinen Weiberhaß ver— 
urſacht und ſich in demſelben maskirt hat. Und zuguterletzt waren 
Weiberhaß und Weiberſatire wie weggeblaſen, als eine junge, an— 
muthige Bildhauerin erſchien, um den ſiebzigjährigen Greis zu mo— 
delliren. Er trank mit ihr Kaffee, ging mit ihr ſpazieren und machte 
ihr den Hof. Noch kurz vor Thorſchluß des Lebens ſchrieb er ſeinen 
Apoſteln, er habe nie geglaubt, daß es ein ſo liebenswürdiges Mädchen, 
wie Eliſabeth Ney, geben könne.? 

Die Lehre vom Elend der Welt und des Daſeins paradirte am 
Ende nur noch in ſeinen Büchern; hier trug er die Uniform und den 
Staatsrock des Peſſimismus. Aus ſeinem täglichen Leben und Ideen— 
gange waren ſie in der Aera ſeines Ruhms wie verſchwunden. Früher 
hieß es mit dem Chor im Oedipus: beſſer, nicht geboren ſein, oder, 
wenn man es iſt, ſo ſchnell als möglich ſterben! Jetzt dagegen ließ er 
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es ſich zu wahrem Troſte gereichen, daß der Upaniſchad und der fran— 
zöſiſche Phyſiolog Flourens die menſchliche Lebensdauer nicht mit dem 
Alten Teſtament auf ſiebzig bis achtzig, ſondern auf hundert Jahre 
berechnet hatten. Seine peſſimiſtiſche Lebensanſicht hatte ſich in den 
glücklichen Jahren des Ruhmes abgeſtumpft und war außer Gebrauch 
gekommen. Zwar iſt ſein letztes Wort in den „Senilia“ noch ein 
Ausdruck deſſelben, aber ein ſo matter und ſchwächlicher, daß man 
die Feder Schopenhauers darin nicht wiedererkennt: „Die Welt iſt und 
iſt, wie Figura zeigt: ich möchte nur wiſſen, wer etwas davon hat“.! 

Die Uebereinſtimmung zwiſchen Schopenhauers Philoſophie und 
Leben leuchtet uns ein, ſobald wir ihn als Künſtler gelten laſſen 
und betrachten. Das ſtolze, oft ungeheuerliche Selbſtgefühl, welches er 
von ſeinen Werken als genialen und künſtleriſchen Kraftleiſtungen hegte, 
wird uns erklärlich; wir ſehen ihn in ſeinem Atelier, bisweilen, bild— 
lich zu reden, in Hemdärmeln, ungenirt, derb, immer ſuperlativiſch in 
ſeinen Ausdrücken, voller Eitelkeit und Ehrgeiz, mit allen Arten und 
Unarten einer Künſtlernatur begabt, ſtets unter dem Eindruck der 
anſchaulichen Gegenwart. Er kommt — vergeſſen wir es nicht — 
aus einem Zeitalter, in welchem die ſchöngeiſtige Litteratur Deutſch— 
lands und der Welt, auch die philoſophiſche, keinen höheren Cultus 
pflegte, als den des Genies. 

In ſeinen Büchern erſcheint er auf der Weltbühne, als der Held 
ſeiner Philoſophie, die Stirn umwölkt, ſein Auge blickt Einſamkeit, 
er ſpielt ſeine Kraftſtücke, und zwar ſo ausgezeichnet, daß wir über 
ſeinen Bildern den Künſtler vergeſſen; er iſt von den Leiden der Welt, 
die er uns ſchildert, ſo erfüllt, daß er in dieſem Augenblicke ſelbſt 
leidet; bisweilen unterbricht er ſein Spiel durch eine Parabaſe, um 
Hegel, die Philoſophieprofeſſoren und das Publicum herunter zu machen; 
dann kehrt er in die ernſte Haltung und den tragiſchen Charakter 
ſeiner Rolle zurück. 

Eines ſeiner intereſſanteſten Bekenntniſſe beſtätigt unſere Auf⸗ 
faſſung: er habe die Kraft, ſich ſelbſt zu erſchüttern, in hohem Maße 
beſeſſen und wäre ein großer Schauſpieler geworden, wenn er ſich nicht 
für die Laufbahn des Philoſophen entſchieden hätte. Er war, wie 
man berichtet, ein vorzüglicher Erzähler und konnte, wenn ihn der 
Gegenſtand ergriff, Thränen vergießen. Nun, er iſt auch als Philoſoph 


1 Griſebach. Bd. VI. S. 231. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 10 
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ein großer Schauspieler geweſen, ein folder, der die tragiſchen und 
komiſchen Wirkungen in ſeiner Gewalt hatte. Er vergleicht öfter ſein 
Ende mit dem theatraliſchen Abgang: «Exit, plaudite!» 

Auch der Charakter und Inhalt ſeiner Lehre iſt von dem Selbjt- 
gefühl des Genies inſpirirt. Dieſes iſt um jo erhabener und preis⸗ 
würdiger, je ſeltener es iſt, je weniger es mit dem blinden und wüſten 
Menſchenhaufen gemein hat, der zu allen Zeiten derſelbe iſt und bleibt. 
Wenn dagegen die Weltgeſchichte ihre Themata und Aufgaben hat, zu 
deren Löſung die Genies gebraucht und verbraucht werden, jedes zu 
ſeiner Zeit und an ſeinem Platz, dann hören ſie auf, die alleinleuch— 
tenden Geſtirne zu ſein; ſie ſind die tüchtigſten und edelſten Werkzeuge 
der Menſchheit, aber fie find keine Götter. In dieſem Punkt giebt 
es keinen größeren Gegenſatz der Weltanſichten, als den zwiſchen Hegel 
und Schopenhauer. In den Werken Hegels kommt der Name Schopen— 
hauer nie vor, dagegen in den Werken des letzteren der Name Hegel 
ungezählte male, ſtets als Gegenſtand maßloſer Schmähungen. Die 
Vergötterung des Genies, die leicht zur Selbſtvergötterung führt, wenn 
ſie nicht aus ihr hervorgeht, bildet ſo ſehr ein Grunddogma der Lehre 
Schopenhauers, daß man ſie aus demſelben herleiten könnte. 

So erklärt ſich, daß die Widerſprüche zwiſchen ihm und ſeiner 
Lehre von ſeiten der genialen Geiſtesart ſich ausgleichen, während ſie 
an ſeiner moraliſchen Perſönlichkeit unvertilgbar haften. „Der in— 
tellectuelle Charakter“, ſagt Schopenhauer, „beſtimmt die Phyſio— 
gnomie genialer Menſchen, die ich die theoretiſche nennen möchte, und 
giebt ihr das ausgezeichnete Gepräge, am meiſten in Auge und Stirn: 
bei gewöhnlichen Menſchen iſt von ſolcher theoretiſcher Phyſiognomie 
nur ein ſchwaches Analogon. Hingegen die praktiſche Phyſiognomie, 
den Ausdruck des Willens, des praktiſchen Charakters, der eigentlich 
moraliſchen Geſinnung, haben alle: es zeigt ſich am meiſten am Munde.“ 
Er ſelbſt bekannte unverhohlen, daß, jo ſehr ihm ſeine intellectuelle 
Phyſiognomie gefalle, ſo wenig gefalle ihm doch ſeine moraliſche. 
Er hatte Recht. Sie gefällt uns ebenfowenig.? 


1 Arthur Schopenhauer. S. 280, 
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Neuntes Capitel. 
Die Ausgaben ſämmtlicher Werke. 


I. Die Aufgabe nach Schopenhauer. 
1. Der Grundtext. 


Die Werke, welche der Philoſoph ſelbſt herausgegeben hat, einge— 
rechnet die lateiniſche Ueberſetzung der Farbenlehre, beſtehen in ſieben 
Einzelſchriften, deren Entſtehung und Zeitfolge wir aus der Lebens— 
geſchichte kennen. Die Parerga und Paralipomena vom Jahr 1851, 
die zweiten Auflagen der Schriften über die vierfache Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde (1847), über das Sehn und die Farben, über 
den Willen in der Natur (1854) und über die beiden Grundprobleme 
der Ethik (1860), endlich die dritte Auflage des Hauptwerks (1859) 
ſind die Einzelausgaben letzter Hand und bilden den Grundtext, welcher 
für neue Auflagen ſorgfältig durchzuſehen, vor jeder Verunſtaltung zu 
bewahren und durch Zuſätze zu vermehren war, welche letzteren der 
Philoſoph theils in den Handepemplaren, theils in den handſchriftlichen 
Büchern niedergeſchrieben hatte mit der genauen Angabe des Orts, wo 
ſie hingehörten. 

Mit den Entwürfen zur Vorrede einer Geſammtausgabe ſeiner 
Werke beſchäftigt, hatte Schopenhauer noch kurz vor ſeinem Tode in 
den „Senilia“ die Forderung der genauſten Wiedergabe des Grund— 
textes in der ſchärfſten Weiſe ausgeſprochen. „Erfüllt mit Indignation 
über die ſchändliche Verſtümmelung der deutſchen Sprache, welche durch 
die Hände mehrerer tauſende ſchlechter Schriftſteller und urtheilsloſer 
Menſchen ſeit einer Reihe von Jahren mit ebenſoviel Eifer wie Un— 
verſtand methodiſch und con amore betrieben wird, ſehe ich mich zu 
folgender Erklärung genöthigt: Meinen Fluch über jeden, der, bei 
künftigen Drucken meiner Werke irgend etwas daran wiſſentlich ändert, 
fei es eine Periode oder auch nur ein Wort, eine Silbe, ein Buch— 
ſtabe, ein Interpunktionszeichen.““ 


1 Griſebach VI. S. 280 ff. 
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2. Der Plan der Geſammtausgabe. 


In jenen Entwürfen hat ſich Schopenhauer auch über die Aus— 
gabe ſeiner ſämmtlichen Werke ausgeſprochen, die er ſo gern noch ſelbſt 
beſorgt hätte. „Sollte ich eine Geſammtausgabe meiner Werke er— 
leben, fo ſoll das Motto des Haupttitels ſein: «non multas.“ Sein 
«Prooemium in opera omnia» lautet: „Ich glaube auf den Ehren— 
titel eines Oligographen Anſpruch zu haben, da dieſe fünf Bände 
alles enthalten, was ich je geſchrieben habe und der ganze Ertrag 
meines 73jährigen Lebens ſind. Die Urſache iſt, daß ich der an— 
haltenden Aufmerkſamkeit meiner Leſer durchweg gewiß ſein wollte 
und daher ſtets nur dann geſchrieben habe, wenn ich etwas zu ſagen 
hatte. Wenn dieſer Grundſatz allgemein würde, dürften die Litteraturen 
ſehr zuſammenſchrumpfen.““ 

Was die Reihenfolge der Bände betrifft, ſo hat Schopenhauer die 
Ordnung der Lectüre und die der Herausgabe unterſchieden. Zu leſen 
ſind dieſelben in folgender Reihe: die vierfache Wurzel des Satzes 
vom Grunde, die Welt als Wille und Vorſtellung, der Wille in der 
Natur, die Ethik, die Parerga. „Die Farbenlehre geht für ſich.“ 

Dagegen ſoll die Geſammtausgabe ſo geordnet ſein, daß die Welt 
als Wille und Vorſtellung die beiden erſten, die Parerga und Para— 
lipomena die beiden letzten Bände ausmachen, und der dritte die 
kleineren Schriften in ſich vereinigt; die Farbenlehre könne beliebig ge— 
ſtellt werden, da ſie mehr phyſiologiſchen als philoſophiſchen Inhalts ſei. 

Schopenhauer ſtarb zu früh, um dieſem ſeinem Plane gemäß 
die Geſammtausgabe zu beſorgen. 


II. Die Geſammtausgaben. 
1. Frauenſtädt. 


Als Frauenſtädt ſeine litterariſche Erbſchaft antrat, hatte er nach 
den Forderungen des Meiſters drei Aufgaben zu erfüllen: 1. die Her— 
ſtellung neuer Auflagen des unverdorbenen und vorſchriftsmäßig zu 
vermehrenden Grundtextes, 2. die Geſammtausgabe der Werke, 3. ein 
dazu gehöriges genaues und vollſtändiges Regiſter. 

Aus Frauenſtädts Händen ſind folgende neue Auflagen hervor— 
gegangen: die dritte „verbeſſerte und vermehrte“ der Schriften über 


1 Ebendaſ. VI. S, 281 — 283. 
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die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde (1864), über den Willen 
in der Natur (1867), über das Sehn und die Farben (1870); die 
zweite (dritte und vierte) „verbeſſerte und beträchtlich vermehrte“ der 
Parerga und Paralipomena (1862, 1873, 1878), die vierte und fünfte 
„vermehrte und verbeſſerte“ des Hauptwerks (1873, 1879). Dazu 
kommen zwei Auflagen der Geſammtausgabe in ſechs Bänden (1873/74 
und 1877). „Aus Schopenhauers handſchriftlichem Nachlaß“ hat der 
litterariſche Erbe „Abhandlungen, Anmerkungen, Aphorismen und Frag— 
mente“ herausgegeben (1864). 

Als die fünfte Auflage des Hauptwerks erſchienen war, ſtarb der 
Herausgeber (1879) und hinterließ die handſchriftlichen Bücher Schopen— 
hauers der königlichen Bibliothek zu Berlin, während die Handexem— 
plare von ſeinen Erben im Antiquariatswege verkauft und dadurch 
zerſtreut wurden. 

1. In der Wiedergebung des Grundtextes hat Frauenſtädt die 
erſte Pflicht der philologiſchen Sorgfalt verabſäumt und ſich ſo viele 
Nachläſſigkeiten zu Schulden kommen laſſen, daß der zweite und 
jüngſte Herausgeber der Werke in Frauenſtädts Geſammtausgabe 
letzter Hand (1877) über ſechszehnhundert Verunſtaltungen oder 
„corrumpirte Stellen“ aufgefunden und davon über hundert Proben 
mitgetheilt hat.“ 

2. Was dann die Veränderungen und Vermehrungen des 
Grundtextes durch die vorgeſchriebenen Zuſätze betrifft, jo hat Griſebach 
mit Hülfe jener zehn in der Berliner Bibliothek aufbewahrten Manu— 
ſcript⸗Bücher und der Handexemplare, ſo weit er derſelben habhaft 
werden konnte, eine ſehr genaue Reviſion der Frauenſtädtſchen Ge— 
ſammtausgabe angeſtellt und eine ungezählte Menge mangel- und ſchad— 
hafter Stellen nachgewieſen: da ſind Zuſätze von der Hand des Meiſters 
weggelaſſen, da ſind aufgenommene zum Theil verſtümmelt und inter— 
polirt, lückenhaft und incorrect wiedergegeben; da find Zuſätze, welche 
unter den Text zu ſtellen waren, in denſelben eingerückt, andere, die in 
den Text gehörten, unter ihn geſetzt worden. Auch giebt es Stellen, 
welche Schopenhauer aus einer Schrift in eine andere verſetzt und nun in 
jener gelöſcht wiſſen wollte, der Herausgeber aber ſo kopflos behandelt 
hat, daß ſie nunmehr in beiden Schriften ſtehen.? 


1 Ebendaſ. VI. S. 388 — 392 (1669 corrumpirte Stellen und 101 Proben). 
2 Ebendaſ. S. 292 — 385. 
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Ein Pröbchen aus der Geſammtausgabe vom Jahr 1877 möge 
dieſe Unachtſamkeit kennzeichnen. Die Vorrede zu der zweiten Auflage 
der Schrift „Ueber das Sehn und die Farben“ hat Schopenhauer im 
November 1854 unterzeichnet, während in der Vorrede „der ganze in 
den Jahren 1855—1856 fo laut gewordene Streit zwiſchen Materialiſten 
und Spiritualiſten“ erwähnt wird (Bd. I. S. VI— VII). Natürlich 
gehört dieſe Stelle einem ſpäteren in das Handexemplar geſchriebenen 
Zuſatz an, der als ein ſolcher zu bezeichnen und als Anmerkung unter 
den Text zu ſetzen war. Statt deſſen hat Frauenſtädt den Zuſatz mit 
der Jahreszahl 1855 — 1856 in die Vorrede vom November 1854 ein— 
gerückt, die nunmehr hier einen ſinnloſen Text bietet. — Um den Leſer 
für Weglaſſungen Schopenhauerſcher Zuſätze zu entſchädigen, hat der 
Herausgeber Anmerkungen eigener Erfindung und überflüſſiger Art, 
mehr als hundert, dem Grundtexte hinzugefügt. 

3. Die von dem Verfaſſer ſelbſt vorgeſchriebene Zahl und 
Reihenfolge der Theile hat der Herausgeber keineswegs befolgt: er 
hat mit Weglaſſung des Motto die ſämmtlichen Werke nicht in fünf, 
ſondern in ſechs Bänden herausgegeben, er hat die kleineren Schriften 
nicht in einem Bande vereinigt, ſondern in zwei vertheilt; er hat dieſe 
nicht in die Mitte geſtellt, ſondern durch das Hauptwerk getrennt, ſo 
daß der erſte Band ſeiner Geſammtausgabe die Schriften über die 
vierfache Wurzel, über das Sehn und die Farben, und die theoria 
colorum physiologica enthält, der vierte aber die Schrift über den 
Willen in der Natur und die beiden Grundprobleme der Ethik. 

4. Was endlich das Regiſter zu den Werken betrifft, welches 
anzufertigen Schopenhauer ihn einige male brieflich und dringend er— 
mahnt hat, ſo hat Frauenſtädt dieſe Aufgabe gänzlich unerfüllt ge— 
laſſen, obwohl der Meiſter ſelbſt unter dem Titel „Regiſter zu meinen 
Manuſcripten“ und „Repertorium zu meinen Manuſcript-Büchern“, 
in deren Beſitz ſich der litterariſche Teſtamentsvollſtrecker befand, ſchon 
den Grundſtock zu einem ſolchen Regiſter geliefert hatte.! 

Statt deſſen hat Frauenſtädt ein Geſchäft ausgeführt, das für 
ihn ſelbſt ebenſo bequem und lucrativ als für die Werke Schopenhauers 
und deren Leſer völlig unnütz und werthlos, zeitraubend und verluſt— 
bringend war. Er hat nämlich ſeine Excerpte alphabethiſch aneinander— 
gereiht, um des Umfangs willen vermehrt und in zwei Bänden unter 


Br. v. 6. Aug. 1852 und v. 31. Januar 1856. Griſebach VI. S. 396, 
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dem Titel „Schopenhauerlexikon“ noch vor der Geſammtausgabe er— 
ſcheinen laſſen (1871). Niemals iſt der Name „Lexikon“ für ein 
Machwerk ſolcher Art und zu einer ſolchen Täuſchung angewendet 
worden. Von dieſem „Schopenhauerlexikon“ gilt: „Suchet, ſo werdet 
ihr nicht finden!“ 

Statt vieler Beiſpiele eines. Man weiß, welchen tiefen und fort— 
wirkenden Eindruck Calderons Tragödie „Der ſtandhafte Prinz“ auf 
Schopenhauer gemacht hat. Gelegentlich wollte ich die Stellen ſeiner 
Werke nachleſen, die ſich auf Calderon beziehen und nehme mein 
„Schopenhauer-Lexikon“ zur Hand. Umſonſt! Der Name „Calderon“ 
ſteht gar nicht darin. 

Nicht einmal das von dem Philoſophen ſelbſt angefertigte Regiſter 
und Repertorium hat ſein „Lexikograph“ benützt und verwerthet. 
Was Schelling dreißig Jahre früher von Frauenſtädts Darſtellung 
ſeiner damaligen Vorleſungen in Berlin geſagt hatte, genau derſelbe 
Vorwurf „einer ſchlechten und bettelhaften Buchmacherei“ trifft auch 
das Schopenhauerlexikon. Auch die „Lichſtrahlen aus Schopenhauers 
Werken“, die er gleich nach deſſen Tode herausgab (1861), müſſen 
als Beiſpiel einer ſolchen elenden Buchmacherei bezeichnet werden, die 
ſich in „Lichtſtrahlſammlern“ bis heute fortgepflanzt hat.! 

Unſere Leſer wollen ſich vergegenwärtigen, was wir im vorigen 
Capitel von Schopenhauers blindem Vertrauem und Selbſttäuſchungen 
geſagt haben. Dieſer Frauenſtädt war der vielbelobte „Erzevangeliſt“, 
der «apostolus activus, militans, strenuus, acerrimus», der die 
Werke ſeines Meiſters weit beſſer auszumünzen als herauszugeben ge— 
wußt hat! Von ſeinen Huldigungen und nützlichen Dienſten verblendet, 
hat Schopenhauer in dem Werth ſeiner intellectuellen Perſönlichkeit ſich 
gründlich getäuſcht und die Verdienſte, welche Frauenſtädt ſich um die 
Verbreitung und Anerkennung ſeiner Werke erworben hat, weit über— 
ſchätzt; er hat die ſonſt von ihm ſo tief verachtete Vielſchreiberei und 
Buchmacherei bei Frauenſtädt ſich gern gefallen laſſen, da derſelbe zur 
Beförderung ſeines Ruhms nicht genug leſen, ſchreiben und drucken 
laſſen konnte. Allerdings hat er ihn oft recht ſchlecht gemacht und ſich 
über die Mängel ſeiner Urapoſtel nicht immer auf gleiche Weiſe ge— 


1 Auch Labans „Schopenhauerlitteratur“ (1880) iſt ein werthloſes Buch. Wenn 
ſolche Sammelſchriften nicht das relative Verdienſt ſorgfältiger und vollſtändiger 
Arbeiten haben, ſo haben ſie gar keines. 
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täuſcht. „Sie ſind“, ſchrieb er einmal an Becker, „wie ſie Gott 
gegeben hat.“ Warum aber hat er trotzdem das Teſtament beſtehen 
laſſen? 

Griſebach hat das Werk ſeines Vorgängers verurtheilt: die Aus— 
gabe, in welcher ſämmtliche Werke Schopenhauers ſiebzehn Jahre lang 
exiſtirt haben. Bei der Redaction der Zuſätze zu den Parerga handelte 
es ſich um eine Textvermehrung von fünfzehn Druckbogen. Nachdem 
er jo viele Proben der „redactionellen Gewiſſenloſigkeit“ des Heraus- 
gebers nachgewieſen hat, erklärt Griſebach, daß „Frauenſtädts Parerga— 
Ausgabe durch ſeine unverantwortlich liederliche Textbehandlung der 
poſtumen Zuſätze ohne wiſſenſchaftlichen Werth ſei“. 

Nachdem er, wie ſchon geſagt, über ſechszehnhundert „corrum— 
pirte Stellen“ in der Wiedergabe des Grundtextes aufgefunden 
hat, erklärt Griſebach, „daß die Frauenſtädtſche Schopenhauer-Ausgabe 
unter allen Ausgaben unſerer großen Schriftſteller wohl einzig daſtehen 
dürfte“. „Mit der Wiedergabe des Textes der Schopenhauerſchen 
Originalausgaben durch Frauenſtädt verhält es ſich ſomit hinſichtlich 
der Zuverläſſigkeit genau fo, wie mit ſeiner Wiedergabe der Schopen— 
hauerſchen poſtumen Zuſätze: in einem wie im anderen Falle iſt er 
völlig unzuverläſſig und hat daher dem von Schopenhauer in ihn ge— 
ſetzten Vertrauen nicht entſprochen.“! 


2. Griſebach. 


Einer jüngeren Generation angehörig, die mit dem Ruhme 
Schopenhauers gleichzeitig aufwuchs und nicht mehr in deſſen Geſichts— 
kreis fiel, hat Ed. Griſebach den Philoſophen nur in ſeinen Werken 
kennen und bewundern gelernt. Er iſt ein Jünger geworden, wie 
ſolche in der Nachwelt Schopenhauer zu finden gehofft hatte. In 
dieſem Vertrauen ſollte er ſich nicht betrogen haben. 

1. Zu der erſten Säcularfeier der Geburt Schopenhauers, den 
22. Februar 1888, hat Griſebach ein Werk erſcheinen laſſen, welches nur 
aus der liebevollſten Verehrung ſeines „großen Meiſters“ hervorgehen 
konnte: „Edita und Inedita Schopenhaueriana, eine Schopen— 
hauer-Bibliographie, ſowie Randſchriften und Briefe Arthur Schopen— 
hauers, mit Porträt, Wappen und Facſimile der Handſchrift des 
Meiſters“.? 


1 Grijebad VI. S. 366, 388, 389 und 392. — 2 Leipzig, Brockhaus 1888. 
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Unter den „Edita“ erfahren wir, daß Autographen Schopenhauers 
beträchtliche Preiſe eingetragen haben: die neunzehn auszugsweiſe ge— 
druckten Briefe an Lindner ſind für 511 Mark verkauft worden, der 
ſchon gedruckte Brief vom 29. Januar 1860 für 250. 

Unter den „Inedita“ ſteht ein Verzeichniß ſämmtlicher nachweis— 
baren Briefe, welche Schopenhauer ſeit dem Sommer 1803 bis zum 
September 1860 geſchrieben hat: ihre Zahl beläuft ſich auf 307.1 

Neu und der fleißigen Nachforſchung des Herausgebers zu danken 
iſt die Mittheilung von „Randſchriften“ recht charakteriſtiſcher Art in 
Büchern aus Schopenhauers Bibliothek. Gwinner, der Erbe der letzteren, 
hat zu zwei verſchiedenen malen Bücher daraus verſteigern laſſen, deren 
Verzeichniß Griſebach giebt (S. 141— 184); dieſer ſelbſt hat einen Theil 
der käuflich gewordenen Bücher erworben und daraus von Schopen— 
hauer angeſtrichene Stellen oder hinzugefügte Randgloſſen abdrucken 
laſſen, wie z. B. aus Herders „Metakritik“, Schleiermachers Mono— 
graphie „Herakleitos der Dunkle von Epheſus“, Bohlen „Die Geneſis 
hiſtoriſch erläutert“, Ringseis' und Ernſt Laſaulx' Rectoratsreden u. ſ. w. 
Die Goetheforſcher werden zu ihrer Ueberraſchung finden, daß zu den 
Verſen des Fauſt „Ach, wenn in unſrer engen Zelle“ u. ſ. w. Schopen— 
hauer eine Parallelſtelle angemerkt hat aus — Petrus Damiani! Zu 
der „Braut von Korinth“ hat er in ſein Handexemplar der Gedichte 
einen kurzen Commentar über den Gegenſatz griechiſcher Lebensluſt 
und chriſtlicher Askeſe geſchrieben. 

2. Mit dem 21. September 1890 war ein Menſchenalter ſeit dem 
Tode Schopenhauers verfloſſen und das Recht, die Werke deſſelben drucken 
zu laſſen, Gemeingut geworden. Die Aufgabe, nunmehr von dieſen 
Werken eine billige, den Forderungen des Verfaſſers und der Wiſſen— 
ſchaft entſprechende Geſammtausgabe zu beſorgen, hat Griſebach ergriffen 
und mit höchſt anerkennenswerther Sorgfalt gelöſt. Das erſte Vorwort 
iſt am dreißigſten Todestage des Philoſophen datirt, die folgenden an 
deſſen Geburtstage. 

Zur Eröffnung ſeines Werks ſagt der Herausgeber: „Die gegen— 
wärtige Geſammtausgabe der Werke Arthur Schopenhauers wird 
«alles, was er je geſchriebend, enthalten, in der von ihm ſelbſt noch 
nicht lange vor ſeinem Tode entworfenen Anordnung“. Nach dem 
Abſchluß des Ganzen ſagt er: „Die vorliegende Geſammtausgabe iſt 
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die erſte, welche ſich das Ziel geſteckt hat, den Forderungen des 
Meiſters durchweg nachzukommen und alle ſeine Werke nach der von 
ihm feſtgeſetzten Reihenfolge, ein genauem, unverkümmertem und un— 
verfälſchtem Abdrucke wiederzugeben, «ohne irgend etwas daran zu 
ändern, ſei es eine Periode oder auch nur ein Wort, eine Silbe, ein 
Buchſtabe, ein Interpunktionszeichens“. “ 

Er hat den fünf in der vorſchriftsmäßigen Reihenfolge ange— 
ordneten Bänden der Werke einen ſechſten hinzugefügt, der im erſten 
Theil die Farbenlehre und deren lateiniſche Ueberſetzung, im zweiten 
einen „biographiſch-bibliographiſchen Anhang“ und im dritten das 
„Namen- und Sachregiſter“ zu allen ſechs Bänden enthaͤlt. Der 
biographiſch-bibliographiſche Anhang bringt die „Chronologiſche Ueberſicht 
von Schopenhauers Leben und Werken“, dann in ſieben Beilagen: 
Schopenhauers Wappen und Stammbaum, ſeine Briefe an Goethe, 
ſein zur Habilitation in Berlin verfaßtes «curriculum vitae», die in 
das Intelligenzblatt der Jenaſchen Allgemeinen Litteraturzeitung ein— 
gerückte „Nothwendige Rüge erlogener Citate“, die den Manen des 
Vaters geweihte Dedication der zweiten Auflage des Hauptwerks, das 
Gutachten über das Goetheſche Monument und den Brief über die 
Umarbeitung der Kritik der reinen Vernunft in der zweiten Auflage. 

Endlich hat Griſebach durch das „Namen- und Sachregiſter“ zu 
ſeiner Geſammtausgabe, mit deutlicher Hervorhebung des von Schopen— 
hauer ſelbſt gelieferten „Regiſters“ und „Repertorium“ ſeiner Manuſcripte, 
ſich um die Werke des Philoſophen und deren Leſer ein ſchätzenswerthes 
Verdienſt erworben und auf 55 kleinen Seiten geleiſtet, was Frauen— 
ſtädt auf 889 großen nicht zu leiſten vermocht hat. (Hier z. B. 
findet man unter dem Namen „Calderon“ die Angabe von neun auf 
ihn bezüglichen Stellen.) 

Das Verdienſt der Herſtellung eines eigenen lexikaliſchen Nach— 
ſchlagebuchs in Beziehung auf die Schriften und Briefe Schopenhauers 
hat ſich W. L. Hertslett erworben mit ſeinem „Schopenhauer Regiſter“ 
(Leipzig, F. A. Brockhaus, 1890. 261 Seiten.) 

Griſebach, unermüdlich befliſſen, alles, was Schopenhauer ge— 
ſchrieben, zu ſammeln und in geordneter Weiſe ſorgfältig herauszu— 
geben, hat es bei ſeiner Ausgabe der ſämmtlichen Schriften nicht 
bewenden laſſen, ſondern dieſelbe nunmehr ausgedehnt auf den hand— 
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ſchriftlichen Nachlaß und die Briefe des Philoſophen. Mit einer Voll— 
ſtändigkeit, die nur als eine „vorläufige“ gelten will, hat er dieſe 
Aufgabe in fünf Bänden ausgeführt. Aus den auf der königlichen 
Bibliothek zu Berlin verwahrten Manuſcript-Büchern hat er folgende 
vier Bände zu Tage gefördert. Der erſte Band enthält: „Gracians 
Orakel der Weltklugheit“, der zweite: „Einleitung in die Philoſophie 
nebſt Abhandlungen zur Dialektik, Aeſthetik und über die deutſche 
Sprachverhunzung“, der dritte: „Bemerkungen zu Platon, Locke. Kant 
und die nachkantiſchen Philoſophen“, der vierte: „Neue Paralipomena: 
vereinzelte Gedanken über vielerlei Gegenſtände“. Dazu kommen als 
„Appendix: Bruchſtücke aus der Vorleſung über die geſammte Philo— 
ſophie“. Die alten Paralipomena beſtehen in 31 Capiteln, die neuen 
in 22 (703 SS), welche mit drei Ausnahmen die alten Ueberſchriften 
führen. Die Ueberſchrift des letzten Capitels (XXII) heißt: Eis 
savtoy> (Selbſtbetrachtungen). 


III. Die Briefe. 


Wie aus unſerer Lebensgeſchichte des Philoſophen hervorgeht, ſind 
uns beſonders diejenigen ſeiner Briefe bemerkenswerth geweſen, welche mit 
der Entſtehung, der Erläuterung, der Verbreitung und Verbreitungsart 
ſeiner Lehre zu thun haben. Hier laſſen ſich ſieben Gruppen unterſcheiden, 
deren erſte eine Gruppe für ſich bildet: es ſind die neun Briefe 
an Goethe (Januar 1814 bis 23. Juni 1818). 

Die übrigen ſechs fallen in die letzten ſechszehn Lebensjahre des 
Philoſophen und bilden nach Zahl und Zeitordnung folgende Gruppen: 
1) 28 Briefe an Joh. Auguſt Becker (vom 3. Auguſt 1844 bis 
26. Juli 1860), 2) 83 Briefe an Julius Frauenſtädt (vom 16. De— 
cember 1847 bis 31. October 1856 und 6. December 1859), 3) 13 Briefe 
an Adam von Doß (vom April 1849 bis 1. März 1860), 4) 17 Briefe 
an Otto Lindner (vom 5. Januar 1852 bis 21. November 1859), 
5) 25 Briefe an David Aſher (vom 16. Juni 1855 bis 18. Auguſt 
1860), 6) 6 Briefe an Karl Bähr (vom 1. März 1857 bis 
25. Februar 1860). 

Die Summe dieſer ſieben Brief-Gruppen beträgt 181 Briefe. Die 
von ihm geſchriebenen Familienbriefe ſind verloren und, wie es ſcheint, 
bei Zeiten vernichtet worden. Andere Briefe verſchiedenen Inhalts 
hat man aus der Zerſtreuung geſammelt. 
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1. Schemann. 


Den erſten Verſuch einer Sammlung von Schopenhauer-Briefen, 
jo weit dieſelbe ihm herſtellbar erſchien, hat Ludwig Schemann unter- 
genommen: „Schopenhauer-Briefe. Sammlung meiſt ungedruckter oder 
ſchwer zugänglicher Briefe von, an und über Schopenhauer. Mit An⸗ 
merkungen und biographiſchen Analekten. (Leipzig, F. A. Brockhaus, 
1898).“ 

Von den 159 mitgetheilten Briefen ſind 109 von Schopenhauer, 
darunter die Briefe an Goethe, A. v. Doß und K. Bähr, außer⸗ 
dem Briefe an Frommann, Fr. A. Wolf, Böttiger, Oſann, Thierſch, 
Radius, Keil, Roſenkranz, Erdmann, J. Karl Becker (Sohn), Körber u. a. 


2. Griſebach. 


Die folgende Sammlung, von Griſebach veranſtaltet, enthält nur 
Briefe von Schopenhauer und nennt ſich daher „Schopenhauer's 
Briefe an Becker, Frauenſtädt, v. Doß, Lindner und Aſher; ſowie 
andere, bisher nicht geſammelte Briefe aus den Jahren 1813 bis 
1860". 

Von jenen 181 Briefen, die wir in Gruppen gejondert haben, 
finden ſich hier 167; die Goethe-Briefe ſtehen in der Geſammtausgabe 
der Schriften Schopenhauers (Bd. VI. S. 217ff.), die Briefe an 
K. Bähr mit Ausnahme des erſten in den „Edita und Inedita Schopen— 
haueriana.“ Der erſte findet ſich in der gegenwärtigen Sammlung. 

Die Zahl der hier mitgetheilten Briefe beläuft ſich auf 192. 
(Unter den 25, welche zu jenen 167 hinzukommen, ſind 11 an den Ver— 
lagsbuchhändler F. A. Brockhaus (1818) und an die Verlagshandlung 
F. A. Brockhaus (1843 und 1844), ein Brief an K. L. Reinhold 
(1813), einer an J. Fr. Blumenbach und zwei an Lichtenſtein (1819). 

Da nun Griſebach in ſeine Ausgaben theils der ſämmtlichen Schriften, 
theils des handſchriftlichen Nachlaſſes, theils der „Edita und Inedita 
Schopenhaueriana ſchon 22 Briefe aufgenommen hatte, ſo ſind von 
ihm 214 Briefe Schopenhauers publicirt worden. Und da er am 
Schluß der gegenwärtigen Sammlung (S. 482—495) den erſten Druck— 
ort von 72 anderen, nicht darin befindlichen nachgewieſen hat (darunter 
54 bei Schemann), fo kennt man 286 gedruckte Briefe, welche Schopen— 
Hauer in dem Zeitraum von 18131860 geſchrieben hat: davon beträgt 
die Correſpondenz mit den Schülern, Apoſteln und Evangeliſten während 
der letzten ſechszehn Jahre 172 und während der letzten acht Jahre 


Die Ausgaben ſämmtlicher Werke. 157 


(1852-1860) des anwachſenden Ruhms 127. (Hinzukommen noch 
21 in dem Zeitraum von 18031860 geſchriebener, aber ungedruckter, 
bisher verlorener Briefe. S. oben S. 153.) 

Leider bleiben beide Briefſammlungen hinter der erreichbaren 
Vollſtändigkeit zurück, dieſe nicht philoſophiſch, ſondern bloß epiſtolo— 
graphiſch geſchätzt. Man muß 4 Griſebachſche Bände zur Hand haben, 
um die 214 von ihm herausgegebenen Briefe vor ſich zu ſehen. Bei 
Schemann aber vermißt man die 4 wichtigen Gruppen: J. A. Becker, 
Frauenſtädt, Lindner und Aſher: nicht weniger als 153 Briefe Schopen- 
hauers von philoſophiſcher und biographiſcher Bedeutung, deren Auf— 
nahme der Herausgeber grundſätzlich unterlaſſen hat. 


IV. Die Verbreitung der Werke. 


Welche Bedeutung die Werke Schopenhauers in der Gegenwart 
erlangt haben, läßt ſich aus ihrer Verbreitung erkennen. Von der 
Geſammtausgabe in ſechs Bänden von der Hand Griſebachs, die dreißig 
Jahre nach dem Tode des Philoſophen erſchienen iſt, ſind (wie mir 
der Herausgeber im Juli 1893 mitzutheilen die Gefälligkeit gehabt) 
binnen zwei Jahren 25000 Exemplare verkauft worden, ſo daß im 
Herbſt 1892 bereits der Neudruck, reſp. zur gründlichen Berichtigung 
einer erheblichen Anzahl von Druckfehlern der Neuguß der Stereotypplatten 
begonnen werden mußte. Ich laſſe dahingeſtellt, ob dieſe Verbreitung 
gleichmäßig alle ſechs Bände der Geſammtausgabe betrifft, oder nur 
die beiden erſten, als welche das Hauptwerk enthalten. 

Die Steinerſche Ausgabe in zwölf Bänden will ich erwähnt haben, 
ohne hier näher darauf einzugehen; desgleichen die vielen Specialaus— 
gaben einzelner Werke und Schriften, worunter namentlich die bei 
F. A. Brockhaus erſchienenen ſieben Specialausgaben in neun Bändchen 
wegen ihrer für Auge und Hand gefälligen und bequemen Ausſtattung 
beſonders hervorzuheben ſind. 

Als Schopenhauer eine Geſammtausgabe ſeiner Werke ſich vor— 
bereiten jah, ſchrieb er jenes uns bekannte Prooemium in opera 
omnia.! „Ich glaube auf den Ehrentitel eines Oligographen Anſpruch 
zu haben, da dieſe fünf Bände alles enthalten, was ich je geſchrieben 
habe und der ganze Ertrag meines 73jährigen Lebens ſind. Die 
Urſache iſt, daß ich der anhaltenden Aufmerkſamkeit meiner Leſer durch— 
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weg gewiß ſein wollte und daher ſtets nur dann geſchrieben habe, wenn 
ich etwas zu ſagen hatte. Wenn dieſer Grundſatz allgemein würde, 
dürften die Litteraturen ſehr zuſammenſchrumpfen.“ 

Nun hat ſich nach ſeinem Tode nicht bloß die Schopenhauer⸗ 
Litteratur ins Ungemeſſene ausgedehnt, ſondern auch die Ausgaben 
ſeiner Werke haben gegen den urkundlichen Willen des Verfaſſers 
ihren Umfang mehr als verdoppelt. Er wollte nicht mehr als fünf 
Bände verfaßt haben, die alles enthalten, was er je geſchrieben: den 
ganzen Ertrag ſeines 73jährigen Lebens. Gegenwärtig zählt die 
inhaltlich beſte und ſorgfältigſte Ausgabe der Werke ſeines Namens 
elf Bände und eröffnet uns die hoffnungsreiche Perſpective in einen 
noch größeren Umfang. „Inzwiſchen ſehe ich“, jo ſagt der Heraus— 
geber des handſchriftlichen Nachlaſſes, „dieſe meine Publikation der 
Schopenhauerſchen Poſthuma, nur vorläufig für abgeſchloſſen an: ich 
hoffe, daß die vollſtändige Veröffentlichung der geſammten, auf der 
Berliner Univerſität verwahrten wiſſenſchaftlichen Manufſkripte, die 
eder große philoſophiſche Genius unſeres Jahrhunderts» der Welt 
hinterlaſſen hat, nicht allzulange auf ſich warten laſſen wird.“ 

Daß nur die anhaltende Aufmerkſamkeit der Leſer nicht nach— 
läßt, da doch Schopenhauer ſelbſt einer ſolchen Aufmerkſamkeit gewiß 
ſein und bleiben wollte, weshalb er mit gutem Bedacht vieles un— 
gedruckt ließ! Aber die Lehrlinge verhalten ſich zum Meiſter, wie die 
Ultraroyaliſten zum Könige, fie find «plus royaliste, que le roi 
méme>», oder auch wie die Kärrner zu den Königen: „Wenn die 
Könige bau'n, haben die Kärrner zu thun!“ 

Es ſcheint mir nicht wohlgethan, die Skrinien und die Manufkript⸗ 
Bücher auszuleeren, um Nachträge zu Nachträgen zu liefern, welche 
ſelbſt ſchon „Nachträge zu Nachträgen“ ſind. Daß nur die Lehrlinge 
nicht am Ende das Schickſal des „Zauberlehrlings“ ernten! Wenn 
der Meiſter wiederkommen könnte und ſehen, wie ſeine Beſen laufen, 
ſo würde er, glaube ich, mit dem alten Hexenmeiſter rufen: 

In die Ecke 
Beſen, Beſen! 
Seid's geweſen! 
Denn als Geiſter 


Ruft euch nur zu ſeinem Zwecke 
Erſt hervor der alte Meiſter. 


— — 


Zweites Bud). 
Darſtellung und Kritik der Lehre. 
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Erſtes Capitel. 
Propädeutik. Der Satz vom zureichenden Grunde. 


I. Die Wurzel des Satzes vom Grunde. 
1. Das Vorſtellungsvermögen. 


Schopenhauer hat wiederholt erklärt, daß die Abhandlung über 
die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde den Unterbau ſeines 
Syſtems enthalte, und daß, um ſeine Lehre wirklich kennen zu lernen, 
alle ſeine Schriften geleſen werden ſollen, dieſe aber zuerſt: ſie dient 
daher in der didaktiſchen Ordnung und Darſtellung der Lehre ſowohl 
zur Begründung als auch zur Einleitung und erfüllt demgemäß die 
Zwecke einer Propädeutik. 

Um das kantiſche Räthſel, die Frage nach dem Dinge an ſich, 
welches allen Erſcheinungen zu Grunde liege, aufzulöſen oder zunächſt 
nur den einzig möglichen Weg nach dieſem Ziele zu finden, müſſen 
wir uns über die Bedeutung, die Herkunft und die Arten des Satzes 
vom zureichenden Grunde orientiren; wir dürfen denſelben nicht verviel— 
fältigen, aber auch nicht einfacher nehmen, als er iſt, wohl eingedenk, 
daß die Principien weder unnöthig zu vermehren noch unbeſonnen zu 
vermindern find. So lehrt „der erſtaunliche Kant“ in ſeiner Vernunft- 
kritik, wo er die Geſetze der Homogeneität und der Specification auf— 
ſtellt; eben daſſelbe lehrt „der göttliche Plato“ in ſeinem Phädrus und 
Philebus, wo er von der Eintheilung der Begriffe handelt.“ 

Alle Erſcheinungen ſind unſere Vorſtellungen und als ſolche durch 
unſer Vorſtellungsvermögen bedingt oder begründet. Object ſein heißt 
vorgeſtellt und begründet ſein. Der Satz vom Grunde haftet demnach 
an unſerem Vorſtellungsvermögen und fällt mit deſſen Beſchaffenheit 
und Thätigkeit zuſammen. Unſer Vorſtellungsvermögen iſt die Wurzel 
des Satzes vom Grunde: ſo vielfältig jenes, ſo vielfältig dieſer. Nun 
iſt das Vorſtellungsvermögen, wie ſich zeigen wird, vierfach: daher 


1 Ueber die vierfache Wurzel u. ſ. w. Cap. I. § 1. 
Fiſcher, Geſch. d. Philof. IX. 2. Aufl. N. A. 11 
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die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde; die Geltung des letzteren 
reicht ſo weit als das Gebiet unſeres Vorſtellungsvermögens und er— 
ſtreckt ſich demnach auf alle Objecte, aber auch nur auf dieſe. 


2. Die vierfache Wurzel. 

Wie die Art und Weiſe des Vorſtellens, ſo die des Vorgeſtellten 
oder der Objecte, denn Object ſein heißt für ein Subject ſein, dieſe 
beiden ſtehen in durchgängiger Wechſelbeziehung, und keines iſt je ohne 
das andere. Nun ſpaltet ſich unſer Vorſtellungsvermögen in die vier 
Arten des denkenden, des anſchauenden, des ſinnlich afficirten (Em— 
pfindung) und des ſelbſtbewußten; demnach wird es vier Arten der 
Objecte geben: Begriffe, reine Anſchauungen, ſinnliche Anſchauungen 
und das Subject als Gegenſtand des Selbſtbewußtſeins. Dieſen müſſen 
vier Arten des Satzes vom Grunde (des Vorgeſtellt- oder Begründetſeins) 
entſprechen: darin beſteht die Schopenhauerſche „Tetraktys“. 

„Unſer erkennendes Bewußtſein, als äußere und innere Sinnlichkeit 
(Receptivität), Verſtand und Vernunft auftretend, zerfällt in Subject 
und Object und enthält nichts außerdem. Object für ein Subject ſein 
und unſere Vorſtellung ſein iſt daſſelbe. Alle unſere Vorſtellungen ſind 
Objecte des Subjects, und alle Objecte des Subjects ſind Vorſtellungen. 
Nun aber findet ſich, daß alle unſere Vorſtellungen unter einander in einer 
geſetzmäßigen und der Form nach a priori beſtimmbaren Verbindung 
ſtehen, vermöge welcher nichts für ſich Beſtehendes und Unabhängiges, 
auch nichts Einzelnes und Abgeriſſenes Object für uns werden kann. 
Dieſe Verbindung iſt es, welche den Satz vom zureichenden Grunde 
in ſeiner Allgemeinheit ausdrückt.“ 

3. Die Arten des Grundes und deren Ordnung. 

Zunächſt unterſcheiden wir zwei Arten des Grundes: warum wir 
Jo und nicht anders urtheilen, und warum etwas jo und nicht anders. 
iſt oder geſchieht; jenes iſt der Erkenntnißgrund (ratio cognoscendi), 
dieſes der Sachgrund (Ideal- und Realgrund). Der Sachgrund ſpaltet 
ſich wieder in den Grund des Seins und den des Geſchehens (ratio 
essendi und fiendi). Da nun alles Geſchehen theils in Veränderungen 
(der Materie), theils in Handlungen (thieriſch-menſchlichen Aetionen) 
beſteht, ſo zerfällt der Grund des Geſchehens oder Wirkens, die Urſache 
im weiteſten Sinn (causa), in die phyſikaliſchen Gründe und die Be— 
weggründe (Motive), welche letztere im Menſchen vermöge der ihm 

1 Ebendaſ. Cap. III. § 16. 
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eigenen Vernunfterkenntniß den Charakter und Werth moraliſcher 
Willensbeſtimmungen annehmen. 

Demnach haben wir folgende vier Arten des Grundes: 1. Erkennt- 
nißgrund, 2. Seinsgrund, 3. Grund des materiellen Wirkens oder 
Urſache im engeren Sinn, 4. Grund des Handelns oder Beweggrund 
(Motiv). Die erſte Art des Grundes iſt logiſch, die zweite, da es 
ſich hier nur um die Verhältniſſe in Zeit und Raum handelt, mathe— 
matiſch, die dritte phyſikaliſch, die vierte, ſofern ſie die menſchlichen 
Handlungen betrifft, ethiſch. 

Die Reihenfolge dieſer vier Arten hat Schopenhauer, von dem Be— 
kannten zu dem weniger Bekannten fortſchreitend, ſo geordnet, daß er an 
erſter Stelle den phyſikaliſchen Grund oder die Cauſalität im engeren Sinn, 
an zweiter den logiſchen, an dritter den mathematiſchen und an letzter den 
ethiſchen oder die Cauſalität in der Geſtalt der Motivation behandelt.“ 

Er hat von dieſer didaktiſchen Anordnung die ſyſtematiſche, welche 
vom Allgemeinen zum Beſonderen fortgeht, unterſchieden und der 
letzteren gemäß erſt den mathematiſchen, dann den phyſikaliſchen, 
drittens den logiſchen und zuletzt den ethiſchen aufgeführt.? 

In ſeiner hiſtoriſchen Einleitung hat Schopenhauer die Anſichten 
der früheren Philoſophen in der Kürze berührt und etwas obenhin be— 
urtheilt, wie denn überhaupt die hiſtoriſche Forſchung nie ſeine Sache 
und Stärke war.? Hätte er Kants Habilitationsſchrift («Nova 
dilucidatio») geleſen, jo würde er auf die Bedeutung des Philoſophen 
Chriſtian Aug. Cruſius, Wolfs orthodox geſinnten Gegner, ſchon jetzt 
aufmerkſam gemacht worden ſein. Dieſer hatte in ſeinem „Entwurf 
nothwendiger Vernunftwahrheiten“ (1754) ſehr genau den Ideal- und 
Realgrund, die «ratio quod» und die «ratio cur», den Grund des Seins 
und den des Wirkens unterſchieden, auch bereits den Principat des Willens 
erkannt. Als Schopenhauer viele Jahre ſpäter dieſe Verdienſte des 
Cruſius entdeckt hatte, merkte er ſie in ſeinem „Folianten“ an und zwar mit 
den Worten des Donat: «pereant qui ante nos nostra dixerunt».* 

1 Ebendaj. Cap. IV. §17—25. V. §26—34. VI. §35—89. VII. 8 40—45. 
— 2 Ebendaſ. Cap. VIII. § 46. — * Ebendaſ. Cap. II. § 6— 14 (Ariſtoteles, Kar⸗ 
teſius, Spinoza, Leibniz, Wolf, Hume, Kant und ſeine Schüler). — * S. meine 
Geſch. d. neuern Philoſ. Bd. III. (3. Aufl.) S. 162 — 166. Vgl. Griſebach: A. Schopen⸗ 
hauers handſchriftlicher Nachlaß, Bd. IV. Neue Paralipomena. S. 345 flad. 
S. 480. Die Stelle über Cruſius iſt in Berlin erſt 1827 niedergeſchrieben. S. 
Griſebach: A. Schopenhauers handſchr. Nachlaß, Bd. IV. S. 345 u. S. 482. 
S. oben Buch I. Cap. VIII. S. 111. 
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II. Der phyſikaliſche Grund oder die Cauſalität. 
1. Die Sinnenwelt. 


Das Material unſerer Sinnenwelt beſteht in unſeren Sinnes— 
eindrücken, ihre Form in Zeit, Raum und Cauſalität: jene ſind Em⸗ 
pfindungsarten oder Senſationen, dieſe dagegen nothwendige Bor- 
ſtellungsarten. Daher iſt in unſerer Sinnenwelt nichts enthalten, was 
nicht zu dem materialen und formalen Charakter unſeres Borftellens 
gehört: ſie iſt durchaus vorgeſtellt, d. h. phänomenal oder ideal. 
Die Lehre von der durchgängigen Idealität unſerer Sinnenwelt (Körper⸗ 
welt) heißt „Idealismus“, die Lehre von der Entſtehung der Sinnen⸗ 
welt aus der Organiſation unſerer Vernunft (unſeres Empfindungs— 
und Erkenntnißvermögens) iſt der „transſcendentale Idealismus“, welchen 
Kant begründet hat und Schopenhauer mit völliger Beiſtimmung be— 
ſtätigt und durchführen will. 

Ohne Raum giebt es nichts, das beharrt, ohne Zeit nichts, das 
wechſelt. Was Raum und Zeit erfüllt, iſt das Beharrliche im Wechſel, 
d. h. dasjenige, welches beharrt, während ſeine Zuſtände wechſeln. Der 
Raum, für ſich genommen, iſt das bloße Nebeneinander, die Zeit, für 
ſich genommen, das bloße Nacheinander: daher es nur in der Ver— 
einigung von Zeit und Raum möglich iſt, daß verſchiedene Er— 
ſcheinungen oder Zuſtände dem Beharrlichen zugleich zukommen oder 
in derſelben Zeit ſind. 


2. Die Materie und deren Veränderung. 

Das Zeit und Raum erfüllende Daſein iſt die Materie mit 
ihren wechſelnden Zuſtänden, alſo die Veränderungen der Materie, die 
Reihenfolge ihrer Zuſtände, deren jeder durch den vorhergehenden be— 
dingt wird, ſo daß er demſelben nicht bloß folgt, ſondern daraus er— 
folgt. So erfolgt die Anziehung der Flocken durch den Bernſtein 
unter der Bedingung der Reibung und Annäherung des letztern; fo 
erfolgt die Entzündung des Körpers unter der Bedingung ſeiner Ver— 
wandtſchaft und Berührung mit dem Sauerſtoff und eines beſtimmten 
Temperaturgrades; ſo entſteht unter gewiſſen Bedingungen die ungleiche 
Dichtigkeit der Luft, woraus der Luftzug oder Wind erfolgt; nun wird 
im gegebenen Fall die Sonne entwölkt, der Brennſpiegel erwärmt, der 
im Focus befindliche Körper entzündet u. ſ. f. 8 

Die Bedingungen insgeſammt, woraus die Veränderung hervor— 
geht, bilden die Urſache, der Erfolg iſt die Wirkung. So ver— 
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knüpft der Cauſalzuſammenhang die wechſelnden Zuſtände der Materie 
und erſtreckt ſich wie Zeit und Raum ins Endloſe. Es giebt keine 
erſte Urſache, keine causa prima, auf welchen erſchlichenen und ſalſchen 
Begriff ſich der kosmologiſche Gottesbeweis gründet. Die Cauſalität, 
wie Schopenhauer ſagt, iſt nicht, wie ein Fiacre, den man zurückſchickt, 
wenn man die Station erreicht hat, vielmehr kennt dieſelbe keinen 
Stillſtand und läuft fort und fort, wie der Beſen des Zauberlehrlings. 
Die Annahme der causa sui als des abſoluten Weſens oder Gottes 
iſt für Schopenhauer ein beſtändiges und beliebtes Thema des Spottes; 
in den ſpäteren Auflagen ſeiner Promotionsſchrift unterbricht er an 
dieſer Stelle ſeine Erörterungen, um in weitläufigen und ſpaßhaften 
Parabaſen mit der causa sui, dem Abſolutum u. ſ. w. Komödie zu 
ſpielen. Doch hätte er dieſen Begriff richtiger auf die Rechnung 
Spinozas als auf die Hegels und der deutſchen Philoſophieprofeſſoren 
ſetzen ſollen.! 

Urſache und Erkenntnißgrund ſind wohl zu unterſcheiden: jene iſt 
ein Zuſtand, aus dem ein anderer erfolgt; dieſer iſt ein Satz, aus dem 
ein anderer gefolgert wird. Es iſt daher falſch, beide zu verwechſeln, 
wie Spinoza thut, wenn er jo oft ſagt: «ratio vel causa». Ein anderes 
iſt die Urſache, woraus etwas erfolgt, ein anderes die Kraft, wo— 
durch der Erfolg bewirkt wird. Es iſt daher falſch, beide zu verwechſeln, 
wie Maine de Biran thut, wenn er in ſeinen Nouvelles considérations 
des rapports du physique au moral» ſtets ſagt: «cause ou forces. 

Die Veränderung beſteht in einer endloſen Reihe verſchiedener Zu— 
ſtände, denen Etwas zu Grunde liegen muß, das ſich nicht verändert: 
dieſes Etwas als der Träger oder das Subſtratum (bzoxstwevoy) der 
Veränderung heißt die Subſtanz und iſt das Zeit und Raum er— 
füllende Weſen oder die Materie. Es giebt keine andere Subſtanz 
als dieſe. Der Beſtand der Materie kann weder vermehrt noch ver— 
mindert werden: darin beſteht das Geſetz der Beharrlichkeit; jeder 
ihrer Zuſtände dauert ſo lange, bis er durch eine äußere Urſache ver— 
ändert wird: darin beſteht das Geſetz der Trägheit. 

Worin aber beſteht die wirkende Kraft? Dieſe Frage bleibt 
offen und erhält zunächſt nur die negative Antwort, daß die Kraft nicht 
Cauſalität, nicht Urſache iſt, aber, ſobald ſie in der Welt auftritt, an 
die Cauſalkette gebunden erſcheint, d. h. ſie wirkt ſtets und nur unter 


1 Vierfache Wurzel. Cap. III. § 20. 
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beſtimmten Bedingungen. Dieſes Band oder die Norm ihrer Wirkungs⸗ 
art heißt das Naturgeſetz. Das Naturgeſetz erklärt, welches die 
Bedingungen ſind, unter denen die Naturkraft in Wirkſamkeit tritt. 


3. Die Arten der Cauſalität. 


Es giebt drei Arten der Veränderung: die unorganiſchen, die 
organiſchen Veränderungen und die thieriſch-menſchlichen Actionen. 
Dieſen Unterſchieden entſprechen die drei Arten der Cauſalität: die 
Urſachen im engſten Sinn, die Reize und die Motive. 

Die unorganiſchen Urſachen ſind die mechaniſchen, phyſikaliſchen und 
chemiſchen, für welche insgeſammt das Geſetz gilt, daß Wirkung und 
Gegenwirkung einander gleich ſind, daß der urſächliche Zuſtand eine 
ebenſo große Veränderung erfährt, als der Erfolg iſt, den er hervor— 
ruft; daß die Grade der Urſache denen der Wirkung proportional ſind, 
ſo daß dieſe aus jener berechnet werden kann. 

Darin unterſcheiden ſich die organiſchen Urſachen oder die Reize 
von den eben genannten, daß ihre Größe und Stärke keineswegs der 
Größe und Stärke der Wirkung gleich und angemeſſen iſt, vielmehr 
die Verſtärkung der Urſache die Vernichtung der Wirkung zur Folge 
haben kann. 

Die Motive aber unterſcheiden ſich von den Urſachen wie von den 
Reizen dadurch, daß ſie nur wahrgenommen zu werden brauchen, um 
ſogleich, alſo momentan zu wirken, während jene zu ihrer Wirkſamkeit 
ſtets den Contact und eine gewiſſe Dauer nöthig haben. 


III. Der Erkenntnißgrund. 


1. Die beiden Erkenntnißvermögen. 


Motive ſind vorgeſtellte Wirkungen, d. h. Zwecke oder Abſichten, 
die als ſolche erkennende Weſen vorausſetzen. Schopenhauer unter— 
ſcheidet, wie Kant, ein doppeltes Erkenntnißvermögen: das anſchauende 
oder ſinnliche und das denkende; aber im Unterſchiede von Kant, ja im 
Gegenſatze zu demſelben, bezeichnet er jenes als den Verſtand, dieſes 
als die Vernunft. Nach ihm fallen Verſtand und ſinnliche Wahr— 
nehmung zuſammen, die letztere hat den Charakter der „Intellectualität“, 
ſo daß in der Lehre Schopenhauers Verſtand, intellectuelle Anſchauung 
und ſinnliche Wahrnehmung daſſelbe bedeuten. 

Es iſt hier noch nicht der Ort, auf dieſe Differenzpunkte näher 
einzugehen, da ſie zu Schopenhauers „Kritik der kantiſchen Philoſophie“ 
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gehören, womit wir uns erſt ſpäter beſchäftigen werden. Er lehrt, daß 
der Verſtand die Function des Gehirns ſei und ſeine Formen Zeit, 
Raum und Cauſalität, vermöge deren wir unſere ſinnlichen Em— 
pfindungen in ſinnliche Objecte oder anſchauliche Vorſtellungen ver— 
wandeln, deren Inbegriff die Sinnenwelt ausmacht. Dieſe iſt cerebral, 
während die Sinneseindrücke ſenſual ſind. Die Intellectualität der 
Sinneswahrnehmung, die wir mit den Thieren gemein, nur in weit 
höherem Grade haben, iſt von Schopenhauer ſowohl in der Schrift über 
die vierfache Wurzel als in der über das Sehn und die Farben an der 
Geſichtswahrnehmung ausführlich nachgewieſen worden. Um aber den— 
ſelben Gegenſtand nicht zweimal zu behandeln, werden wir die Lehre 
von der intellectuellen Anſchauung in dem nächſten Capitel entwickeln. 

Der menſchliche Horizont umfaßt mehr als die anſchaulichen Ob— 
jecte, die auf die gegenwärtigen Eindrücke beſchränkt ſind. Wir können 
unſere Vorſtellungen vergleichen, ihre gemeinſamen Merkmale von den 
übrigen abſondern, für ſich vorſtellen und dadurch abſtracte oder all— 
gemeine Vorſtellungen, d. h. Begriffe bilden, welche die Vorſtellungen 
der Vorſtellungen, Reflexe oder Abbilder der Anſchauungen ſind und 
immer mehr verblaſſen, je weiter die Abſtraction getrieben wird und 
ſich von der Anſchauung entfernt. Die Anſchaulichkeit der Vorſtellungen 
hört mit der Auflöſung in abſtracte Begriffe auf, wie die Sichtbarkeit des 
Waſſers, wenn daſſelbe in ſeine gasförmigen Beſtandtheile zerlegt wird. 

Begriffe bilden und ordnen, indem man die ſinnlichen Vor— 
ſtellungen vergleicht und verallgemeinert, heißt reflectiren, urtheilen, 
denken. Es wäre aber nicht möglich, Begriffe vorzuſtellen und zu brauchen, 
wenn man dieſelben nicht feſthalten und fixiren könnte. Dies geſchieht 
durch Worte: daher die Begriffsbildung auf das genaueſte mit der 
Sprachbildung, das Denken mit dem Sprechen zuſammenhängt; das 
ſprechende Denken iſt „discurſiv“: das Vermögen, Worte und durch 
dieſelben Begriffe und Begriffsverhältniſſe aufzufaſſen, iſt die Ver— 
nunft. Der Verſtand verhält ſich wahrnehmend, die Vernunft 
denkend. Der Verſtand verſteht, indem er vermöge ſeiner cauſalen 
Auffaſſung der Sinneseindrücke ſich über den Zuſammenhang der Sinnes— 
objecte verſtändigt, gleichviel wie weit der Umfang dieſer Verſtändigung 
reicht. Die Vernunft vernimmt, indem ſie vermöge der Begriffe und 
der Sprache eigene Urtheile bildet und fremde erkennt. 

Kein Thier hat Vernunft, keines denkt und ſpricht, es iſt dazu 
unfähig aus Mangel nicht der körperlichen Organe, ſondern der 
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logiſchen Begriffe, des Vermögens der Reflexion und Abſtraction; daher 
bleiben auch die höchſten Thiere in den Eindrücken der Gegenwart und 
deren nächſter Fortwirkung befangen; ſie können aus dem Chaos der 
anſchaulichen Objecte nicht zu klaren und deutlichen Vorſtellungen ge— 
langen, denn dies iſt nur durch das klärende und ordnende Denken 
möglich; die abſtracten Vorſtellungen ſind der Auszug, gleichſam „die 
Quinteſſenz“, der concentrirte und compendidfe Gehalt der anſchaulichen. 
Nur vermöge unſerer Vernunftthätigkeit bewältigen wir die bunte, un= 
überſehliche Maſſe der Anſchauungen und verwandeln ſie in die geordnete 
nach Gattungen und Arten abgeſtufte Welt der Begriffe; nur auf 
dieſem Wege können wir unſer Vorſtellungsvermögen von den Ein— 
drücken der Gegenwart losreißen und ihm die Perſpective in die Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft eröffnen. So gewinnen wir die Herr— 
ſchaft über die Zeiten: ſowohl die Erkenntniß der Vergangenheit und 
des Geſchehenen, d. h. der Geſchichte, als auch die Vorausſicht der 
Zukunft und deſſen, was geſchehen ſoll, d. i. die Baſis alles plan— 
mäßigen und erfinderiſchen Handelns, welches recht eigentlich den 
Charakter der praktiſchen Vernunft ausmacht. Die Vernunft iſt der 
Janus, der in die Vergangenheit und in die Zukunft blickt. 


2. Die falſche Lehre. 


Der Verſtand iſt anſchauend und wahrnehmend, die Vernunft 
reflectirend und urtheilend; ſie operirt mit Begriffen, deren alleinige 
Wurzeln unſere Anſchauungen ſind, die aus den Sinneseindrücken und 
den Formen des Intellects ſtammen. Daher iſt es durchaus verkehrt, 
wenn die Vernunft als ein von den ſinnlichen Anſchauungen völlig 
unabhängiges Vermögen der Erkenntniß des Ueberſinnlichen, des Ver— 
nehmens Gottes und göttlicher Dinge gelten ſoll. Kant habe durch ſeine 
Auffaſſung der praktiſchen Vernunft als der Geſetzgeberin des abſoluten 
Sittengeſetzes dieſe falſche Richtung eingeſchlagen; Jacobi habe die— 
ſelbe auf das theoretiſche Gebiet übertragen, wo ſie in Fichte, Schelling 
und Hegel, insbeſondere in dem Myſticismus Schellings, der von 
Baader und Jacob Böhme herkam, den Gipfel der Verkehrung 
erreicht habe. 

Die Lehre vom Grunde enthält zwei Themata, die unſerem Philo— 
ſophen zur beſtändigen Zielſcheibe der Satire und des Spottes gedient 
haben: erſtens die causa prima als causa sui oder „das Abſolutum“, 
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dann die Vernunft als überſinnliches Vermögen, als Erkenntniß 
göttlicher Dinge oder „theoretiſches Orakel“. 


3. Die Arten des logiſchen Grundes. 


Entweder gründen ſich unſere Urtheile auf Begriffsverhältniſſe oder 
auf empiriſche Anſchauungen: im erſten Fall haben ſie „logiſche“, im 
zweiten „materiale oder empiriſche Wahrheit“. Das Urtheil hat logiſche 
Wahrheit, wenn es aus einem andern durch Converſion, Contrapoſition 
u. ſ. w. oder aus zwei Urtheilen durch den Syllogismus unmittelbar 
folgt; es hat materiale Wahrheit, wenn es ſich unmittelbar auf eine 
Wahrnehmung oder Erfahrung gründet. 

Die formalen Bedingungen aller Anſchauung müſſen als ſolche 
auch die Bedingungen der Möglichkeit aller Erfahrung und aller 
empiriſchen Urtheile ſein: dieſe Bedingungen ſind Zeit, Raum und 
Cauſalität. Es giebt auch formale Bedingungen alles Denkens: die 
ſogenannten Denkgeſetze, denen unſere logiſche Vernunftthätigkeit nicht 
zuwiderlaufen kann. Wenn ſich die Urtheile auf die Form der An— 
ſchauung gründen, ſo iſt ihre Wahrheit „transſcendental“; wenn ſie 
auf der Form oder den Geſetzen des Denkens beruhen, ſo iſt ihre 
Wahrheit „metalogiſch“. 

Demnach iſt die Wahrheit des Erkenntnißgrundes vierfach: ſie iſt 
logiſch, empiriſch, transſcendental und metalogiſch; die letztere aber 
gründet ſich auf die vier Denkgeſetze der Identität, der Verſchiedenheit, 
des ausgeſchloſſenen Dritten und des zureichenden Grundes.“ 


IV. Der mathematiſche Grund. 
1. Der Seinsgrund. 

Alle Erſcheinungen insgeſammt ſind in der Zeit, alle äußeren im 
Raum. Wenn wir von der Materie, als dem Zeit und Raum er⸗ 
füllenden Weſen, abſehn, ſo ſind die Erſcheinungen ihrer Form nach 
bloße Zeit⸗ und Raumgrößen, Zahlen und Figuren. Nun ſind Zeit 
und Raum, für ſich genommen, nicht wahrnehmbar, ſondern werden es 
erſt durch das ſie erfüllende, in ihnen wirkſame, in der Form der 
Cauſalität erſcheinende Weſen: daher definirt Schopenhauer die Materie 
als die „Wahrnehmbarkeit von Zeit und Raum“ oder als „die objectiv 
gewordene Cauſalität“. 


1 Ebendaſ. Cap. V. § 34. — 2 Ebendaſ. Cap. V. § 29— 33 
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Zeit und Raum beſtehen aus lauter gleichartigen, mit einander 
verknüpften Theilen; die Theile des Raums ſind beſtimmt durch ihre 
Lage, die der Zeit durch ihre Folge. In der Zeit iſt jeder Moment 
durch alle vorhergehenden bedingt, die abgelaufen ſein müſſen, bevor 
er eintritt; im Raum iſt jede Figur durch ihre Lage und Grenzen be— 
ſtimmt, wodurch ſie mit einer anderen zuſammenhängt, welche wieder 
durch eine andere begrenzt iſt, mit der ſie zuſammenhängt, und ſo fort 
nach allen Richtungen ins Endloſe. 

Alle in dem Nexus der Lage und in dem der Folge enthaltenen 
Verhältniſſe werden oder geſtalten ſich nicht erſt mit der Zeit, ſondern 
ſind und bleiben, wie ſie ſind, für alle Zeit. Daher gilt von den 
mathematiſchen Wahrheiten, daß ſie weder entſtehen noch vergehen. 
Aus dieſer Erwägung bezeichnet Schopenhauer die Verhältniſſe in 
Zeit und Raum, den Nexus der Folge und den der Lage, worin die 
mathematiſchen Wahrheiten ihren Beſtand haben, als den „Grund 
des Seins“. 

2. Arithmetik und Geometrie. 

Die Folge der Zeittheile von Schritt zu Schritt werden vor— 
geſtellt, indem fie gezählt werden; alles Rechnen iſt ein methodiſch ab— 
gekürztes Zählen: darauf gründet ſich die Arithmetik. Die Wahr— 
heiten der Geometrie, wenn ſie aus dem Weſen des Raums und ſeiner 
Größen nicht unmittelbar einleuchten, d. h. Axiome ſind, werden durch 
eine ſchlußgerechte Ordnung von Sätzen demonſtrirt, d. h. logiſch be— 
wieſen, während doch der Grund, aus dem ſie folgen, nicht der des 
Erkennens, ſondern der des Seins iſt. 

Daher fordert Schopenhauer die Anſchaulichkeit der geometriſchen 
Beweiſe und ſucht dieſer Forderung gemäß einige Sätze vom ebenen 
Dreieck ad oculos darzuthun. Dahin gehört auch ſein Verſuch, die 
Wahrheit des pythagoreiſchen Lehrſatzes an einem rechtwinkligen Dreieck, 
welches den vierten Theil ſeines Hypotenuſenquadrats und die Hälfte 
eines ſeiner beiden Kathetenquadrate ausmacht, ſo augenſcheinlich in 
Figura darzuſtellen, daß auf den erſten Blick erhellt, wie das Quadrat 
der Hypotenuſe gleich iſt der Summe der Quadrate der beiden 
Katheten. Da aber der gegebene Fall uns nur das gleichſchenklige 
rechtwinklige Dreieck zeigt, ſo wird die Geltung des pythagoreiſchen 
Satzes nur zum Theil, alſo nicht bewieſen. 

Die logiſchen Beweiſe ſind demonſtrativ, die geometriſchen ſollen 
intuitiv ſein: jene geſchehen durch Sätze, dieſe ſollen durch Anſchauung 
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geſchehen. Auf dem bloß logiſchen Wege gelangen wir im Gebiete der 
geometriſchen Wahrheiten nur zur Ueberführung (convictio), nicht zur 
wirklichen Einſicht (cognitio).! 


V. Die Motivation. 
1. Die Identität von Subject und Object. Der Weltknoten. 

Unſer Vorſtellungsvermögen zerfällt in Subject und Object, die 
untrennbar zuſammengehören, ſo daß folgende Gleichungen gelten: 
Object ſein — vorgeſtellt fein — von einem Subject erkannt werden; 
Subject ſein — Objecte haben. Dem Object gehören eigenthümliche 
Beſchaffenheiten, dem Subject eigenthümliche Erkenntnißkräfte. Nun 
aber hat das Subject zu ſeinem Gegenſtande nicht bloß Körper und 
deren Zuſtände, nicht bloß Begriffe und Urtheile, nicht bloß Figuren 
und Zahlen, ſondern auch ſich ſelbſt. 

Subject und Object ſind Correlata. Der Körperwelt entſpricht 
von ſeiten des Subjects der Verſtand, den Begriffen und Urtheilen die 
Vernunft, den Zeit- und Raumgrößen die reine Sinnlichkeit, der Vor— 
ſtellung des eigenen Weſens das Selbſtbewußtſein. Hier iſt das Subject 
beides zugleich: ſowohl das erkennende als auch das erkannte Weſen. 
Was iſt das erkannte Subject? 

Unmöglich kann dieſes wiederum das erkennende Subject ſelbſt 
ſein, denn es giebt kein Erkennen des Erkennens, weil dieſes dann ſich 
ſelbſt zur Vorausſetzung haben müßte und darum nie zu Stande 
kommen könnte. Der Gegenſtand unſeres Selbſtbewußtſeins iſt nicht 
das erkennende, ſondern das wollende Subject: wir finden oder er— 
kennen uns ſelbſt ganz unmittelbar als wollende, in allen möglichen 
Graden des Wollens vom leiſeſten Wunſch bis zur ſtärkſten Leiden— 
ſchaft begehrende Weſen. Alle Bewegungen unſeres Innern ſind 


Willenszuſtände. 


Mit dem Worte „Ich“ bezeichnen wir das Selbſtbewußtſein, die 
Identität von Subject und Object, d. h. die Identität des erkennenden 
und wollenden Subjects, die als ſolche grundverſchieden ſind. Wie 
beide, ſo grundverſchieden ſie ſind, dennoch identiſch ſein können: dieſe 
Frage enthält den „Weltknoten“, welchen die Philoſophie auflöſen ſoll. 
Die Thatſache dieſer Identität iſt „das Wunder katexochen“.? 

1 Ebendaſ. Cap. VI. § 35—39. Es war 8 39, der Goethes Aufm erkſamkeit 
erregt hat. — 2 Ebendaſ. Cap. VII. § 40 — 42. 
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2. Die Enthüllung der Kraft. Der Grundſtein der Metaphyſik. 


Auch in der Körperwelt wirken Kräfte, die uns aber verborgen 
bleiben müſſen, ſo lange wir dieſelbe von außen betrachten oder an— 
ſchauen: daher für die Betrachtungsart des Verſtandes, d. h. für 
unſern Intellect die Naturkräfte «qualitates occultae» find und 
bleiben. Wir erkennen, wo und wie ſie erſcheinen, unter welchen Be— 
dingungen ſie eintreten, worin ihre Wirkungsart beſteht, wir erkennen 
ihre Urſachen, Wirkungen und Geſetze, aber nicht ſie ſelbſt. Dagegen 
die Kraft, die in uns ſelbſt wirkt, erkennen wir ganz unmittelbar, da 
wir ſie nicht von außen, ſondern von innen betrachten und gar nicht 
anders betrachten können. Dieſe Kraft iſt unſer eigenes Weſen. Dieſe Kraft 
ſind wir ſelbſt. Hier iſt zwiſchen dem erkennenden Subject und dem 
erkannten Object nichts, wodurch, wie in der Anſchauung der Körper, 
uns verhüllt bleibt, was im Innern des Gegenſtandes vorgeht. Die 
Materie iſt gleichſam der Schleier, der uns das Bild von Sais verhüllt. 

In unſeren Handlungen herrſcht die Cauſalität mit derſelben un— 
ausbleiblichen Nothwendigkeit, wie im Stoß der Körper, aber es ſind 
nicht äußere, ſondern innere Urſachen, d. h. Beweggründe oder Motive, 
die den Willen zwingen, ſo und nicht anders zu handeln. Die Ver— 
urſachung des Wollens heißt „Motivation“. Hier treten wir hinter 
die Couliſſen und erkennen nicht bloß die Urſache, ſondern auch die 
Kraft: „die Motivation iſt die Cauſalität, von innen geſehen“. Das 
in der Materie verſchleierte Bild enthüllt ſich im Selbſtbewußtſein. 

Wie alle Veränderungen ihre Urſachen haben, ſo auch unſere 
Handlungen: der Satz vom zureichenden Grunde in dieſer Geſtalt iſt 
„das Geſetz der Motivation“. Wie ſich das Geſetz der Motivation zu 
dem der Cauſalität verhält, ſo verhält ſich die in uns wirkende Kraft 
zu der in der Materie wirkſamen. Die Motivation iſt ebenfalls 
Cauſalität: alſo iſt die in uns wirkende Kraft dieſelbe als die in der 
Materie wirkende und umgekehrt, d. h. die Naturkraft iſt Wille. 
„Dieſe Einſicht“, ſagt Schopenhauer, „iſt der Grundſtein meiner ganzen 
Metaphyſik.““ 


3. Wollen und Erkennen. 


Die Motive unterſcheiden ſich von den anderen Arten der Cauſa— 
lität, den Urſachen und Reizen, dadurch, daß ſie die durch die Erkennt— 
niß [beim Menſchen durch Verſtand und Vernunft! hindurchgegangene 


Ebendaſ. § 43. 
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Cauſalität ſind. Aus der Identität des wollenden und erkennenden Sub— 
jects erklärt ſich, daß der Wille, da er unſer innerſtes Weſen ausmacht, 
das Erkennen beherrſcht und lenkt, daß ihm das Vorſtellungsvermögen ge— 
horcht und die Vorſtellungen, welche der Wille braucht, und für die ſich 
derſelbe intereſſirt, in ſeinen Dienſt ſtellt, indem es ſie wiederholt und 
einübt, ſich einprägt und im Gedächtniſſe aufbewahrt. Wir lernen am 
leichteſten und behalten am nachhaltigſten, was uns am meiſten 
intereſſirt; das Intereſſe aber entſpringt aus dem Willen: daher der 
Einfluß des letzteren auf unſere Aufmerkſamkeit und unſer Gedächtniß. 
Hier ſind einige Punkte bezeichnet und angedeutet, welche Schopenhauer 
ſpäter in einem der vorzüglichſten und wichtigſten Abſchnitte, der vom 
„Primat des Willens im Selbſtbewußtſein“ handelt, im zweiten Bande 
des Hauptwerks ausgeführt hat.! 


VI. Die vierfache Nothwendigkeit. 


Der Satz des Grundes begreift alle Nothwendigkeit in ſich und iſt 
deren Träger: die Arten des Grundes ſind daher auch die der Noth— 
wendigkeit. Nothwendig ſein heißt nichts anderes, als aus einem ge— 
gebenen Grunde folgen: daher giebt es keine unbedingte oder abſolute 
Nothwendigkeit, ſondern nur eine bedingte oder hypothetiſche. Abſolute 
Nothwendigkeit iſt ſoviel als abſolute Urſache, als causa prima, causa 
sui, d. h. ſie iſt nichts. 

Wie der Grund, ſo iſt auch die Nothwendigkeit vierfach: logiſch, 
phyſiſch, mathematiſch und moraliſch. Die moraliſche Nothwendigkeit 
iſt die Folge aus einem Grunde, der ſich aus zwei Factoren zuſammen⸗ 
ſetzt: dem individuellen Charakter und der ihm zugehörigen Erkenntniß— 
ſphäre, d. h. aus der beſtimmten Willensrichtung und dem durch den 
Grad der Erfahrung und Lebensklugheit beſtimmten Motiv.? 

Die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde weiſt auf einen 
gemeinſamen Urſprung in der Urbeſchaffenheit unſeres ganzen Er— 
kenntnißvermögens hin, als auf den innerſten Keim aller Dependenz 
und Relativität der Objecte unſeres in Sinnlichkeit, Verſtand und 
Vernunft, Subject und Object befangenen Bewußtſeins und der ihm 
entſprechenden Sinnenwelt, von der Plato geſagt hat, daß ſie nie iſt, 
ſondern beſtändig entſteht und vergeht. Unſere Sinnlichkeit heißt darum 


1 Ebendaſ. § 44—45. Vgl. die Welt als Wille und Vorſtellung. Bd. II. 
Cap. 19. — 2 Vierf. Wurzel. Cap. VIII. § 46 — 50. 
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nach dem treffenden Ausdruck der chriſtlichen Anſchauungsweiſe „unſere 
Zeitlichkeit“, denn die Zeitlichkeit iſt der Urtypus alles Endlichen. 

Jener gemeinſame Urſprung der vier Arten des Satzes vom 
Grunde darf aber keineswegs ſo aufgefaßt werden, als ob er der Ur— 
grund der Gründe, „der Grund ſchlechthin“ wäre, der ſich zu den vier 
Arten verhalte, wie das Allgemeine zum Beſonderen. Eine ſolche Auf- 
faſſung erklärt Schopenhauer ausdrücklich für ungültig und falſch. 
„Obgleich die vier Geſetze unſeres Erkenntnißvermögens, deren gemein— 
ſchaftlicher Ausdruck der Satz vom zureichenden Grunde iſt, durch ihren 
gemeinſamen Charakter und dadurch, daß alle Objecte des Subjects 
unter ſie vertheilt ſind, ſich ankündigen als durch eine und dieſelbe Ur— 
beſchaffenheit und innere Eigenthümlichkeit des als Sinnlichkeit, Verſtand 
und Vernunft erſcheinenden Erkenntnißvermögens geſetzt; — ſo dürfen 
wir dennoch nicht von einem Grunde ſchlechthin ſprechen, und es 
giebt ſo wenig einen Grund überhaupt, wie einen Triangel über— 
haupt, anders als in einem abſtracten, durch discurſives Denken ge— 
wonnenen Begriff, der als Vorſtellung aus Vorſtellungen nichts weiter 
iſt, als ein Mittel Vieles durch Eines zu denken.“ „Sollte dennoch 
jemand hierüber anders denken und meinen, Grund überhaupt ſei 
etwas anderes, als der aus den vier Arten der Gründe abgezogene, 
ihr Gemeinſchaftliches ausdrückende Begriff: ſo könnten wir den Streit 
der Realiſten und Nominaliſten erneuern, wobei ich in gegenwärtigem 
Fall auf der Seite der letzteren ſtehen müßte.“! 

Wir hören den Philoſophen Berkeley reden, der ſeinen Nominalismus 
ebenfalls an der Unmöglichkeit und Unvorſtellbarkeit eines Triangels 
ſchlechthin demonſtrirt hat.? 

Worin aber beſteht das von aller Zeitlichkeit unabhängige und 
ewige Weſen? Dies iſt die metaphyſiſche Frage und der Drang ſie zu 
löſen „das metaphyſiſche Bedürfniß“, deſſen Begründung und Dar— 
legung im zweiten Bande des Hauptwerks einen der tiefſinnigſten und 
ſchönſten Abſchnitte bildet. 

Ebendaſ. Cap. VIII. § 52 (Schluß). — Ich eitire die Seitenzahlen nach 
Frauenſtädts Geſammtausgabe (1879), womit man Griſebachs Geſammtausgabe 
nach der von ihm gegebenen Anweiſung [Bd. VI. S. 386] vergleichen möge. 

Vgl. Mein Werk: Francis Bacon und ſeine Nachfolger. Entwicklungs— 


geſchichte der Erfahrungsphiloſophie. Zweite völlig umgearb. Aufl. (pg. 
F. A. Brockhaus 1875.) Buch III. Cap. XII. S. 763 — 765. 
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Zweites Capitel. 
Die Sinne und die ſinnliche Anſchauung. 


I Empfindung und Wahrnehmung. 


Eines der hartnäckigſten und irrigſten Vorurtheile, worin das ge— 
wöhnliche Bewußtſein und die Philoſophie, ausgenommen die kantiſche, 
übereinſtimmen, iſt die Nichtunterſcheidung zwiſchen Empfindung und 
Wahrnehmung oder der Glaube, daß unſere Sinneseindrücke und unſere 
Wahrnehmung ſinnlicher Objecte eine und dieſelbe Sache ſind, daß 
die anſchauliche Welt zweimal vorhanden ſei: einmal außer unſerem 
Bewußtſein, dann in unſeren Sinnesorganen, welche fie abſpiegeln; ein— 
mal als Original außer uns, dann als deſſen Abbild in uns. Man 
muß, wie Schopenhauer ſagt, von allen Göttern verlaſſen ſein, 
um einen ſolchen Glauben feſthalten und ſich dabei beruhigen zu 
können.! f 

Die Sinneseindrücke find Affectionen unſeres ſenſiblen Leibes, ins⸗ 
beſondere derjenigen Stellen, welche durch den Zuſammenfluß, die Aus⸗ 
breitung und die dünne Bedeckung der Nervenenden leicht von außen 
erregbar ſind und beſonderen Einflüſſen, wie Licht, Schall, Duft u. a., 
zugänglich. Dieſe Erregungen ſind insgeſammt locale Vorgänge inner— 
halb des Organismus, ſie ſind durchaus ſubjectiv und enthalten nichts 
von Dingen außer uns oder von Beſchaffenheiten, die denſelben ähnlich 
wären. 

Doch ſind die Sinneseindrücke der alleinige Stoff, aus dem unſere 
Sinnenwelt beſteht und ſich aufbaut. Dieſer Aufbau geſchieht durch 
den Verſtand, der die Function des Centralorgans ausmacht, und deſſen 
uns bekannte Formen Zeit, Raum und Cauſalität ſind. In der Zeit 
find alle Theile unterſchieden und verknüpft durch die Folge, im Raum 
durch die Lage: dieſer Nexus iſt auch Zuſammenhang oder Cauſalität; 
daher läßt ſich in Kürze ſagen, daß die Cauſalität die einzige und 
alleinige Form des Verſtandes ausmacht. 


1 Zu vgl. Vierfache Wurzel. Cap. IV. § 21. Vom Sehn und den Farben. 
Cap. I. § 1. 
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Das unmittelbare Object ihrer Anwendung iſt der eigene Leib 
und deſſen Eindrücke. Die Thätigkeit des Verſtandes beſteht demnach 
in der cauſalen Auffaſſung der leiblichen Affectionen, d. h. darin, daß 
er die Eindrücke als Wirkungen auffaßt, mithin auf Urſachen bezieht, 
welche als äußere oder außerhalb des Organismus gelegene, mithin als 
räumliche oder raumerfüllende Weſen, d. h. als Körper vorgeſtellt 
werden müſſen. So entſteht aus dem Rohſtoff unſerer Sinneseindrücke 
die objective, den Raum in drei Dimenſionen, die Beit in der Reihen- 
folge ihrer verſchiedenen Zuſtände erfüllende Körperwelt. 

Nichts iſt ungereimter als die Meinung, daß die Sinnenwelt fix 
und fertig durch die Thore der Sinne in das Gehirn und von da in 
die Seele und den Verſtand hineinſpaziere; vielmehr iſt es der Ver— 
ſtand, der durch ſeine cauſale Auffaſſung aus dem Material der Ein— 
drücke die Sinnenwelt ſchafft. Der Act, welcher dieſe Umwandlung voll— 
zieht, geſchieht ganz unmittelbar, unwillkürlich und reflexionslos: er iſt 
durchaus intuitiv; die Anſchauung geſchieht nicht durch die Sinne, 
ſondern durch den Verſtand: ſie iſt nicht ſenſual, ſondern intellectual, 
und zwar gilt dieſe Beſtimmung von jeder empiriſchen Anſchauung, von 
jeder ſinnlichen Wahrnehmung, nicht bloß von der menſchlichen, ſondern 
auch von der thieriſchen. Auch dieſe iſt nicht bloß ſinnlich, ſondern 
zugleich verſtändig. Daher erklärt Schopenhauer zu wiederholten malen, 
daß im Erkennen der eigentliche Charakter der Thierheit beſtehe, vom 
Polyp bis zum Menſchen, in unendlichen Abſtufungen ſowohl der 
Schärfe und Feinheit als auch der Ausdehnung und des Umfanges der 
Erkenntniß. 

Ich laſſe hier den Philoſophen ſelbſt reden. „Da nun keine An— 
ſchauung ohne Verſtand iſt, ſo haben unſtreitig alle Thiere Verſtand: 
ja, er unterſcheidet Thiere von Pflanzen, wie die Vernunft Menſchen 
von Thieren. Denn der eigentlich auszeichnende Charakter der 
Thierheit iſt das Erkennen, und dieſes erfordert durchaus Verſtand. 
Man hat auf vielerlei Weiſe verſucht, ein Unterſcheidungszeichen zwiſchen 
Thieren und Pflanzen feſtzuſetzen, und nie etwas ganz Genügendes ge— 
funden. Das Treffendſte blieb noch immer motus spontaneus in 
victu sumendo. Aber dies iſt nur ein durch das Erkennen begründetes 
Phänomen, alſo dieſem unterzuordnen. Denn eine wahrhaft willkürliche, 
nicht aus mechaniſchen, chemiſchen oder phyſiologiſchen Urſachen erfolgende 
Bewegung geſchieht durchaus nach einem erkannten Object, welches 
das Motiv jener Bewegung wird. Sogar das Thier, welches der 
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Pflanze am nächſten ſteht, der Polyp, wenn er mit ſeinen Armen 
ſeinen Raub ergreift und ihn zum Munde führt, hat ihn (wiewohl 
noch ohne geſonderte Augen) geſehen, wahrgenommen, und ſelbſt zu 
dieſer Anſchauung wäre es nimmermehr ohne Verſtand gekommen: das 
angeſchaute Object iſt das Motiv der Bewegung des Polypen. — 
Ich würde den Unterſchied zwiſchen unorganiſchem Körper, Pflanze und 
Thier alſo feſtſetzen: Unorganiſcher Körper iſt dasjenige, deſſen 
ſämmtliche Bewegungen aus einer äußeren Urſache geſchehen, die, dem 
Grade nach, der Wirkung gleich iſt, ſo daß aus der Urſache die Wir— 
kung ſich meſſen und berechnen läßt, und auch die Wirkung eine völlig 
gleiche Gegenwirkung in der Urſache hervorbringt. Pflanze iſt, was 
Bewegungen hat, deren Urſache durchaus nicht dem Grade nach den 
Wirkungen gleich ſind und folglich nicht den Maßſtab für letztere 
geben, auch nicht eine gleiche Gegenwirkung erleiden: ſolche Urſachen 
heißen Reize. Nicht bloß die Bewegungen der ſenſitiven Pflanzen und 
des hedysarum gyrans, ſondern alle Aſſimilation, Wachsthum, Neigung 
zum Licht u. ſ. w. der Pflanzen iſt Bewegung auf Reize. Thier 
endlich iſt das, deſſen Bewegungen nicht direct und einfach nach dem 
Geſetz der Cauſalität, ſondern nach dem der Motivation erfolgen, welche 
die durch das Erkennen hindurchgegangene und durch daſſelbe vermittelte 
Cauſalität iſt: nur das iſt folglich Thier, was erkennt, und das Er— 
kennen ijt der eigentliche Charakter der Thierheit.“! 


II. Die Sinnesempfindungen. 
1. Die Sinnesarten. 


Die Sinne ſind die geſteigerten Sitze der Senſibilität, ſie ſind 
Modificationen der über den ganzen Leib verbreiteten Fähigkeit zu 
fühlen und als ſolche gleichſam mannichfaltige Arten des Taſtſinnes. 
Die Verſchiedenheit der Sinnesempfindungen liegt nicht in den Nerven, 
deren Beſchaffenheit und Structur völlig gleichartig iſt, auch nicht in 
der Leitung und Fortpflanzung ihrer Erregungszuſtände, ſondern in 
den Einwirkungen von außen und der ihnen entſprechenden Einrichtung 
der Sinnesorgane.? 


1 Vom Sehn. § 1. (Bd. I. S. 17 18.) Die Welt als Wille und Vorſtellung. 
Bd. I. § 6. Vgl. oben Buch II. Cap. 1. S. 160 ff. — 2 Die Welt als Wille 
und Vorſtellung. Bd. II. Cap. 3: Ueber die Sinne. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 12 
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Der Verſchiedenheit der äußeren Eindrücke gemäß ſpaltet ſich der 
äußere Sinn in die fünf Sinnesarten. Den vier Aggregatzuſtänden 
der wägbaren Materie, nämlich dem feſten (Erde), dem flüſſigen (Waſſer), 
dem dunſtförmigen (Dampf) und permanent elaſtiſchen (Luft) entſprechen 
die vier Sinne, nämlich der Taſtſinn, der Geſchmack, der Geruch und 
das Gehör; dem unwägbaren Stoffe des Aethers (Licht und Wärme) 
das Geſicht und das Gemeingefühl. 

Obgleich nun alle unſere Sinnesempfindungen durchaus ſubjectiv 
find, fo find doch die Data, die fie uns liefern, mehr oder weniger 
geeignet, der Anſchauung und Erkenntniß zu dienen; ſie ſind es um 
ſo weniger, je mehr fie den bloßen Lebensintereſſen (dem Willen zum 
Leben) dienen: daher ſind Geſchmack, Geruch und Gemeingefühl die 
niederen, Getaſt, Gehör und Geſicht die höheren Sinne. 

Was den Willen unmittelbar afficirt oder erregt, wirkt angenehm 
oder unangenehm und wird daher als Luſt oder Unluſt empfunden: 
dies gilt von den Empfindungen des Geſchmacks, des Geruchs und des 
Gemeingefühls (Temperaturgefühls). Dagegen iſt der Taſtſinn in 
ſeiner Verbindung mit dem Gemeingefühl und der Muskelkraft ein 
ſehr gründlicher, vielſeitiger, zuverläſſiger, weil von Täuſchungen am 
wenigſten heimgeſuchter Sinn, durch den wir über Form und Geſtalt, 
Härte und Glätte, Trockenheit und Näſſe, Textur und Feſtigkeit, Schwere 
und Temperatur belehrt werden. 


2. Die theoretiſchen Sinne. 


Geſicht und Gehör ſind allen andern Sinnen aber dadurch über— 
legen, daß ſie im Dienſte der Betrachtung und Erkenntniß ſtehen: das 
Auge vermöge der Licht-, Farben- und Raumempfindung iſt der an— 
ſchauende, das Ohr vermöge der Schall-, Laut- und Tonempfindung 
der vernehmende Sinn. Weil die Anſchauung die Thätigkeit des Ver— 
ſtandes, Worte und Sprache dagegen als Bezeichnung der Begriffe 
das Werk der Vernunft ſind: deshalb nennt Schopenhauer das Auge 
den Sinn des Verſtandes, das Ohr den der Vernunft, und den Ge— 
ruch, da die Erregungen deſſelben unmittelbar die Erinnerung an 
Orte wecken, wo wir ähnliche Eindrücke erlebt haben, den Sinn des 
Gedächtniſſes. 

Als theoretiſche, der anſchauenden und vernehmenden Betrachtung 
dienende Sinnesorgane ſind Auge und Ohr die beiden äſthetiſchen 
Sinne: das Ohr der muſikaliſche, das Auge der plaſtiſche (dieſes Wort 
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ſo verſtanden, daß es für alle ſichtbaren Geſtaltungen gilth. Während 
die Geſchmacks- und Geruchsempfindungen uns entweder angenehm oder 
unangenehm afficiren und dadurch den Willen erregen, bleibt dieſer 
unter den Eindrücken des Lichts und der Farben, der Laute und Töne 
unberührt und ruhig. Der optiſche und der akuſtiſche Nerv ſind den 
angenehmen wie den ſchmerzhaften Empfindungen ſo unzugänglich, daß 
ihre Erregungszuſtände den Willen außer dem Spiel laſſen, weshalb 
Licht⸗ und Farbeneffecte, wie Abendroth, farbige Fenſter u. a. uns in 
den rein äſthetiſchen Zuſtand willen- und begierdeloſer Anſchauung 
verſetzen. Daſſelbe gilt von den Tönen. 


3. Geſicht und Gehör. 


Im Uebrigen aber ſind die Empfindungsarten beider Sinne und 
ihre Einwirkungen auf die denkende Geiſtesthätigkeit einander entgegen— 
geſetzt. Die Geſichtsempfindungen nehmen die Thätigkeit der Netzhaut 
in Anſpruch, die Geſichtswahrnehmungen erſtrecken ſich in die weiteſten 
Fernen und unterſcheiden die feinſten Raumverhältniſſe, wogegen die 
Gehörnerven durch die eindringenden Luftwellen erſchüttert und dieſe 
mechaniſchen Erſchütterungen bis in die Tiefe des Gehirns fortgepflanzt 
werden, um die Gehörsempfindung hervorzurufen; die ihr entſprechende 
Wahrnehmung umfaßt ein Gebiet, das ſich an Umfang mit der Geſichts— 
weite nicht vergleicht; ſie unterſcheidet bloß Zeitverhältniſſe und Zeit— 
maße, die Qualität oder Höhe der Töne durch die Schwingungszahlen, 
die Quantität oder Dauer derſelben durch den Tact. 

Weil im Sehen die Empfindung durch die Thätigkeit der Netz⸗ 
haut bewirkt, im Hören dagegen durch die mechaniſchen Nervenerſchüt— 
terungen hervorgerufen wird: darum nennt Schopenhauer jenes „den 
activen Sinn“, dieſes „den paſſiven“. Weil im Sehen die Empfin— 
dung auf der Netzhaut ſtattfindet und die Gehirnthätigkeit frei läßt, 
im Hören dagegen in der Tiefe des Gehirns geſchieht und deshalb alle 
andere Gehirnthätigkeit unterbricht, ſtört und verdrängt: darum ſind die 
Wirkungen der beiden Sinnesarten auf das beſchauliche und meditative 
Verhalten des Geiſtes ſo grundverſchieden und einander entgegengeſetzt: 
die ſtille ſanfte Wirkung des Lichts und die Allarmtrommel des Ge— 
hörs! Mitten unter den mannichfaltigſten Eindrücken der ſichtbaren 
Außenwelt können wir, wie jeder Spaziergang beweiſt, ungehindert 
denken und ſinnen, während unter Lärm und Geräuſch die Ausübung 
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dieſer Thätigkeit gehemmt wird. „Der denkende Geiſt lebt mit dem 
Auge in ewigem Frieden, mit dem Ohr in ewigem Krieg.“ Der 
Blindgeborene nach der gelungenen Operation fühlt ſich vom erſten 
Eindrucke des Lichts entzückt, während der Taubſtumme, wenn er zum 
Hören gelangt, über den erſten Laut, den er vernimmt, heftig erſchrickt. 
Jeder plötzliche Knall macht uns zuſammenfahren, nicht ebenſo eine 
plötzliche Erleuchtung. 

Geiſtvolle und tiefſinnige Menſchen lieben die Stille und ſind allem 
Lärm und Geräuſch von Grund aus abgeneigt, während die gewöhn— 
lichen Köpfe, deren Gehirn Lichtenberg mit einem groben Siebe ver— 
glichen hat, ſich dadurch keineswegs gehemmt, vielmehr ergötzt fühlen. 
Mit Recht gilt bei den Engländern das Wort «sensibles auch in der 
Bedeutung „verſtändig“. „Ich hege längſt die Meinung“, ſagt Scho— 
penhauer, „daß die Quantität Lärm, die jeder unbeſchwert ertragen 
kann, in umgekehrtem Verhältniß zu ſeinen Geiſteskräften ſteht und 
daher als das ungefähre Maß derſelben betrachtet werden kann.“ 
„Ganz civiliſirt werden wir erſt ſein, wenn auch die Ohren nicht mehr 
vogelfrei ſein werden und nicht mehr jedem das Recht zuſtehen wird, 
das Bewußtſein jedes denkenden Weſens auf tauſend Schritte in der 
Runde zu durchſchneiden mittelſt Pfeifen, Heulen, Brüllen, Hämmern, 
Peitſchenknallen, Bellenlaſſen u. dgl.“ 

Noch ſeine letzte philoſophiſche Abhandlung ſchildert die Leiden, 
welche das Ohr durch den Eindruck von „Lärm und Geräuſch“ dem 
denkenden Geiſte zufügt. In der volkreichen Stadt, die er bewohnte, 
hat er die Drangſale ſolcher Störungen, von denen das Peitſchenknallen 
ihm beſonders verhaßt war, oft und vielfach erdulden müſſen. Er 
vergleicht das in tiefem und geſpanntem Nachdenken begriffene und 
plötzlich durch Lärm unterbrochene Gehirn des genialen Denkers mit 
einem großen Diamant, der in kleine Stücke zerſchlagen wird, mit einem 
mächtigen Heere, das man zerſprengt und in kleine Häufchen zerſtreut 
hat. Mit Recht heiße bei den Engländern, „der verſtändigſten und 
geiſtreichſten aller europäiſchen Nationen“, die Regel «never interrupt» 
das elfte Gebot: „Du ſollſt niemals unterbrechen“. 

Natürlich ſtehen Auge und Ohr auch im Dienſte des Willens 
und der niederen Lebensintereſſen. Die nach Beute ſpähenden und 
verfolgenden Raubthiere ſind durch die Schärfe des Geſichts, dagegen 
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ihre Beute, die verfolgten und furchtſamen Thiere, durch die Schärfe 
des Gehörs ausgezeichnet. 

Weil die Eindrücke des Gehörs in der Tiefe des Gehirns 
empfunden werden, darum ſind nicht bloß Lärm und Geräuſch ſo 
widerwärtig und peinlich, ſondern auch die wohlgeordneten, äſthetiſchen 
Eindrücke, nämlich die muſikaliſchen Tonempfindungen ſo tief und 
gewaltig. Die Qualen des Lärms und die Entzückungen der Muſik 
hat Schopenhauer durchempfunden und durchdacht. Aus der Ergründung 
der letzteren iſt ſeine neue Lehre von der Muſik hervorgegangen. 


4. Der Taft= und Geſichtsſinn. 


Zur objectiven Wahrnehmung ſind von unſeren Sinnen nur die— 
jenigen geſchickt, welche räumliche Eindrücke und dadurch den Stoff zu 
räumlichen Vorſtellungen liefern: dieſe beiden ſind das Getaſt und das 
Geſicht. Unſere Taſtorgane, Arme, Hände und Finger, liefern durch 
ihre Beweglichkeit und Geſtalt eine Reihe mannichfaltiger Data zu 
räumlichen Conſtructionen, während unſere Muskelkraft durch den Druck 
und Widerſtand, den ſie erfährt, uns die Schwere, Feſtigkeit, Zähigkeit 
und Spröde der Körper empfinden läßt. 

In den Eindrücken des Taſtſinnes iſt nichts von einem kubiſchen, 
ſphäriſchen oder cylindriſchen Körper enthalten, wohl aber können wir 
aus den dadurch gegebenen Datis ſolche Raumgebilde conſtruiren, zum 
deutlichen Beweis, daß wir dieſelben nicht ſchon in den Eindrücken 
haben, ſondern dieſen hinzufügen, daß alſo der Raum „eine uns 
a priori bewußte Form unſeres Verſtandes“ iſt. Sonſt hätte auch der 
blindgeborene Saunderſon in Cambridge mit Hülfe nur des Taſtſinns 
ſich der räumlichen Vorſtellungen nicht dergeſtalt bemeiſtern können, 
daß er Mathematik, Aſtronomie und Optik zu lehren vermocht hat, 
während die ohne Taſtorgane geborene Eva Lauk in Eſthland (1838) 
durch das Geſicht allein eine richtige Anſchauung der Außenwelt er— 
langte.“ 

Was nun die Geſichtseindrücke näher angeht, ſo beſchränken ſich 
dieſelben auf die Lichtempfindungen unſerer Netzhaut (Retina) und die 
Mitempfindung der Richtung des Lichtſtrahls; jene Empfindungen aber 
beſtehen in dem Unterſchiede des Hellen und Dunklen, ihren Zwiſchen— 
ſtufen und den Farben. Aus dieſem dürftigen Material, den Farben— 


1 Vgl. Welt als Wille und Vorſtellung. Bd. II. Cap. 4. 
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flecken auf der Palette des Malers vergleichbar, conſtruirt ſich der Ver— 
ſtand mit Hülfe ſeiner Raumanſchauung die ſichtbare Welt in ihrer 
ganzen Pracht und Herrlichkeit. Wenn, im Anblicke einer Landſchaft 
begriffen, unſer Verſtand in Folge einer Gehirnlähmung ſich plötzlich 
in ſeiner Thätigkeit gehemmt fände, ſo würden wir nicht mehr eine 
Gegend ſehen, ſondern nur noch ein Farbengemiſch empfinden. 


III. Die Geſichtswahrnehmung. 
1. Die Geſetze des Sehens. Unbewußte Schlüſſe. 


Welche Differenz zwiſchen Empfinden und Wahrnehmen, zwiſchen 
Eindrücken und Objecten beſteht, läßt ſich nirgends ſo einleuchtend dar— 
thun, wie an der Geſichtswahrnehmung, wenn wir dieſelbe mit der 
Geſichtsempfindung vergleichen. Wir empfinden den Gegenſtand ver— 
kehrt und ſehen ihn aufrecht; wir empfinden den Gegenſtand mit 
beiden Augen, alſo doppelt, und ſehen ihn einfach; wir empfinden 
Flächen (planimetriſch) und ſehen Körper (ſtereometriſch); wir empfinden 
die Eindrücke in unſerer Netzhaut und ſehen die Gegenſtände in der 
Ferne (perfpectivifch). 

1. Da von allen Punkten des ſichtbaren Gegenſtandes geradlinige 
Strahlen ausgehen, die bei ihrem Durchgange durch die enge Oeffnung 
unſerer Pupille ſich kreuzen, ſo muß der Gegenſtand auf unſerer Netz— 
haut in umgekehrter Lage erſcheinen: wir empfinden die Linie ab 
in der Lage ba. Der Verſtand aber vermöge ſeiner cauſalen Auf— 
faſſung bezieht die Affectionen der Netzhaut auf die ihnen correſpon— 
direnden Urſachen, er legt, da der Eindruck auch das Datum der 
Richtung liefert, den Weg nach rückwärts zurück und erblickt demgemäß 
den Punkt b der Netzhaut im Punkte a des Gegenſtandes, d. h. er 
ſieht die Linie ab. Die Affection der Netzhaut cauſal auffaſſen heißt 
die umgekehrte Lage des Gegenſtandes umkehren, alſo denſelben auf— 
recht ſehen. 

2. Von jedem Punkte des ſichtbaren Gegenſtandes gehen Strahlen 
in beide Augen: dadurch entſteht der ſogenannte optiſche Winkel, 
deſſen Scheitelpunkt das fixirte Object (Fixationspunkt) iſt, und deſſen 
Schenkel die Augenaxen bilden. Wenn die auf der Netzhaut gelegenen 
Endpunkte der letzteren einander correſpondiren, d. h. gleichnamige oder 
identiſche Stellen ſind, ſo ſehen wir den Gegenſtand einfach, obwohl 
wir ihn doppelt empfinden. Gleichnamige oder identiſche Stellen ſind 
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die in gleichen Abſtänden, rechts oder links, oben oder unten von der 
Mitte der Netzhäute gelegenen Punkte. Die Correſpondenz iſt alſo 
geometriſch, nicht organiſch oder phyſiologiſch zu verſtehen, denn in 
letzterem Sinne würden die einander entſprechenden Seiten die beiden 
äußeren und die beiden inneren ſein. 

Wenn wir einen Gegenſtand muſtern oder perluſtriren, ſo wird 
jeder Punkt deſſelben ſucceſſive fixirt, d. h. in die Stellen des deut— 
lichſten Sehens, die Mittelpunkte der Netzhäute, gerückt. Indem nun 
der Verſtand die Affectionen der gleichnamigen oder identiſchen Stellen 
cauſal auffaßt, ſo bezieht er ſie auf die ihm correſpondirenden Urſachen 
und ſieht daher den Gegenſtand einfach. Das einfache Sehen beſteht 
demnach in einem Schluß, der ſich in folgender ſyllogiſtiſcher Form 
ausſprechen läßt: 

Oberſatz: Was die gleichnamigen oder identiſchen Stellen 
beider Retinen afficirt, geht von demſelben Gegen— 
ſtande aus. 

Unterſatz: So verhält es ſich in dem gegebenen Fall. 

Schlußſatz: Alſo iſt der wahrgenommene Gegenſtand nicht 
doppelt, ſondern einfach. 

Der Schluß aber, den der wahrnehmende Verſtand vollzieht, ge— 
ſchieht ſo unmittelbar und ſchnell, daß nur das Reſultat, nicht er 
ſelbſt ins Bewußtſein eintritt. Was vom einfach Sehen gilt, gilt auch 
vom aufrecht Sehen: alles Sehen beſteht in unbewußten Schlüſſen. Was 
vom Sehen gilt, gilt von aller ſinnlichen Wahrnehmung. 

3. Wir empfinden Flächen und ſehen Körper, indem wir den 
Eindrücken auf der Netzhaut die dritte Dimenſion, die ſich hier unmög— 
lich darſtellen kann, durch den Verſtand und ſeine cauſale Auffaſſung, 
d. h. ſeine unbewußten Schlüſſe, hinzufügen. Gegeben find gewiſſe 
Raumempfindungen und Abſtufungen des Hellen und Dunkeln. Aus 
dieſen Datis erzeugt der Verſtand die Anſchauung des Körpers und 
erkennt unmittelbar, ob er z. B. eine Scheibe ſieht oder eine Kugel. 
Der Zeichenkünſtler hat die Aufgabe, die ſichtbaren Objecte auf eine 
Ebene dergeſtalt zu projiciren, wie ſich ihre Eindrücke auf der Netzhaut 
darſtellen: daher iſt die Projectionszeichnung eine Schrift, die man ſehr 
leicht zu leſen, aber nicht eben ſo leicht zu ſchreiben verſteht. 

4. Nun aber ſind die beiden Netzhautbilder, die wir von demſelben 
Gegenſtande empfangen, einander nicht völlig gleich, ſondern nach der 
örtlichen Lage beider Augen und ihrer Geſichtspunkte etwas perſpectiviſch 


184 Die Sinne 


verſchieden. Etwas von dem, was das linke Auge ſieht, bleibt dem 
rechten verborgen und umgekehrt; daher kommt erſt durch die Zu— 
ſammenfügung oder Vereinigung der beiden Netzhautbilder die voll— 
ſtändige Anſchauung des körperlichen Objects zu Stande. Kein Gemälde 
vermag dieſe Anſchauung zu geben; auch das vollkommenſte läßt ſeine 
Gegenſtände ſo erſcheinen, als ob ſie völlig gleiche Netzhautbilder liefern 
oder, was daſſelbe heißt, als ob ſie nicht mit zwei Augen geſehen 
werden, ſondern bloß mit einem. Leonardo da Vinci war der erſte, 
der dieſe Einſicht gewonnen und in ſeiner Abhandlung von der Malerei 
ausgeſprochen hat. Erſt der optiſchen Kunſt in der Erfindung des 
Stereoſkops durch Wheatſtone (1838) iſt es gelungen, den zwei— 
äugigen Anblick der Dinge techniſch herzuſtellen und uns die Gegen— 
ſtände zu zeigen, wie wir ſie wirklich ſehen.! 

Als Schopenhauer in ſeinen erſten Schriften von der Geſichts— 
wahrnehmung handelte, konnte hier von der ſo viel ſpäteren Erfindung 
des Stereoſkops nicht die Rede ſein; er hat in der zweiten Auflage 
ſeiner Schrift „vom Sehn und den Farben“ (1854) dieſelbe in der 
Kürze erwähnt, aber die neuen und intereſſanten Thatſachen, womit 
die ſtereoſkopiſchen Beobachtungen die Lehre von der Intellectualität der 
Geſichtswahrnehmung und ihren unbewußten Schlüſſen bewährt und 
bereichert haben, nicht zu benutzen und auszubeuten gewußt. 

Helmholtz hat nachgewieſen, daß die Verſchmelzung der beiden 
perſpectiviſch verſchiedenen Netzhautbilder nicht auf phyſiologiſchem Wege 
in der Empfindung, ſondern nur auf pſychiſchem durch einen „Act des 
Bewußtſeins“ zu Stande kommt. Zum augenſcheinlichen Beweiſe dafür 
dienen namentlich zwei Thatſachen: der „Wettſtreit beider Sehfelder“ 
und der von Dove entdeckte „ſtereoſkopiſche Glanz“. 

Wenn uns zwei verſchiedene Objecte gegeben ſind, in dem einen 
Sehfeld z. B. ein gedrucktes Blatt, in dem andern ein Kupferſtich, ſo 
ſchwankt die Empfindung zwiſchen beiden, zuletzt aber ſiegt derjenige 
Anblick, welchem wir unſere Aufmerkſamkeit zuwenden: wir ſehen, 
was wir ſehen oder betrachten wollen, es ſeien in dem gegebenen Falle 
die Buchſtaben oder die Umriſſe. 

Wenn weiß und ſchwarz mechaniſch verſchmolzen werden, ſo iſt 
das Reſultat grau; wenn aber die Verſchmelzung ſtereoſkopiſch geſchieht, 


H. Helmholtz: Die neueren Fortſchritte in der Theorie des Sehens. Popul, 
wiſſenſch, Vorträge. 4. Heft (Braunſchweig 1871). S. 72ff. 
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ſo iſt das Reſultat, wie beim Anblick des Graphits, des Waſſers, der 
Pflanzen u. a., nicht grau, ſondern glänzend. Dieſe Thatſache läßt ſich 
nicht mechaniſch oder phyſiologiſch, ſondern nur pſychologiſch erklären: 
ſie geſchieht durch einen Act nicht der Empfindung, ſondern eines un— 
willkürlichen oder unbewußten Schluſſes. Daß nämlich eine Fläche, die 
das Licht nicht nur gleichmäßig nach allen Richtungen zerſtreut, ſondern 
auch nach gewiſſen Richtungen reflectirt, dem einen Auge viel heller 
erſcheint als dem andern, dieſe Thatſache kann nur bei glänzenden 
Körpern vorkommen. „Daher“, ſo erklärt Helmholtz, „glauben wir 
im ſtereoſkopiſchen Bilde Glanz zu ſehen, wenn wir dieſen Eindruck 
nachahmen.“ 

5. Was unſer Geſicht empfindet, iſt im Auge; was wir ſehen, 
iſt außerhalb deſſelben in der Ferne: wir empfinden in der Netzhaut, 
wir ſehen in der Perſpektive. Die Vorſtellung und Schätzung der 
Abſtände, in welchen die Gegenſtände vor unſerem Auge erſcheinen, iſt 
nicht Empfindung, ſondern Anſchauung: ſie iſt nicht ſenſual, ſondern 
intellectual und beſteht in einem unbewußten Schluß, deſſen Datum 
oder Prämiſſe der Sehwinkel bildet. 

Die Größe des Sehwinkels und die der Entfernung ſtehen in 
umgekehrtem Verhältniß: je mehr dieſe zunimmt, um ſo mehr nimmt 
jener ab; je weiter der Gegenſtand von unſerem Geſichtspunkte, dem 
Scheitelpunkte des Sehwinkels, abliegt, um ſo kleiner wird dieſer und 
mit ihm das Object, um ſo mehr rücken die Grenzen des letzteren 
zuſammen, bis ſie und mit ihnen der Gegenſtand ſelbſt gänzlich ver— 
ſchwinden. Das Verhältniß zwiſchen den beiden Größen des Sehwinkels 
und der Entfernung bildet die Grundregel aller Perſpective. Die Ent— 
fernung in gerader Linie heißt die Linea rperſpective. 

Da die Schenkel des Sehwinkels um ſo mehr divergiren müſſen, 
je weiter ihre Endpunkte vom Augenpunkte entfernt oder je größer 
die Durchſchnittskreiſe ſind, ſo muß, wenn derſelbe Gegenſtand unter 
demſelben Sehwinkel betrachtet wird, der Schein der Größe mit dem 
Schein der Entfernung zunehmen. Zwiſchen uns und den Gegenſtänden 
außer und über uns iſt der Luftkreis, deſſen größere oder geringere 
Durchſichtigkeit modificirend auf die Perſpective einwirkt. Je durch— 
ſichtiger die Luft, um ſo näher ſcheinen die Objecte zu ſein, je un— 
durchſichtiger, um ſo ferner. Daher vermehrt der Nebel die Schein— 
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größe der Entfernung, alſo auch die der Objecte. In dem Einfluß 
der Luft auf die Scheingröße ſowohl der Entfernung als auch der Objecte 
beſteht die Luftperſpective. 

Nicht bloß die Trübung der Luft durch Dünſte, auch die Menge 
der in unſerem horizontalen Geſichtskreis zwiſchen uns und dem Augen— 
ziel befindlichen Objecte, wie Felder, Wieſen, Ströme, Wälder u. ſ. f., 
vermehren die Scheingröße der Entfernung und damit die des Gegen— 
ſtandes: daher eine Kugel vor uns auf ebener Erde größer erſcheint, 
als in derſelben Entfernung auf der Spitze des Thurmes, der Mond 
im Aufgange größer als in der Höhe des Himmels, die Himmelskugel 
ſelbſt abgeplattet u. ſ. f. 


2. Schein und Realität. 


Wir wiſſen, daß in Wirklichkeit der Mond im Aufgange nicht 
größer iſt als im Zenith, aber wir können nicht umhin, ihn größer 
zu ſehen und bleiben trotz allem Beſſerwiſſen in dieſer Anſchauung be— 
fangen. Eine ſolche falſche Wahrnehmung, die ſich auf eine unrichtige 
Prämiſſe gründet und darum einem unbewußten Trugſchluſſe gleich— 
kommt, nennt Schopenhauer „Schein“ im Gegenſatze zur Wirklichkeit 
oder „Realität“. Wie ſich im Gebiete des Verſtandes oder der 
ſinnlichen Wahrnehmung Schein und Realität verhalten, ſo verhalten 
ſich im Gebiete der Vernunft oder der begrifflichen Erkenntniß „Irr— 
thum und Wahrheit“. 

Wenn unſere Sinneswerkzeuge nicht in ihrer normalen Lage und 
Stellung ſind, ſo functioniren ſie verkehrt und liefern dem Verſtande 
unrichtige Data, wodurch dieſer ſich zu falſchen Schlüſſen oder An— 
ſchauungen verleiten läßt, wie durch das Doppelttaſten mit verſchränkten 
Fingern und das Doppeltſehen mit ſchielenden Augen. Nichts beweiſt, 
wie Schopenhauer hervorhebt, ſo handgreiflich den intellectuellen Cha— 
rakter der Wahrnehmung, als daß aus falſchen Sinneseindrücken falſche 
Schlüſſe und Anſchauungen gebildet werden, wie aus unrichtigen That— 
ſachen unrichtige Inductionen. 

Wenn wir mit verſchränkten Fingern ſtatt eines Kornes zwei 
fühlen, fo iſt dieſe Empfindung und Wahrnehmung Sinnestäuſchung 
oder Schein. Wenn wir urtheilen: „hier ſind zwei Körner“, ſo iſt 
das Urtheil falſch; wenn wir aber ſagen: „wir fühlen eine Einwirkung, 
wie die von zwei Körnern“, ſo iſt dieſes Urtheil zutreffend und wahr. 
„Es ſind dies offenbar Vorgänge“, ſagt Helmholtz, „die man als 
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falſche Inductionsſchlüſſe bezeichnen könnte. Freilich ſind es aber 
Schlüſſe, bei denen man nicht in bewußter Weiſe die früheren Be— 
obachtungen ähnlicher Art ſich aufzählt und zuſammen auf ihre Be— 
rechtigung, den Schluß zu begründen, prüft. Ich habe ſie deshalb 
ſchon früher als unbewußte Schlüſſe bezeichnet.“ „Man muß von 
den gewöhnlich betretenen Pfaden der pſychologiſchen Analyſe etwas 
ſeitab gehen, um ſich zu überzeugen, daß man es hier mit derſelben 
Art von geiſtiger Thätigkeit zu thun hat, die in den gewöhnlich ſo— 
genannten Schlüſſen wirkſam tft.” 4 


3. Die nativiſtiſche und empiriſtiſche Theorie. 


Alle Wahrnehmung iſt intellectueller Natur und hat den Verſtand 
mit ſeinen Formen (Zeit, Raum und Cauſalität) zu ihrer Vorausſetzung 
und ihrem Subject: es iſt daher falſch zu meinen, daß dieſe Formen 
erſt durch die Wahrnehmung erlernt werden müſſen, da ohne ſie keinerlei 
Wahrnehmung, auch nicht die thieriſche, ſtattfindet. Will man die Ver⸗ 
ſtandesformen wegen ihrer Urſprünglichkeit als angeborene bezeichnen, ſo 

mag die von Johannes Müller aufgeſtellte Lehre von der angeborenen 
Raumanſchauung die nativiſtiſche Theorie heißen, wie Helmholtz ſie nennt. 
Da aber die Anſchauung nicht in dem Verſtandesvermögen, ſondern in 
der Verſtandesthätigkeit, d. h. in der Ausübung und Anwendung 
jener urſprünglichen Verſtandesformen beſteht; da ferner alle Ausübung 
der Uebung, alle Anwendung der fortgeſetzten Erfahrung und Be— 
richtigung bedarf, ſo läßt ſich, genau genommen, nicht von einer an— 
geborenen Anſchauung reden: vielmehr ſind Anſchauung und Wahr— 
nehmung erſt durch Uebung und Erfahrung zu erlernen. In dieſem 
Sinne gilt „die empiriſtiſche Theorie“, welche Helmholtz als die ſeinige 
der nativiſtiſchen entgegengeſtellt hat.? 

Indeſſen brauchen dieſe beiden Lehrarten einander nicht zu be— 
kämpfen, da ſie ſich ſehr gut mit einander vertragen können, nur muß 
man das Verſtandesvermögen und deſſen Thätigkeit, die Verſtandes— 
formen und deren Anwendung wohl unterſcheiden. Alles Vorſtellen 
iſt cauſal; daher die Cauſalität ſo wenig erlernt werden kann als das 
Vorſtellen ſelbſt: ſo weit gilt die erſtgenannte nativiſtiſche Theorie. 
Dagegen die richtige Anwendung der Cauſalität, die richtige Vorſtellung 
der Dinge muß durch Uebung und Erfahrung erlernt werden, wie die 


1 Ebendaſ. S. 91— 92. — 2 Ebendaſ. S. 65—66. 
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empiriſtiſche Theorie mit vollem Rechte behauptet. Kant und der mit 
ihm einverſtandene Schopenhauer haben in ihrer Lehre beide Theorien 
vereinigt, wie es der intellectuellen Natur und Entwicklung des Menſchen 
in Wahrheit entſpricht. 

Es verhält ſich mit dem Verſtandesvermögen und ſeiner Thätigkeit 
wie mit dem Sehvermögen und dem wirklichen Sehen. Die ſeltenen 
Beiſpiele Blindgeborener, die durch eine Operation zum Sehen gelangt 
ſind und mit vollem Bewußtſein das Sehenlernen erlebt haben, geben 
darüber die lehrreichſten Aufſchlüſſe. Das weltkundigſte dieſer Beiſpiele 
iſt „Cheſſeldens Blindgeborener“. Aus ſeinen Mittheilungen und den 
Berichten darüber läßt ſich der allmähliche Fortſchritt von der Geſichts— 
empfindung zur Geſichtswahrnehmung erkennen. Er hatte zunächſt 
nur die Eindrücke von Licht, Farben und Umriſſen, keine objectiven 
Anſchauungen; dann ſah er die Gegenſtände ſo dicht vor ſich, daß 
er nach ihnen griff; dann erſchienen ſie ihm ſo ungeſondert und zu— 
ſammengereiht, daß er ſein Zimmer mit den darin befindlichen Dingen 
für eine bunt gefärbte Oberfläche hielt, bis er zuletzt durch Uebung 
und Erfahrung dazu gelangte, die Gegenſtände zu ſondern, ihre Ab-“ 
ſtände zu erkennen, ihre Größen zu vergleichen, mit einem Worte per— 
ſpectiviſch zu ſehen. 

In ſeinen „Briefen an eine deutſche Prinzeſſin“ ſagt der Mathe— 
matiker Leonhard Euler (1761): „Ich glaube, daß die Empfindungen 
(der Sinne) noch etwas mehr enthalten, als die Philoſophen ſich ein— 
bilden. Sie ſind nicht bloß leere Wahrnehmung von gewiſſen im Ge— 
hirn gemachten Eindrücken: ſie geben der Seele nicht bloß Ideen von 
Dingen, ſondern ſie ſtellen ihr auch wirklich Gegenſtände vor, 
die außer ihr exiſtiren, ob man gleich nicht begreifen kann, wie dies 
eigentlich zugehe.“ Zwanzig Jahre ſpäter hat Kant in ſeiner Ver— 
nunftkritik dieſes Räthſel gelöſt und zum erſten male erklärt, wie es 


— — zugeht, daß wir nicht bloße, durch Sinnesempfindung erregte Vor— 


ſtellungen von den Dingen haben, ſondern unmittelbar die Dinge 
ſelbſt wahrnehmen, obwohl fie außer uns liegen.!“ 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. 2. S. 25 ff. 
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Drittes Capitel. 
Die Farbenlehre. 


J. Die Aufgabe der Farbenlehre. 
1. Stellung zur Philoſophie. 


Ich ſetze voraus, daß alle die Stellen des vorigen Buchs, welche die 
Entſtehung der Schrift von den Farben, ihren Urſprung aus Goethes 
perſönlichen Unterweiſungen, ihr Verhältniß zu Goethes Farbenlehre 
und zu Schopenhauers Philoſophie betreffen, meinen Leſern gegenwärtig 
find. Was das Verhältniß ſeiner Farbenlehre zu ſeinem Syſtem angeht, 
ſo ſtehen ſeine eigenen Aeußerungen darüber, die erſten und die letzten, 
nicht im Einklange. In der Vorrede zu dem Hauptwerke hatte er ſeine 
Farbenlehre als einen dem erſten Capitel des erſten Buchs zugehörigen 
Beſtandtheil bezeichnet, aber nach Vollendung aller ſeiner Werke wollte 
er ſie nur noch als ein Parergon angeſehen wiſſen, welches mehr phyſio— 
logiſchen als philoſophiſchen Inhalts ſei und „für ſich gehe“. Obgleich 
er nie aufgehört hat, auf dieſe ſeine Theorie das größte Gewicht zu 
legen und ſie für die endgültige Löſung des Farbenproblems zu halten, 
ſo wollte er vielleicht das Schickſal ſeiner Philoſophie von dem ſeiner 
Farbenlehre trennen, die, obwohl ins Lateiniſche überſetzt, von der 
Welt unbeachtet blieb, während die Goetheſche von den Männern des 
Fachs verurtheilt wurde. Nur die Münchener Akademie hatte in ihrem 
Bericht über die Fortſchritte der Phyſiologie während des laufenden 
Jahrhunderts dieſe ſeine Schrift nicht unbemerkt gelaſſen (1824). 


2. Stellung zu Goethe und Newton. 


In den Jahren 1791 und 1792 hatte Goethe ſeine „Beiträge 
zur Optik“ herausgegeben, unmittelbar nach dem Aufſatz über „die 
Metamorphoſe der Pflanzen“, der in demſelben Jahre erſchien als 
das Fragment des Fauſt. Von dieſem Fragment bis zur Erſcheinung 


1 Zu vgl. Buch I. Cap. II. S. 31 flgd. III. S. 142 — 147. S. 53. IV. S. 65. 
S. 69—70. VI. S. 96. VII. S. 114. S. 117118. IX. S. 148, 
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des erſten Theils hatte es achtzehn Jahre gedauert; ein eben ſo großer 
Zeitraum verging von den Beiträgen zur Optik bis zur Erſcheinung 
der „Farbenlehre“ im Jahre 1810. Das Werk zerfiel in den didak— 
tiſchen, polemiſchen und hiſtoriſchen Theil: der didaktiſche handelte in 
ſeinen drei erſten Hauptabſchnitten von den phyſiologiſchen, phyſiſchen 
und chemiſchen Farben. 

Ein angeſehener, nachmals durch ſeine Entdeckung der entoptiſchen 
Farben und der Thermoelektricität berühmter Phyſiker, Thomas Seebeck, 
ſeit 1806 mit Goethen in wiſſenſchaftlich vertrautem und perſönlich 
befreundetem Verkehr, ſtimmte in ſeinen Grundzügen der Farbenlehre 
vom Jahre 1811 im Weſentlichen mit jenem überein. Einer der 
größten Phyſiologen unſeres Jahrhunderts, Johannes Müller, erklärte 
in einer ſeiner erſten Schriften „Zur vergleichenden Phyſiologie des 
Geſichtsſinnes“ (1826): „Ich meines Theils trage kein Bedenken zu 
bekennen, wie ſehr viel ich den Anregungen durch die Goetheſche Farben— 
lehre verdanke, und kann wohl ſagen, daß ohne mehrjährige Studien 
derſelben in Verbindung mit der Anſchauung der Phänomene ſelbſt 
die gegenwärtigen Unterſuchungen wohl nicht entſtanden wären. Ins— 
beſondere ſcheue ich mich nicht zu bekennen, daß ich der Goetheſchen 
Farbenlehre überall dort vertraue, wo ſie einfach die Phänomene dar— 
legt und in keine Erklärungen ſich einläßt, wo es auf die Beurtheilung 
der Hauptcontroverſe ankommt.“! 

Als Müller ſein Werk dem Verfaſſer der Farbenlehre überreichte, 
ſchrieb er: „Ich muß es Ihrer Güte und Nachſicht anheimſtellen, ob 
Ihnen die Luſt bleiben wird, dieſe Weihegeſchenke eines bisher ſchweig— 
ſamen und unbekannten Schülers in der Nähe zu betrachten und zu 
prüfen. Wie ſie mit dieſer Erſcheinung zufrieden ſein werden, im 
Falle Sie dieſe Erläuterungen auf einer von Ihnen ſelbſt gebrochenen 
Bahn Ihrer Durchſicht und Prüfung würdigen ſollten?“ „Ich finde 
einen ſo engen Zuſammenhang zwiſchen dem, was Sie uns gegeben, und 
dem, was ich daraus habe weiter bilden können, daß ich ſo kühn ſein 
könnte, für alle Folgen Sie ſelbſt verantwortlich zu machen.“? 

Die Schrift Müllers war epochemachend. Sie enthielt die Lehre 
von den „ſpecifiſchen Sin nesenergieen“, worauf die geſammte 

Joh. Müller. Zur vergleichenden Phyſiologie des Geſichtsſinnes. VIII. Frag⸗ 
mente zur Farbenlehre, insbeſondere zur Goetheſchen Farbenlehre. S. 395 ff. 

2 Goethes Werke (Hempel). Th. XXXV. Einl. S. L. ff. 
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moderne Phyſiologie der Sinne ſich gründet. Es war in dem Goethe— 
ſchen Werk der Abſchnitt von den phyſiologiſchen Farben, der den 
jungen Docenten der Medicin in Bonn vorzüglich angeregt hatte. 
Hier fand er, „daß die ſubjectiven Geſichtsphänomene, die man ſeit 
Darwin, Scherffer und Buffon Geſichtstäuſchungen und zufällige Farben 
zu nennen gewohnt war, zum endlichen Heil der Phyſiologie als Ge— 
ſichtswahrheiten anerkannt wurden und zu den weſentlichen, dem Sinne 
ſelbſt einwohnenden Energieen führten“. Er unterſchied die Geſchichte 
der Phyſiologie in drei Perioden oder Erkenntnißſtufen: „die dogma— 
tiſche ohne empiriſche Gewähr, die empiriſche ohne philoſophiſche 
Grundlage und die theoretiſche, die beides zugleich iſt“. Dieſe letzte 
Periode habe in der Farbenlehre begonnen. Als einen ihrer Bahn— 
brecher nannte er Goethe.“ 

Gleich in den erſten Worten jenes Abſchnittes von den phyſio— 
logiſchen Farben hatte Goethe geſagt, daß er „dieſe Farben obenanſetze, 
weil ſie dem Subject, weil ſie dem Auge theils völlig, theils größtens 
zugehören und das Fundament der ganzen Lehre ausmachen“. Dem— 
gemäß wollte Schopenhauer, der mit ſeiner Schrift „über das Sehn 
und die Farben“ zehn Jahre vor Müller aufgetreten, dieſem aber 
unbekannt geblieben war, die geſammte Goetheſche Farbenlehre phyſio— 
logiſch begründen; die chemiſchen Farben ſollten auf die phyſiſchen und 
dieſe auf die phyſiologiſchen zurückgeführt werden. Goethe wollte die 
phyſiſchen Farben, vor allen die atmoſphäriſchen, die er unter dem 
Himmel Italiens und in dem Colorit der Maler beobachtet und ſtudirt 
hatte, auf ihre einfachſte, nicht weiter abzuleitende Erſcheinung zurück— 
geführt haben, die er ,das Urphänomen“ nannte. Dieſes Urphänomen 
zu deduciren, machte nun Schopenhauer zu ſeiner Aufgabe. 

Nach Goethe ſollten die Farben nicht Modificationen oder Arten 
des Lichts, homogene Lichter ſein, die aus der Theilung und Brechung 
des Lichtſtrahls hervorgehen, wie Newton und ſeine Schule lehrten, 
ſondern, wie es im Vorwort der Farbenlehre heißt, „die Thaten und 
Leiden des Lichts“ ſein, die Producte des Lichts und der Finſterniß, 
hervorgerufen und bedingt durch ein „trübes Medium“, wodurch das 
Licht vor ihm verdunkelt (getrübt) und durch deſſen Erleuchtung das 
Dunkel hinter ihm erhellt wird. Von den Graden der Durchſich ligkeit 


1 Joh. Müller. Zur vergleichenden Phyſiologie des Geſichtsſinnes. Vorwort 
S. XV XIX. 
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und Dichtigkeit des Mediums ſind die Grade der Trübung des Lichts 
und der Erhellung des Dunkels abhängig: darin beſtehen die Farben. 
Das durch ein durchſichtiges und dünnes Medium getrübte Licht iſt 
gelb, das durch ein ſolches Medium erleuchtete Dunkel iſt blau; darin 
beſteht das Urphänomen der Farben. „Ein ſolches Urphänomen“, 
ſagt Goethe, „iſt dasjenige, das wir bisher dargeſtellt haben. Wir 
ſehen auf der einen Seite das Licht, das Helle, auf der anderen die 
Finſterniß, das Dunkle; wir bringen die Trübe zwiſchen beide, und 
aus dieſen Gegenſätzen mit Hülfe gedachter Vermittelung entwickeln 
ſich, gleichfalls in einem Gegenſatz, die Farben, deuten aber alſobald, 
durch einen Wechſelbezug, unmittelbar auf ein Gemeinſames wieder 
zurück.“ 

Dieſe Anſchauung, wonach die Farben die Producte des Lichts 
und der Finſterniß find und ohne materielle Mittel nicht zur Er⸗ 
ſcheinung gelangen, ſteht im ausgeſprochenſten Gegenſatze zu Newtons 
Lehre, nach welcher die Farben homogene Lichtarten ſind, die durch 
Theilung oder Brechung aus dem reinen, weißen Lichte hervorgehen und 
durch ihre Vereinigung dieſes wieder aus ſich hervorgehen laſſen. Da— 
her Goethes heftiger, auch epigrammatiſch ausgeſprochener Widerwille 
gegen das „Newtoniſche Weiß“. 

Goethe verſteht unter dem „Urphänomen“ die Erſcheinung des 
Objects in ſeiner einfachſten Form, in der es von ſelbſt einleuchtet und 
eine weitere oder höhere Erklärung weder bedarf noch zuläßt. Hier 
iſt das Factum zugleich ſeine Theorie. In ſeinen Proſaſprüchen heißt 
es: „Das Höchſte wäre zu begreifen, daß alles Factiſche ſchon Theorie 
iſt. Die Bläue des Himmels offenbart uns das Grundgeſetz der 
Chromatik. Man ſuche nur nichts hinter den Phänomenen, ſie ſelbſt 
ſind die Lehre.“? 

3. Schopenhauers Standpunkt. 


Goethes Urphänomen liegt außerhalb des Auges und ſoll unab— 
hängig von demſelben gelten. Um die Erſcheinung zu begründen, 
geht Schopenhauer ſeinem Standpunkte gemäß von dem beobachteten 
Gegenſtande zu dem wahrnehmenden Subjecte. Wie zur Erklärung der 
Planetenwelt Kopernikus ſich auf den Standpunkt der heliocentriſchen 
Betrachtung erhoben, wie zur Erklärung der Sinnenwelt Kant die 


Goethes Farbenlehre. II. Abth. Phyſiſche Farben. 138, 146—156, 174—175, 
— 2 Sprüche in Proſa. Nr. 916. 
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Beſchaffenheit und Organiſation der menſchlichen Vernunft unterſucht 
hat, ſo nimmt Schopenhauer das Farbenphänomen als Geſichts— 
empfindung und ſucht dieſelbe aus der Beſchaffenheit und Organi— 
ſation des menſchlichen Auges zu erklären. Schon Locke in ſeinem 
Verſuch über den menſchlichen Verſtand hatte die Farben zu den „ſecun— 
dären Qualitäten“ gerechnet, die unſeren Sinnen und Sinnesorganen 
zukommen, nicht den Körpern als ſolchen.! 


II. Das Syſtem der Farbenlehre. 
1. Die Thätigkeit der Netzhaut. 


Die Geſichtsempfindung beſteht in dem Eindrucke des Lichts und 
ſeiner Modificationen. Der Eindruck iſt noch nicht die Empfindung. 
Dieſe kommt erſt dadurch zu Stande, daß auf die äußere Einwirkung 
und den empfangenen Reiz unſer Sinnesorgan reagirt. Es iſt daher 
die Action des Auges, es iſt näher die Thätigkeit der lichtempfind⸗ 
lichen, im Hintergrunde des Auges ausgebreiteten Fläche der Netzhaut, 
wodurch der Geſichtseindruck in Geſichtsempfindung, der Eindruck des 
Lichts in Licht- und Farbenempfindung verwandelt wird. Nicht in der 
Theilung des Lichtſtrahls, wie Newton gelehrt hat, beſteht die Farbe, 
ſondern in der getheilten Thätigkeit unſerer Netzhaut; nicht in dem durch 
ein körperliches Medium getrübten Licht und erhellten Dunkel beſteht 
das Urphänomen der Farbe, wie Goethe gelehrt hat, ſondern „allein 
in der organiſchen Fähigkeit der Retina“, ihre Thätigkeit auf eine ge— 
wiſſe Art, die ſogleich näher beſtimmt werden ſoll, zu thetlen.? 

Dieſe Thätigkeit nämlich iſt theilbar in Anſehung ſowohl ihrer 
Größe als ihrer Beſchaffenheit: daher unterſcheidet Schopenhauer „die 
quantitativ und qualitativ getheilte Thätigkeit der Retina“. Und da 
die Größe ſowohl intenſiv als extenſiv iſt, ſo giebt es drei Arten der 
Netzhautthätigkeit: „Die intenſiv getheilte, die extenſiv getheilte und die 
qualitativ getheilte“. Von der Thätigkeit iſt die Unthätigkeit, von 
der getheilten Thätigkeit die ungetheilte zu unterſcheiden. 

1. Was nun zuerſt die Intenſität der Thätigkeit betrifft, ſo iſt 
die ungetheilte gleich der vollen Lichtempfindung, die Unthätigkeit gleich 


Schopenhauer: Ueber das Sehn und die Farben. Cap. 1. 8 1. Schluß. Cap. 2. 
§8. Anmerkg. Mit dieſer Schrift über die Farben iſt zu ogl. Parerga II. Cap. VII: 
Zur Farbenlehre. § 104 108. — ? Ueber das Sehn und die Farben. Cap. 2. 
§ 13. Vergl. Parerga II. Cap. VII. § 104, S. 194. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 13 
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der Empfindung des völligen Dunkels (Finſterniß), während die ge— 
theilte Thätigkeit den aus Licht und Finſterniß gemiſchten Eindruck 
(Halbſchatten) empfinden läßt. Wenn der volle Lichteindruck von einem 
Körper ausgeht, deſſen Fläche das Licht gleichmäßig nach allen Rich— 
tungen zerſtreut, ſo iſt die dadurch erregte ungetheilte Thätigkeit der 
Retina gleich der Empfindung weiß, das völlige Gegentheil davon iſt 
ſchwarz, der aus beiden gemiſchte Eindruck grau.“ 

2. Was die Extenſion der Thätigkeit betrifft, ſo kann ein Theil 
der Netzhaut in voller Action ſein, während ſich der andere im Zu— 
ſtande der Unthätigkeit befindet; jener hat die Empfindung Licht oder 
(unter dem entſprechenden Eindrucke des Körpers) weiß, dieſer dagegen 
empfindet Dunkel oder ſchwarz. Wenn das Auge eine Scheibe mit 
ſchwarzem Kreuz auf weißem Grunde zwanzig bis dreißig Secunden 
lang fixirt hat und dann eine graue Fläche anblickt, ſo kehrt ſich das 
Bild um, und es erſcheint ein weißes Kreuz auf ſchwarzem Grunde. 
Der in voller Thätigkeit geweſene Theil der Netzhaut iſt erſchöpft, 
ruht und empfindet Dunkel (ſchwarz), während der andere unthätig ge— 
weſene nunmehr zu voller Thätigkeit erregt wird und weiß empfindet: 
daher die Umkehrung des Anblicks, welche Goethe beſchrieben, auch 
Franklins Bericht darüber mitgetheilt hat. Schopenhauer erklärt die 
Erſcheinung nicht als eigentliches Spektrum und ſpontane Wirkung der 
Netzhaut, ſondern aus dem Eindruck der grauen Fläche, die den er— 
ſchöpften und ruhebedürftigen Theil der Netzhaut nicht zu erregen 
vermag, ſondern in Unthätigkeit verſetzt, den unthätigen dagegen 
zu voller Action anregt: daher empfindet jener ſchwarz, dieſer da— 
gegen weiß. (Goethe nahm zum Gegenſtande dieſes Verſuchs das 
Fenſterkreuz.)? 

3. Licht, Finſterniß und Schatten, oder weiß, ſchwarz und grau 
ſind keine Farben. Dieſe beſtehen in ſolchen Lichtempfindungen, die 
dunkler als weiß und heller als ſchwarz, alſo insgeſammt helldunkel 
ſind. In den helldunkeln Empfindungen äußert ſich die eigenthümliche 
Wirkungsart der Netzhaut: ihre qualitative Thätigkeit. Da die volle 
Helle den Ausdruck ihrer ungetheilten Thaͤtigkeit, die Finſterniß dagegen 
der ihrer Unthätigkeit iſt, ſo ſind die helldunkeln Empfindungen die 

Vom Sehn. Cap. 2. 92 u. 3. — »Ebendaſ. $4, Goethes Farbenlehre: Phyſiol. 
Farben. 20. 31. 52. Zur Geſchichte der Farbenlehre. V. Abth. XVIII. Jahrh. 
I. Epoche. Benj, Franklin. 
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ihrer qualitativ getheilten. Deshalb definirt Schopenhauer die Farbe 
als „die qualitativ getheilte Thätigkeit der Retina“. 

Die Gradation des Hellen und des Dunkeln geht ins Endloſe, 
daher es der helldunkeln Empfindungen oder der Farben zahlloſe giebt: 
darunter find einige von jeher als Haupt- oder Grundfarben hervor— 
gehoben und in Begriffen und Worten fixirt worden, nämlich dieſe 
ſechs: gelb, orange, roth, grün, blau, violett. Obwohl jede Farbe hell— 
dunkel iſt, ſo ſind doch die einen heller, die anderen dunkler; daher 
laſſen ſich die genannten ſechs Grundfarben in zwei Claſſen unterſcheiden: 
die hellen oder poſitiven und die dunkeln oder negativen. Jene ſind 
gelb, orange, roth; dieſe grün, blau, violett. 

Jede Farbe iſt dunkel, jede iſt hell: ihre Helligkeit kommt von 
der Thätigkeit der Retina, ihre Dunkelheit oder ſchattige Natur 
(oxtepév), wie Goethe dieſe Eigenſchaft genannt hat, von deren Un— 
thätigkeit. Dieſe letztere iſt eine nothwendige Bedingung jeder Farbe, 

weil jede in der qualitativ getheilten Thätigkeit der Retina beſteht. 
Während der eine Theil derſelben thätig iſt, iſt der andere un— 
thätig; jede Farbe iſt der Ausdruck einer qualitativen Zweitheilung 
der Retina. Daher ſagt Schopenhauer: „Die Farbe erſcheint immer 
als Dualität, da ſie die qualitative Bipartition der Thätigkeit der 
Retina ijt"? 
2. Farbenpaare und Farbenpolarität. 

Die volle, ungetheilte Thätigkeit der Retina iſt gleich Eins, ihr 
Gegentheil gleich Null; die Empfindung der erſten iſt Licht (weiß), die 
der anderen Finſterniß (ſchwarz): mithin iſt die qualitativ getheilte 
Thätigkeit, deren Empfindung in den Farben (helldunkel) beſteht, gleich 
gewiſſen Brüchen zwiſchen 1 und 0, die um ſo kleiner ſein müſſen, je 
geringer die Thätigkeit oder dunkler die Farbe, und um ſo größer, je 
ausgedehnter die Thätigkeit und heller die Farbe iſt. Aus Gründen, 
die ſogleich erklärt werden ſollen, hat Schopenhauer die ſechs Grund⸗ 
farben folgenden rationalen Brüchen gleichgeſetzt: gelb == */,, orange 
= */3, roth = ½, grün = ½, blau = 7, violett = /. Er hat 
die Farbenzahlen mit den Schwingungszahlen verglichen. „Wie die 
ſieben Töne der Skala ſich von den unzähligen anderen der Möglich— 
keit nach zwiſchen ihnen liegenden durch die Rationalität ihrer Vibrations— 


1 Schopenhauer. Vom Sehn. Cap. 2. § 5. — 2 Ebendaſ. § 7. Parerga II. 
Cap. VII. S. 194. Vgl. Goethes Farbenlehre: Phyſiol. Farben. 69. 
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zahlen auszeichnen; ſo auch die ſechs mit eigenen Namen belegten 
Farben von den unzähligen, zwiſchen ihnen liegenden nur durch die 
Rationalität und Simplicität des in ihnen ſich darſtellenden Bruches 
der Retina.“ 

Aus dieſen Zahlen (die der Ophthalmologe Anton Roſas in Wien, 
ohne den Autor zu nennen, entlehnt hat) erhellt ſogleich, daß von den 
ſechs Grundfarben je zwei ſich zu voller Thätigkeit der Retina ergänzen, 
daß jede der hellen (poſitiven) Farben eine der dunkeln (negativen) zu 
ihrem „Complementum“ hat, und umgekehrt. Es giebt demnach drei 
Farbenpaare: gelb und violett, orange und blau, roth und grün. 

In jedem dieſer Farbenpaare erſcheint die Wirkungsart oder 
Function der Retina in zwei Hälften getheilt, die ſich verhalten, wie 
3 zu ½ (gelb und violett), / zu / (orange und blau), / zu ½ 
(roth und grün). Dieſe Hälften ſind in genere identiſch, in specie 
einander entgegengeſetzt und zwar ſo, daß ſie ſich wechſelſeitig ergänzen 
und indifferenziren. Deshalb. vergleicht Schopenhauer das Verhältniß 
der Ergänzungsfarben mit dem Gegenſatze der magnetiſchen Pole und 
der elektriſchen Thätigkeiten und wendet nun dieſer Analogie gemäß die 
Bezeichnung „Polarität“ auf das genannte Verhältniß an. Unter 
der „Farbenpolarität“ iſt demnach jene qualitativ getheilte Thätigkeit 
der Retina zu verſtehen, die in zwei Hälften zerfällt, welche einander 
ſuchen und ihre Wiedervereinigung erſtreben. Er gedenkt des Mythus, 
in welchem Ariſtophanes im platoniſchen Gaſtmahl die Entſtehung, 
Entgegenſetzung und Vereinigung der Geſchlechter als der beiden Hälften 
der menſchlichen Natur, die urſprünglich beiſammen waren und ein 
Ganzes ausmachten, geſchildert hat.? 

Jede Farbe iſt eine intenſive Größe und als ſolche einer unend— 
lichen Gradation ſowohl nach der poſitiven als auch nach der negativen 
Seite fähig, d. h. ſie kann in zahlloſen Graden ſowohl verblaſſen als 
ſich verdunkeln. Die äußerſte Grenze der Verblaſſung iſt weiß, die der 
Verdunkelung ſchwarz. In der Mitte zwiſchen beiden Extremen liegt 
der Höhepunkt voller und ſatter Energie, in welchem Zuſtande der 
Intenſität ſich die Ergänzungsfarben befinden. 

Um dieſe beiden Arten der getheilten Thätigkeit der Retina, die 
intenſive und qualitative, in einem anſchaulichen Bilde darzuſtellen, hat 


' Ueber das Sehn und die Farben. Cap. 2. § 5. Parerga Bd. II. Cap. VII. 
§ 104. S. 194 ff. — ' Ueber das Sehn und die Farben. Cap. 2. § 6, 
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Schopenhauer die Rungeſche Farbenkugel gebraucht, deren Pole weiß 
und ſchwarz ſind, und deren Aequator die ſechs Grundfarben bilden, jede 
in ihrer vollen Energie; jede dieſer Farben hat ihren Meridian, in 
welchem die Grade der Verblaſſung ſich bis zum Pole weiß, die der 
Verdunkelung bis zum Pole ſchwarz erſtrecken. Die Farbenſkala im 
Aequator beſchreibt einen Kreislauf, der von roth durch orange, gelb, 
grün, blau, violett wiederum zu roth in ſtetigen Uebergängen fortſchreitet. 


3. Die Farbenſpektra. 


Die oben angeführten Zahlenbrüche find mathematiſch weder be— 
wieſen noch beweisbar; ihre Annahme ſtützt ſich auf die experimentelle 
Nachweiſung der Farbenpaare oder Complementärfarben. Wir haben 
bei der quantitativ (ertenjiv) getheilten Thätigkeit der Retina von jener 
Umkehrung des ſchwarzen Kreuzes auf weißer Scheibe geſprochen. 
Laſſen wir nun das Auge ſtatt der weißen Scheibe eine gelbe er— 
blicken, einige Momente hindurch fixiren und dann die graue Fläche 
anſehen, ſo erſcheint ihm hier ſtatt der ſchwarzen Scheibe eine violette; 
iſt die erſte Scheibe orange, ſo erſcheint die nachfolgende blau; iſt 
jene roth, ſo erſcheint dieſe grün. Der violetten folgt die gelbe, der 
blauen die orangefarbene, der grünen die rothe, und ſo wird der Kreis 
der Grundfarben durchwandert. 

Die zweiten, nachfolgenden Farbenphänome, gleichſam die gegen— 
ſtandsloſen Nachbilder der erſten, hat Goethe „phyſiologiſche Farben— 
ſpektra“ genannt und die hierher gehörigen Thatſachen genau be— 
ſchrieben. Die dunkeln Farben (violett, blau, grün) ſind die Spektra 
der hellen (gelb, orange, roth). Da nun die volle Thätigkeit der Retina 
gleich weiß, die volle Unthätigkeit gleich ſchwarz iſt, ſo erſcheint die 
qualitativ getheilte Thätigkeit in den Farben als den helldunkeln Em— 
pfindungen. 

a Gelb, die hellſte der hellen Farben (darum auch von allen die 
heiterſte), iſt um etwas dunkler als weiß; violett, die dunkelſte der 
dunkeln Farben, um etwas heller als ſchwarz, und zwar iſt violett 
um eben ſo viel heller als ſchwarz, wie gelb dunkler iſt als weiß. 
So viel gelb ſich von weiß entfernt, um eben ſo viel entfernt ſich 
violett von ſchwarz oder nähert ſich dem weiß. Setzen wir, daß zur 
vollen Thätigkeit der Retina der vierte Theil dem gelben fehlt und 
dem violetten zukommt, jo verhält ſich gelb zu violett, wie / zu : 
beide ergänzen ſich zur vollen Thätigkeit, jede iſt das Complementum 
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der anderen, ſie bilden ein Farbenpaar oder die beiden ungleichen 
Hälften der qualitativ getheilten Thätigkeit der Netzhaut. 

Orange, dunkler als gelb, daher noch weiter als dieſes vom weißen 
entfernt, ermangelt eines noch größeren Theils der vollen Thätigkeit. 
So viel orange dunkler iſt als weiß, um eben ſo viel iſt blau heller 
als ſchwarz. Schopenhauer ſetzt dieſes Quantum gleich dem dritten 
Theil und läßt daher orange zu blau ſich verhalten, wie 2/8 zu */s. 
Beide bilden ein Farbenpaar und zwei ungleiche Hälften der ganzen 
Thätigkeit. 

Roth (Purpur) iſt die dunkelſte der hellen, grün die hellſte der 
dunkeln Farben. So viel roth dunkler iſt als weiß, um eben ſo viel 
iſt grün heller als ſchwarz. So viel roth von weiß abſteht, um eben 
ſo viel iſt grün von ſchwarz entfernt und dem weißen genähert. Hier 
alſo ſind die beiden Hälften der qualitativ getheilten Thätigkeit der 
Retina einander vollkommen gleich und verhalten ſich, wie / zu 9. 
In dieſem Farbenpaar iſt der polare Gegenſatz der Farben am reinſten 
und ſchärfſten ausgeſprochen: daher die Harmonie, Stärke und Schön— 
heit, wodurch dieſe beiden Farben alle die anderen übertreffen; daher 
iſt auch die Helligkeit des Rothen für das Auge ſo angreifend und die 
Dunkelheit des Grünen fo wohlthuend.“ 


4. Die Herſtellung des Weißen aus Farben. 


Die Exiſtenz der Farbenpaare iſt die durch Beobachtung und Ver— 
ſuch feſtgeſtellte Thatſache, welche dem Ausdruck dieſer Farbenverhältniſſe 
durch die angeführten rationalen Brüche zur Begründung gedient hat. 
In jedem Farbenpaare ſtellt ſich die in zwei Hälften getheilte quali— 
tative Thätigkeit der Retina dar, alſo zuſammengenommen die ganze 
Action. Wenn die Ergänzungsfarben nicht als Spektra erſcheinen und 
als ſolche einander folgen, ſondern zuſammenwirken und zugleich die— 
ſelben Stellen der Netzhaut treffen, ſo müſſen ſie ſich wechſelſeitig 
ergänzen, alſo die volle ungetheilte Thätigkeit der Retina und damit 
die Empfindung des Weißen herſtellen. Daß es ſich fo verhalt, läßt 
ſich durch Experimente mit prismatiſchen Farben darthun.? 

Goethe dagegen, der in der Farbe die Vermählung des Lichts 
mit der Finſterniß und in ihrer ſchattigen Natur, dem oxepdy, eine 
Weſenseigenthümlichkeit ſah, gleichſam einen angeſtammten Charakter— 


1 Ebendaj, Cap. 2. § 6, — 2 Ebendaſ. § 10. S. 46 ff. 
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zug jeder Farbe, hielt eben deshalb die Herſtellung des Weißen aus 
Farben für eine Abſurdität. Den Widerſpruch Schopenhauers gerade 
in dieſem Punkte nahm er ſehr übel auf und machte ſeinem Unmuth 
über die Afterweisheit ſeines Schülers, wie ihm deſſen Gegenanſicht 
erſchien, in einigen bitteren Epigrammen Luft: „Dein Gutgedachtes in 
fremden Adern wird ſogleich mit dir ſelber hadern“. „Trüge gern 
noch länger des Lehrers Bürden, wenn Schüler nur nicht gleich Lehrer 
würden.“! 

Indeſſen bedeutet ſeine Abweichung von Goethe in der angeführten 
Lehre keineswegs eine Uebereinſtimmung mit Newton. Wenn jener 
die Herſtellung des Weißen aus Farben mit Unrecht verneint habe, 
ſo habe ſie dieſer aus falſchem Grunde und in falſcher Weiſe behauptet. 
Weil die Farben aus der Theilung des Lichtſtrahls hervorgehen, ſo 
müſſe ihre Vereinigung oder Zuſammenhäufung wieder die Herſtellung 
des reinen Lichts zur Folge haben. Dieſe Anſicht ſei von Grund 
aus falſch. Aus der Vereinigung nicht aller Farben, ſondern der 
polar entgegengeſetzten oder complementären entſtehe das Weiße. Hätte 
Newton mit ſeiner Lehre von der Herſtellung des Weißen Recht, ſo 
müßte jede Farbenvereinigung ſchon eine Rückkehr zum Urſprung, alſo 
ein Rückſchritt zum Weißen ſein, jede Farbenmiſchung demnach heller 
als ihre Beſtandtheile. In Wahrheit aber verhält es ſich umgekehrt. 


1 Ebendaſ. Einl. S. 5. In einem undatirten, nach Griſebachs begründeter 
Vermuthung wahrſcheinlich am 13. Januar 1814 geſchriebenen Billet fragt Schopen— 
hauer, ob er Goethen wohl „dieſen Abend aufwarten dürfte“, um zu ſagen, 
„wie es ihm mit der wieder vorgenommenen Farbenlehre gehe“. Es iſt anzu— 
nehmen, daß er damals ſchon ſeine eigene Art der Auffaſſung und Begründung 
der Farbenlehre dem Meiſter vorgetragen und dieſen dadurch verſtimmt habe. 
Gleich am andern Tage, wie ſeine eigenhändige Niederſchrift bezeugt, „Weimar, 
den 14. Januar 1814“, ſchrieb Goethe das kleine (im Beſitz von Malwine Frommann 
befundene) Epigramm „Lähmung“: 

Was Gutes zu denken, wäre gut, 
Fänd' ſich nur immer das gleiche Blut; 
Dein Gutgedachtes in fremden Adern 
Wird ſogleich mit dir ſelber hadern. 
Und zu derſelben Stimmung wie zu derſelben Ueberſchrift gehört das dritte 
zweizeilige Epigramm: 
Trüge gern noch länger des Lehrers Bürden, 
Wenn Schüler nur nicht gleich Lehrer würden. 
Vgl. Goethes Gedichte II. mit Einl. in Anmerkg. von G. von Loeper, S. 209, 
S. 479. Vgl. Griſe bach: Sch. Lebensgeſchichte, S. 70. 
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Die einfachen Grundfarben, die ſogenannten chemiſchen, ſind gelb, 
roth, blau; die gemiſchten orange, grün, violett. Nun ſind orange 
(gelbroth) und grün (gelbblau) beide dunkler als gelb, welches einer 
ihrer Beſtandtheile iſt; und violett (blauroth) dunkler als jeder ſeiner 
beiden Beſtandtheile.“ 

Es ſind hauptſächlich folgende Punkte, in denen Schopenhauer 
ſeine Farbenlehre der Newtonſchen ſchroff entgegenſtellt: 

1. Der Urſprung der Farben liegt in der Theilung nicht des 
Lichtſtrahls, ſondern der Thätigkeit der Retina; die Farben ſind nicht 
außerhalb des Auges, ſondern die Actionen des letzteren, die Functionen 
und Empfindungszuſtände unſerer Netzhaut: daher nicht phyſikaliſchen, 
ſondern phyſiologiſchen Urſprungs. 

2. Da die qualitative Thätigkeit der Netzhaut ſich auf dreifache 
Art halbirt, d. h. in zwei (ungleiche und gleiche) Hälften theilt, die 
einander ergänzen, ſo giebt es ſechs Grundfarben und drei Farbenpaare. 
Da die Ergänzungsfarben nothwendig zu einander gehören und ſich 
wechſelſeitig hervorrufen — die Beſchaffenheit der einen bedingt die 
der anderen und iſt gleichſam deren Prüfſtein und Kriterium —, fo 
ſollte man überhaupt nicht von einzelnen Farben, ſondern nur von 
Farbenpaaren, am wenigſten aber mit Newton und ſeiner Schule von 
ſieben Urfarben reden.? 

Wollte man zwiſchen dieſen beiden Farbenlehren noch eine Ueber— 
einſtimmung zu Wege bringen, ſo müßte man annehmen, daß vermöge 
der allerwunderlichſten präſtabilirten Harmonie dieſelben Farben, die 
in unſerer Netzhaut erzeugt werden, auch im Licht als deſſen Beſtand— 
theile enthalten find und bereit liegen.“ 


5. Lichtbilder und Farbenblindheit. 


Wären die Farben Eigenſchaften der Körper als ſolche, ſo müßten 
ſie auch in den Lichtbildern zum Vorſchein kommen, aber ein Da— 
guerrotyp macht vom Körper alles ſichtbar, nur nicht die Farbe. 

Wären die Farben fertige Beſchaffenheiten, die uns von außen 
eingedrückt werden, ſo ließe ſich nicht erklären, wie es Augen geben 
kann, die nicht im Stande ſind, ſolche Eindrücke zu empfangen und 
aufzunehmen. Da aber die Farben in der Action des Auges beſtehen, 


1 Parerga. Bd. II. Cap. VII. § 107. S. 201 ff. — 2 Ueber das Sehn u. ſ. w. 
§ 13. S. 68 ff. — 3 Ebendaſ. § 13. 
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ſo kann der abnorme und ſeltene Fall eintreten, daß einer Netzhaut 
die Fähigkeit, ihre qualitative Thätigkeit zu halbiren, gebricht. Ein 
ſolches Auge iſt farbenblind. Die Welt erſcheint ihm wie ein getuſchtes 
Bild, wie ein Kupferſtich; es empfindet nur die Gradationen des 
Hellen und Dunkeln und kann z. B. die gelben und rothen Billard— 
kugeln nur als mehr oder weniger helle unterſcheiden, roth und grün 
aber gar nicht, wie denn von einem ſolchen Farbenblinden berichtet 
wird, daß er ſeine rothe Uniform mit einer grünen gleichen Schnitts 
verwechſelt habe.“ 


III. Die äußeren Urſachen der Farben. 
1. Phyſiſche und chemiſche Farben. 

Keine Wirkung ohne Urſache. Die Farben ſind Wirkungen, die 
in unſerer Netzhaut erzeugt werden und ſtattfinden; die Urſachen aber 
der organiſchen Veränderungen, zu denen die Function der Netzhaut 
gehört, ſind die Reize, die in uns hervorgerufen oder erregt werden. 

Indem nun der Verſtand von der Wirkung unmittelbar zur Urſache, 
von der Empfindung ſogleich zur Anſchauung fortgeht, faßt er auch 
die Farbenempfindung als Wirkung auf und bezieht dieſelbe unmittel— 
bar auf äußere farbenerregende Urſachen. So entſteht die Anſchauung 
der Farben als Wirkungsarten oder Eigenſchaften der Körper.“ 

Die Farben der Körper unterſcheidet Schopenhauer nach dem Vor— 
gange Goethes in „phyſiſche“ und „chemiſche“: jene ſind die temporären, 
dieſe die bleibenden oder inhärenten; die Entſtehung der erſten iſt uns 
einleuchtend, da wir die Bedingungen eintreten ſehen, woraus ſie 
hervorgehen, die der anderen dagegen iſt und bleibt verborgen; weshalb 
Schopenhauer die phyſiſchen Farben auch „die verſtändlichen“, die 
chemiſchen dagegen „die unverſtändlichen“ nennt. Er vergleicht jene 
dem Magnetismus, den der elektriſche Strom hervorruft, dieſe dagegen 
dem Magnetismus, der im Eiſen ſteckt wie ein verzauberter Prinz.“ 


2. Der phyſiſche und phyſiologiſche Farbenurſprung. 


Die äußere Urſache oder der Reiz, der die Netzhaut erregt und 
zur Halbirung ihrer qualitativen Thätigkeit veranlaßt, kann nur ein 
vermindertes Licht ſein. Zahllos, wie die Arten des verminderten 


g 1 Ebendaſ. § 12. S. 65 ff. — 2 Ebendaſ. Cap. 1 (Schluß). S. 19 —20. — 
3 Ebendaſ. § 13. S. 67ff. 
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Lichts, ſind die Arten (Hälften) jener Thätigkeit. Aber durch die 
bloße Verminderung des Lichts oder die Miſchung von Licht und Dunkel 
entſteht nur grau, nicht Farbe im phyſiſchen Sinn. Dieſe kommt erſt 
dadurch zu Stande, daß zwiſchen Licht und Finſterniß eine Scheidewand, 
ein körperliches Medium tritt, vermöge deſſen von der einen Seite das 
Licht gehemmt oder getrübt, von der andern die Finſterniß erhellt oder 
erleuchtet wird. So entſtehen zwei Arten von Helldunkel, die einander 
ergänzen, da in der einen das Licht in demſelben Maße getrübt, als 
in der andern das Dunkel erhellt wird. So viel Licht in jener, ſo 
viel Finſterniß in dieſer. Von jener äußeren Urſache ſagt Schopen— 
hauer in dem uns ſchon bekannten Capitel der Parerga: „Sie muß das 
Eigenthümliche haben, daß ſie jeder Farbe gerade ſo viel Licht zutheilt, 
als dem phyſiologiſchen Gegenſatz und Complement derſelben Finſterniß 
(oxtepév), Dies aber kann auf einem ſicheren und allen Fällen ge— 
nügenden Wege nur dadurch geſchehen, daß die Urſache der Helle 
in einer gegebenen Farbe gerade die Urſache des Schattigen oder Dunkeln 
im Complement derſelben ſei.“! 

In dieſer Trübung des Hellen und Erleuchtung des Dunkeln durch 
ein dazwiſchenliegendes Medium beſteht Goethes Urphänomen. Wir 
ſind zu dem Punkte zurückgekehrt, von dem Schopenhauer in ſeiner 
Farbenlehre ausging, indem er ſich die Begründung des Goetheſchen 
Urphänomens zum Ziel ſetzte. Der phyſiſche Farbenurſprung und 
Farbengegenſatz, bei dem Goethe ſtehen blieb, ſoll aus dem phyſiologiſchen 
erklärt werden, den Schopenhauer in der Function der Netzhaut und 
deren Fähigkeit, ihre qualitative Thätigkeit zu halbiren, nachweiſt. Er 
ſtützt dieſe ſeine Lehre als auf ihren unumſtößlichen und zwingenden 
Beweisgrund auf die Thatſache der Complementärfarben (phyſiologiſche 
Farbenſpektra), welche Buffon entdeckt und Pater Scherffer, der ſie nach 
Newtonſchen Principien erklären wollte, eben darum falſch erklärt hat 
(1765). Die erſte wahre, der Goetheſchen Farbenlehre gemäße Erklärung 
nimmt Schopenhauer als fein Verdienſt in Anſpruch.? 

Goethe hatte auf die Naturerſcheinung der Farben in der einfachſten 
Form hingewieſen und geſagt: „So iſt es, die Sache erklärt ſich ſelbſt, 
alle weitere Begründungen ſind überflüſſig“. Schopenhauer fragt: warum 


1 Parerga II. Cap. VII. § 104. S. 192 ff. Ueber das Sehn u. ſ. w. § 13. 
S. 72. Vgl. die lateiniſche Bearbeitung der Farbenlehre. § 11. — 2 Vom Sehn. 
Cap. 2. § 10. S. 48. Vgl. Parerga II. Cap. VII. § 105. S. 196-198. 
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es ſo iſt? Er geht von der objectiven Thatſache zurück in das ſenſible 
Subject, in die Einrichtung und Action des Auges. „Der Philoſoph, 
der tritt herein und beweiſt euch, es müßt' ſo ſein.“ Dieſer Philoſoph, 
den Goethe verſpottet, war und wollte in Anſehung der Goetheſchen 
Farbenlehre Schopenhauer fein.? 


Viertes Capitel. 


Die Welt als Vorſtellung unter der Herrſchaft des Satzes vom Grunde. 
Die idealiſtiſche Grundanſtcht. 


I. Die Geltung des Satzes vom Grunde. 
1. Dogmatismus und Skepticismus. 


Die Lehre von der vierfachen Wurzel des Satzes vom Grunde 
wird uns in dem erſten Buche des Hauptwerks wieder vor Augen 
geführt und bildet einen großen Theil ſeines Inhalts. Nachdem wir 
dieſelbe Lehre ausführlich dargelegt haben, eröffnen wir das Syſtem 
Schopenhauers mit der ſchon feſtgeſtellten Erklärung: daß alle Objecte 
Vorſtellungen, alſo vorgeſtellt und von unſeren Vorſtellungsarten ab— 
hängig ſind; daß es widerſinnig iſt, von Objecten zu reden, als ob ſie 
an ſich gegeben wären, unabhängig von dem ſie vorſtellenden Subject. 
Die Grundformen alles Vorſtellens ſind Zeit, Raum, Cauſalität, deren 
gemeinſchaftlicher Ausdruck der Satz vom zureichenden Grunde iſt. 
Dieſer aber ſpaltet ſich in die uns bekannten vier Arten, welche ſind 
der Grund des Seins, der des Geſchehens (materiellen Wirkens), der 
des Handelns und der des Erkennens. Demnach gelten folgende Be— 
ſtimmungen für gleichwerthig: Object fein — vorgeſtellt ſein — begründet 
ſein — unter der Herrſchaft des Satzes vom Grunde ſtehen. Unter 
dieſer Herrſchaft fteht die objective Welt und nur Ddiefe.? 


1 Ebendaſ. § 104. S. 193. — „Gerade die erſtaunliche Objectivität 
ſeines Geiſtes“, ſagt Schopenhauer von Goethe, „welche ſeinen Dichtungen über— 
all den Stempel des Genies aufdrückt, ſtand ihm im Wege, wo es galt, auf das 
Subject, hier das ſehende Auge ſelbſt zurückzugehn, um daſelbſt die letzten 
Fäden, an denen die ganze Erſcheinung der Farbenwelt hängt, zu erfaſſen; während 
ich hingegen, aus Kants Schule kommend, dieſen Anforderungen zu genügen aufs 
Beſte vorbereitet war, die wahre, fundamentale und unumſtößliche Theorie der 
Farben herauszufinden. — 2 Welt als Wille und Vorſtellung. Buch I (16 89). 
§ 1-4. 
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Da das erkennende oder vorſtellende Subject den Träger der objec- 
tiven Welt ausmacht, ſo iſt dieſe bedingt, relativ, durchgängig zeitlich, 
ohne Beſtand in ſich ſelbſt. Da der Satz vom Grunde ſeine Herrſchaft 
nicht weiter oder tiefer erſtreckt, als das Gebiet der objectiven Welt 
reicht, ſo kann derſelbe auch keine unbedingte Geltung in Anſpruch 
nehmen. Er iſt keine ewige Wahrheit. Es iſt grundfalſch, ihn als 
«veritas aeterna» zu nehmen und als ſolche nicht bloß auf Objecte, 
ſondern auch auf das Verhältniß von Subject und Object auszudehnen 
und anzuwenden. Eben darin beſtand der Haupt- und Grundfehler des 
Dogmatismus, daß derſelbe den Satz vom Grunde für eine ewige 
Wahrheit anſah und ihm unbedingte Gültigkeit zuſchrieb. Einer ſolchen 
Auffaſſung trat der Skepticismus mit Recht entgegen, indem er die 
unbedingte Geltung der Cauſalität beſtritt und verneinte; aber er 
ſchüttete ſozuſagen das Kind mit dem Bade aus, indem er dem Satz 
vom Grunde auch die objective Geltung abſprach.“ 


2. Realismus und Idealismus. Identitätsphiloſophie. 


Hier iſt der Punkt, worin Schopenhauer in Uebereinſtimmung mit 
Kant allem Dogmatismus und Skepticismus widerſtreitet und die— 
jenigen Folgerungen zieht, welche ſich aus der richtigen Bejahung und 
Einſchränkung der Geltung des Satzes vom Grunde ergeben. Da 
derſelbe auf das Verhältniß von Subject und Object nicht anzuwenden 
iſt, ſo iſt es ebenſo falſch und in Wahrheit unmöglich, das Subject 
aus dem Object als das Object aus dem Subject herleiten und be— 
gründen zu wollen. Die Ausführung des erſten dieſer beiden Grund— 
irrthümer iſt der dogmatiſche Realismus in einer Menge von Beiſpielen 
und Arten, die des zweiten iſt der dogmatiſche Idealismus, als 
deſſen eigentlicher und einziger Repräſentant Fichte gelten ſoll. Dieſer 
habe das Subject als den Grund der objectiven Welt, das Ich als 
den Grund des Nicht-Ich darthun wollen, er habe den Satz des Grundes 
überſpannt, als ewige Wahrheit genommen und auf ein Verhältniß 
ausgedehnt, das völlig außerhalb des Gebietes ſeiner Gültigkeit liegt. 
In ihrem Ausgangspunkte verkehrt, ſei dieſe Lehre in ihrer Ausbildung 
zur „Scheinphiloſophie, Spiegelfechterei und Windbeutelei“ entartet; ihr 
Problem ſei nicht aus der Anſchauung der Welt und der Dinge hervor— 
gegangen, ſondern aus dem Studium und Mißverſtändniß eines Buches, 


1 Ebhendaf. § 5. S. 15 ff. Vgl. § 7. S. 39. 
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nämlich der kantiſchen Vernunftkritik; Fichte habe geglaubt, daß er den 
großen Kant übertreffe, wenn er ihn überbiete.! 

Der dogmatiſche Realismus, indem er von dem Objecte als dem 
Urgrunde aller Dinge ausgeht, ſucht dieſes ſein Princip in jeder der 
vier Geſtaltungen des Satzes vom Grunde zu faſſen und darzuſtellen: 
1. als Materie und zwar als Element, wie in der altioniſchen Philo— 
ſophie (Thales), oder als Atom, wie bei Demokrit, Epikur, Bruno; 
2. als Grund des Seins in der Zeik, d. h. als Zahl, wie die pytha— 
goreiſche und die chineſiſche Philoſophie im Yking gewollt; 3. als den 
Begriff des beharrlichen Seins oder der Subſtanz, wie die Eleaten und 
Spinoza behaupten; 4. als Weltmotiv oder Weltzweck, den der gött— 
liche Wille ſelbſt ſetzt und in ſeiner Schöpfung aus Nichts ausführt, 
wie die Scholaſtiker lehren.? 

Nun werden die Grundfehler dieſer beiden Richtungen nicht etwa 
dadurch vermieden, daß man ſie vereinigt und die Einheit oder Iden— 
tität von Subject und Object, „das Abſolute“, wie es heißt, zum 
Princip der Philoſophie und zum Urgrunde aller Dinge macht, wie 
die ſogenannte Identitätsphiloſophie in Schelling verſucht hat. 
Dieſelbe zerfällt in den „transſcendentalen Idealismus“ und , die Natur⸗ 
philoſophie“: jene will nach Fichteſchem Vorbilde darthun, wie aus dem 
Subject das Object, dieſe dagegen, wie aus dem Object das Subject 
hervorgeht; und ſo vereinigt das Identitätsſyſtem den Grundfehler des 
Idealismus mit dem des Realismus.“ 


3. Der Materialismus. 


Wie verſchieden die Richtungen und Arten des dogmatiſchen 
Realismus ſind und ſein mögen, ſo beſteht ſeine einfachſte und folge— 
richtigſte Ausführung in einem Syſtem, welches ſeinen Ausgangspunkt 
in der Vorſtellung der Außenwelt, der äußeren Objecte, d. h. der 
Körper oder der Materie nimmt und den Stufengang derſelben bis 
zum erkennenden Subjecte verfolgt: ſein Thema iſt der Entwicklungs— 
gang der Natur von der Materie in der Geſtalt des Grundſtoffs oder 
der Grundſtoffe durch die Bildungsformen der unorganiſchen und 
organiſchen Welt bis hinauf zum menſchlichen Organismus und der 
aus ihm erzeugten Vorſtellung der Welt. Demnach erſcheint das vor— 


1 Ebendaſ. § 7. S. 37—40. — 2 Ebendaſ. $7. S. 31 ff. — 5 Ebendaſ. 
§ 7. S. 30 ff. 
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ſtellende Subject als das Reſultat und die Modification der Materie. 
In dieſer Weltanſicht beſteht der Materialismus, der unter der 
dogmatiſchen Vorausſetzung der unbedingten Gültigkeit des Satzes vom 
Grunde den Realismus ebenſo conſequent durchführt, wie Fichte den 
Idealismus.“ 

Daß aber der materialiſtiſchen Weltanſicht zufolge die Materie 
als Ding an ſich gilt, während ſie doch nichts anderes iſt als Object 
oder Vorſtellung und als ſolche das erkennende Subject mit ſeinen 
Vorſtellungsarten nicht zum Reſultat, ſondern zur Vorausſetzung hat: 
darin beſteht, wie Schopenhauer treffend ſagt, „die enorme petitio 
principii und Grundabſurdität alles Materialismus“. „Wären wir 
nun dem Materialismus mit anſchaulichen Vorſtellungen bis dahin 
gefolgt, ſo würden wir, auf ſeinem Gipfel mit ihm angelangt, eine 
plötzliche Anwandlung des unauslöſchlichen Lachens der Olympier 
ſpüren, indem wir, wie aus einem Traum erwachend, mit einem male 
inne würden, daß ſein letztes, ſo mühſam herbeigeführtes Reſultat, das 
Erkennen, ſchon beim allererſten Ausgangspunkt, der bloßen Materie, 
als unumgängliche Bedingung vorausgeſetzt war, und wir mit ihm 
zwar die Materie zu denken uns eingebildet, in der That aber nichts 
anderes als das die Materie vorſtellende Subject, das ſie ſehende Auge, 
die ſie fühlende Hand, den ſie erkennenden Verſtand gedacht hätten. 
So enthüllt ſich unerwartet die enorme petitio principii, denn plötzlich 
zeigte ſich das letzte Glied als den Anhaltspunkt, an welchem ſchon 
das erſte hing, die Kette als Kreis, und der Materialiſt gliche dem 
Freiherrn von Münchhauſen, der, zu Pferde im Waſſer ſchwimmend, 
mit den Beinen das Pferd, ſich ſelbſt aber an ſeinem nach vorn über— 
geſchlagenen Zopf in die Höhe zieht. Demnach beſteht die Grund— 
abſurdität des Materialismus darin, daß er vom Objectiven aus— 
geht, ein Objectives zum letzten Erklärungsgrunde nimmt, ſei nun 
dieſes die Materie in abstracto, wie ſie nur gedacht wird, oder die 
ſchon in die Form eingegangene, empiriſch gegebene, alſo der Stoff, 
etwa die chemiſchen Grundſtoffe nebſt ihren nächſten Verbindungen.“ 
„Der Materialismus iſt alſo der Verſuch, das uns unmittelbar Ge— 
gebene aus dem mittelbar Gegebenen zu erklären.“ „Kein Object ohne 
Subject. Dieſer Satz macht auf immer allen Materialismus unmög— 
lich.“ Die Materie als Ding an ſich, als Princip oder Grundſatz 


Ebendaſ. § 7. S. 32 ff. 
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iſt, wie die Logiker ſagen, eine contradictio in adjecto, ein eiſernes 
Holz oder ein hölzernes Eiſen.! 

Die Naturwiſſenſchaft theilt die Grundvorausſetzung des Mate— 
rialismus. Auch ſie hält die Materie für ein Ding an ſich, auch ſie 
ſchreibt der Körperwelt einen von aller Vorſtellung und Erkenntniß 
unabhängigen Beſtand zu: daher muß ein böllig durchgeführter 
Materialismus auch „das Ziel und Ideal aller Naturwiſſenſchaft“ 
ſein. Hier erhebt ſich ein gewichtiges Problem, welches Schopenhauer 
als eine „Antinomie in unſerem Erkenntnißvermögen“ faßt und aus— 
ſpricht. Die Theſis erklärt: unſer Erkennen iſt ein organiſches 
Product und hat als ſolches den menſchlichen Organismus zu ſeiner 
Vorausſetzung, dieſer aber ſetzt zu ſeiner Entſtehung den Entwicklungs— 
gang der organiſchen und unorganiſchen Welt, unermeßliche Zeiträume 
der Geſchichte des Weltalls und der Erde voraus. Die Antttheſis 
ſagt: das geſammte Weltall, durchaus objectiv und vorgeſtellt, wie es 
iſt, hat das vorſtellende und erkennende Subject zu ſeinem Träger. 
Scheint nicht, daß es mit der Welt und dem erkennenden Subject ſich 
verhält, wie nach der Vorſtellung indiſcher Mythologie mit der Erde und 
dem großen Elephanten? Die Erde ruht auf dem großen Elephanten und 
der große Elephant auf der Erde! Wir wollen dieſe Antinomie unſeres 
Erkenntnißvermögens im Auge behalten und ſpäter darauf zurück— 
kommen. 


II. Schopenhauers Standpunkt. 
1. Parallele mit Reinhold. 


Die Gründe find dargethan, aus denen Schopenhauer weder mit 
dem Dogmatismus noch mit dem Skepticismus, weder mit dem Realis— 
mus noch mit dem Idealismus noch auch mit der Identitätsphilo— 
ſophie gemeinſame Sache macht, ſondern allen dieſen Standpunkten 
widerſtreitet. Er hat ſowohl die unbedingte Gültigkeit des Satzes vom 
Gkunde als auch deſſen Ungültigkeit widerlegt: an der erſten Wider 
legung läßt er den Dogmatismus, an der zweiten den Skepticismus 
ſcheitern. Mit dem Dogmatismus fallen auch die beiden Richtungen 
des in ihm enthaltenen Widerſtreites zwiſchen Realismus und Idealis— 
mus, mit dieſem fällt auch ihre Vereinigung in der Identitätsphilo⸗ 
ſophie. Daher nimmt Schopenhauer weder im Object noch im Subject 
noch in der Einheit beider den Ausgangspunkt ſeiner Lehre, ſondern 


1 Ebendaſ. § 7. S. 32— 35. 
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in „der Vorſtellung als erſter Thatſache des Bewußtſeins“. 
Er analyſirt die Vorſtellung und findet, daß die verſchiedenen Arten 
des Vorſtellens zugleich die verſchiedenen Arten des Begründens ſind, 
die Vorſtellung ſelbſt die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde, dieſe 
daher ſo weit reicht, als das Vorſtellen, und ſo weit gilt, als ſich 
die vorgeſtellten Dinge oder die Objecte erſtrecken. 

Da nun alles Vorſtellen und Begründen von dem vorſtellenden 
Subjecte ausgeht, ſo kann dieſes nicht ſelbſt unter den Satz vom Grunde 
fallen, es kann nicht begründet, alſo auch nicht vorgeſtellt und erkannt 
werden, ſondern muß von allem, was vorgeſtellt wird und erſcheint, 
von der geſammten objectiven Welt gänzlich verſchieden ſein. Dies 
iſt die erſte negative Antwort auf die Frage: worin beſteht das 
innere Weſen der Welt oder das Ding an ſich?! 

Ein Menſchenalter vor dem Hauptwerke Schopenhauers hatte 
K. L. Reinhold ſeine „Neue Theorie des Vorſtellungsvermögens“, ſpäter 
Elementarphiloſophie genannt, erſcheinen laſſen (1789) und damit den 
erſten Schritt zu einer Fortbildung der kantiſchen Lehre gethan. Auch 
er hatte die Vorſtellung als die unmittelbare Thatſache des Bewußt— 
ſeins bezeichnet, auch er hatte dieſe Thatſache analyſirt und in dem 
Vorſtellungsvermögen die Wurzel der von der kantiſchen Vernunftkritik 
unterſchiedenen Erkenntnißvermögen nachzuweiſen geſucht. Was alſo 
den Ausgangspunkt und die Anfänge der Lehre Schopenhauers be— 
trifft, ſo iſt zwiſchen ihm und Reinhold eine gewiſſe Parallele augen— 
ſcheinlich; und da G. E. Schulze, der Lehrer unſeres Philoſophen, 
ſeinen „Aeneſidemus“ auch gegen Reinholds Elementarphiloſophie ge— 
richtet hatte, ſo dürfen wir annehmen, daß Schopenhauer mit der 
letzteren wohl bekannt war.? 


2. Der Idealismus. Berkeley und Kant. 


Descartes und Locke hatten alle Arten unſerer Perception, die 
Vorſtellung der Farbe ſo gut wie den Begriff Gottes, mit dem Wörte 
Ideen bezeichnet. Als nun, in Lockes Richtung fortſchreitend, Berkeley 
zu der Einſicht gelangt war, daß alle unſere Objecte aus lauter 
ſinnlichen Eindrücken und Wahrnehmungen, d. h. aus Ideen beſtehen, 
daß jedes Ding ein Inbegriff oder Complex ſolcher Ideen ſei und 


1 Ebendaj. § 7. S. 40 — 41. — Meine Geſchichte der neuern Philoſ. Bd. V. 
(2. Aufl.) Buch J. Cap. 2 u. 3. S. 135 — 149. 
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nichts weiter, daß demnach in der Welt nur wahrnehmende und wahr— 
genommene Weſen, d. h. Geiſter und Ideen exiſtiren, ſo nannte er 
dieſen ſeinen Standpunkt „Idealismus“. Der Ausdruck bezeichnet 
die Lehre von der Idealität aller Objecte oder Erſcheinungen. Unter 
der Idealität der Dinge ſind nicht etwa Ideale zu verſtehen, weder 
äſthetiſche noch moraliſche oder gar utopiſtiſche und chimäriſche, wie die 
thörichten Gegner des Idealismus noch immer meinen, ſondern ideal 
ſein heißt hier ſoviel als wahrgenommen oder vorgeſtellt ſein, was 
von allen Erſcheinungen, von allen Dingen, ſofern ſie Erſcheinungen 
ſind, gilt und gelten muß: daher die Ausdrücke „phänomenal“ oder 
„ideal ſein“ daſſelbe bedeuten, wie „erſcheinen“ und „wahrgenommen 
werden“. In dieſem Sinn theilt und beſtätigt Schopenhauer die Lehre 
Berkeleys von der Idealität aller Dinge (Objecte).! 

Indeſſen iſt dieſer einfache und empiriſche Idealismus, den man 
auch den dogmatiſchen nennen kann, noch nicht der wahre; denn er 
bleibt einfach dabei ſtehen, daß alle Objecte ohne Reſt vorgeſtellt ſind, 
er unterſcheidet nicht die Art und Weiſe, wie ſie vorgeſtellt werden, 
nicht den Stoff und die Form der Vorſtellung, nicht das Vorgeſtellt— 
ſein und die Geſetze des Vorſtellens, nicht die Eindrücke und die Ord— 
nung der Eindrücke, nicht Empfindung und Anſchauung. Farben und 
Töne ſind Vorſtellungen oder Ideen, Raum und Zeit ſind auch Vor— 
ſtellungen oder Ideen, der Unterſchied zwiſchen dieſen beiden Arten der 
Vorſtellungen bleibt dem Berkeleyſchen Idealismus verborgen: daher 
vermag derſelbe nicht zu erklären, wie aus den ſinnlichen Eindrücken 
die Sinnenwelt entſteht, die Ordnung und der Zuſammenhang der 
Dinge, mit einem Worte die anſchauliche und erkennbare Welt. 

Dieſe epochemachende Einſicht hat erſt Kant gewonnen und dadurch 
jenen wahren und tiefſinnigen Idealismus begründet, den er ſelbſt im 
Unterſchiede von dem dogmatiſchen und empiriſchen (Berkeleyſchen) den 
kritiſchen oder transſcendentalen genannt hat. „Er hat zu beweiſen 
verſucht, daß jene objective Ordnung in Zeit, Raum, Cauſalität, 
Materie u. ſ. f., auf welcher alle Vorgänge der realen Welt zuletzt 
beruhen, ſich als eine für ſich beſtehende, d. h. als Ordnung der Dinge 
an ſich ſelbſt oder als etwas abſolut Objectives und ſchlechthin Vor— 
handenes, genau betrachtet, nicht einmal denken läßt, indem ſie, wenn 


1 Die Welt als Wille und Vorſtellung. Buch I. § 1—7 und Bb, II. (Er⸗ 
zählungen.) Cap. 1: Zur idealiſtiſchen Grundanſicht. S. 3— 9. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 14 
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man verſucht, ſie zu Ende zu denken, auf Widerſprüche leitete. Dies 
darzuthun war die Abſicht der Antinomien.“ ! 

In der Lehre von der durchgängigen Idealität der Sinnenwelt 
und ihrer Entſtehung aus der Senſibilität und dem Erkenntnißver⸗ 
mögen des Subjects iſt Schopenhauer völlig einverſtanden mit Kant; 
ſeine „idealiſtiſche Grundanſicht“ wurzelt in der Vernunftkritik, welches 
im Beſonderen auch die Einwürfe ſein mögen, die er gegen die letztere 
gerichtet hat. 

Wo bleibt dieſer idealiſtiſchen Grundanſicht zufolge die Realität 
der Außenwelt, der Körper, der Materie? In dieſem Punkte ſtanden 
die Lehren Lockes und Berkeleyes einander entgegen: jener hat die 
Realität der Materie (die Materie als Ding an ſich) behauptet, dieſer 
hat ſie verneint. Unter dem Geſichtspunkt der Transſcendentalphilo— 
ſophie erſcheint die Materie als der nothwendige Gegenſtand unſerer 
Anſchauung und Erfahrung, daher hat ſie „empiriſche Realität“, wo— 
durch jedoch der Charakter ihrer Idealität (ihres Vorgeſtelltſeins) nicht 
den mindeſten Eintrag erleidet: ſie iſt eine nothwendige Vorſtellung, 
darum nicht weniger Vorſtellung; ſie iſt ein nothwendiges Erfahrungs— 
object, darum nicht weniger Object oder bloß vorgeſtelltes Weſen.? 

Da die äußere oder objective Welt in der Körperwelt und die 
Subſtanz der letzteren in der Materie beſteht, ſo läßt ſich für „Ob— 
ject“ auch ſchlechthin „Materie“ ſagen und das Verhältniß von „Sub— 
ject und Object“ gleichſetzen dem von „Subject und Materie“ oder 
von „Intellect und Materie“. Beide ſind unzertrennlich, beide ſind 
Correlata. Verkennen, daß fie es find: darin beſteht nach Schopen— 
hauer der Grundfehler aller bisherigen Syſteme. Das Verhältniß wird 
verkannt, wenn man das Object oder die Materie als Ding an ſich 
betrachtet und das Subject daraus ableitet: jo entſteht der Materialis— 
mus. Das Verhältniß wird verkannt, wenn man das Subject vom 
Object oder der Materie losreißt und als Ding an ſich betrachtet, 
um daraus das Object herzuleiten: ſo entſteht der Spiritualis mus. 
Das Verhältniß wird verkannt, wenn man beide als Dinge an ſich betrachtet 
und einander entgegenſetzt, da fie doch nothwendig zuſammengehören 
und unzertrennlich ſind: ſo entſteht der Dualismus. Das Ver— 
hältniß wird verkannt, wenn man dieſen Dualismus dergeſtalt ver— 
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neint, daß Intellect und Materie (Subject und Object) identificirt 
werden und für die entgegengeſetzten Attribute einer und derſelben 
Sache gelten ſollen, da ſie doch nicht eines ſind, ſondern Correlata: 
jo entſteht der Spin ozismus.! 

Um das Verhältniß deutlich auseinanderzuſetzen, läßt Schopen— 
hauer „das Subject“ und „die Materie“ einen Dialog führen, worin 
zuerſt zwar jedes von beiden ſeine alleinige Geltung behauptet, zum 
Schluß aber die wechſelſeitige Verſtändigung eintritt: „So ſind wir 
denn unzertrennlich verknüpft als nothwendige Theile eines Ganzen, 
das uns beide umfaßt und durch uns beſteht. Nur ein Mißverſtändniß 
kann uns beide einander feindlich gegenüberſtellen und dahin verleiten, 
daß eines des andern Daſein bekämpft, mit welchem ſein eigenes ſteht 
und fällt. Dieſes beide umfaſſende Ganze iſt die Welt als Vorſtellung 
oder die Erſcheinung.“? 

3. Die Welt als Traum. 


Wenn aber die Sinnenwelt nur in dem vorſtellenden Subject 
exiſtirt, von dieſem getragen wird und eine davon unabhängige, für 
ſich beſtehende Realität nicht hat, ſondern bloß zu haben ſcheint, dann 
iſt unſer Weltphänomen im Grunde nur unſer Gehirnphänomen; wir 
find, indem wir die Dinge außer uns vorſtellen, von dem Schein einer 
Wirklichkeit befangen, hinter dem nichts iſt und von dem wir getäuſcht 
werden, wie der durſtige Wanderer in der Wüſte, der in der Ferne 
Waſſer zu ſehen glaubt und nur den Sand ſieht, auf dem der Sonnen— 
ſchein ſpielt. Wir ſind als vorſtellende Weſen genöthigt eine Schein— 
welt vorzuſtellen, die uns zugeſellt iſt, wie dem ſchaffenden Gott in 
der indiſchen Mythologie die Maja.“ 

So wird die Welt als Vorſtellung von uns nicht eigentlich er— 
lebt, ſondern imaginirt und geträumt. Die Dinge, die uns als Weſen 
außer unſerer Vorſtellung und unabhängig von derſelben erſcheinen, 
gleichen Traumbildern; darunter ſind wir ſelbſt, unſer eigenes Daſein 
und Leben. Wir ſind Schatten, die von Schatten träumen. „Der 
Menſch iſt der Traum eines Schatten“, ſagt Pindar. Und Sophokles 
im Ajas: „Jetzt ſehe ich, daß wir alle, ſo viele da leben, nichts weiter 
ſind, als weſenloſe Bilder und flüchtige Schatten“. Und Shakeſpeare 
im Sturm: „Wir ſind aus ſolchem Stoffe, woraus die Träume ge— 


1 Die Welt als Wille u. ſ. w. Bd. II. Cap. 1. S. 14 — 20. — 2 Ebendaſ. II. 
Cap. 1. S. 20 — 22. — 8 Ebendaſ. Bd. I. Buch 1. § 5. S. 18 ff. 


14* 


FF TTT 


212 Die Welt als Vorſtellung unter der Herrſchaft des Satzes vom Grunde. 


macht ſind; unſer kurzes Leben iſt von einem Schlaf umſchloſſen“. Eine 
der tiefſinnigſten Dichtungen der Welt, „gewiſſermaßen ein metaphyſiſches 
Drama“, iſt Calderons Schauspiel: „Das Leben ein Traum“. „In dieſer 
Wunderwelt iſt eben nur ein Traum das ganze Leben, und der Menſch, 
das ſeh' ich nun, träumt ſein ganzes Sein und Thun, kurz auf dieſem 
Erdenballe träumen, was ſie leben, alle!“ 

Unſere Lebenszuſtände wechſeln zwiſchen Schlafen und Wachen, 
zwiſchen Traumbildern und wachen Vorſtellungen. Wie unterſcheiden 
ſich beide? An welchem Merkmale läßt ſich mit völliger Gewißheit 
erkennen, daß ich jetzt nicht träume, ſondern wache? In der erſten 
ſeiner Meditationen ſagt Descartes: „Wenn ich mir die Sache ſorg— 
fältig überlege, ſo finde ich nicht ein einziges Merkmal, um den wachen 
Zuſtand vom Traume ſicher zu unterſcheiden. So ſehr gleichen ſich 
beide, daß ich ganz und gar ſtutzig werde und nicht weiß, ob ich nicht 
in dieſem Augenblick träume.“ “ 

Schopenhauer ſtimmt mit den angeführten Dichterausſprüchen 
überein. Es giebt nach ihm keine feſte Grenze, die den Zuſtand des 
Wachens von dem des Träumens ſcheidet, es müßte denn der Moment 
des Erwachens fein, der den Traumzuſtand auf fühlbare Weiſe ab— 
bricht. So lange wir uns nur vorſtellend verhalten, ſind wir in einer 
Schein- und Traumwelt befangen. Das wache Leben iſt ein langer 
Traum, der Schlaf ein kurzer. Daß unſere Vorſtellungen im wachen 
Zuſtande geordnet und zuſammenhängend, im Traume dagegen unge— 
ordnet und zuſammenhangslos ſein ſollen, läßt er nicht gelten. Es 
fehle auch den Traumbildern nicht an Zuſammenhang und Ordnung, 
die in den Text unſeres Lebens gehören und demſelben entnommen ſind, 
aber abgeriſſen und ſtückweiſe. Unſer Leben gleicht einem Buche, das 
wir durchleſen, von Anfang bis Ende, Zeile für Zeile und Blatt für 
Blatt. Das Leſen ermüdet. Wir bedürfen zeitweiſe der Erholung und 
Ruhe, es tritt eine Pauſe ein, worin wir im Buche des Lebens nicht 
leſen, ſondern blättern; jetzt kommen uns Stücke von geleſenen Seiten 
vor die Augen, jetzt etwas von einem noch unbekannten und ungeleſenen 
Blatte. Wir führen das Gleichniß an dieſer Stelle nicht weiter aus, 
als Schopenhauer ſelbſt gethan. Aber wir ſehen, wie ſchon in der 
Grundlegung ſeiner Lehre der Traum als ein ſehr wichtiges und 
intereſſantes Problem auftritt, das einer tiefer eindringenden Erforſchung 
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und Löſung bedarf. Dreißig Jahre ſpäter hat er in ſeinem Aufſatz „Ueber 
das Geiſterſehen und was damit zuſammenhängt“ dieſe Löſung in ſeinem 
letzten Werke zu geben verſucht. 

So weit die Welt als Vorſtellung reicht und unſer Geſichtskreis 
innerhalb derſelben, finden wir uns von dem Scheine einer Wirklichkeit 
befangen, hinter dem immer wieder Schein iſt und ſonſt nichts. Ob 
noch etwas ganz Anderes, von allem Schein und aller Erſcheinung 
gänzlich Verſchiedenes dahinter ſei, ein wahrhaft Seiendes, Wirkliches 
und Wirkendes: dieſe metaphyſiſche, auf das Ding an ſich gerichtete 
Frage nöthigt uns, das Gebiet der Erſcheinungen überhaupt zu verlaſſen. 
Doch können wir dieſelbe erſt ſtellen, nachdem wir die Welt als Vor— 
ſtellung vollſtändig durchmeſſen haben. 


Fünftes Capitel. 


Der doppelte Intellect. Die Vernunfterkenntniß. Anſchauungen 
und Begriffe. 


I. Der einfache Intellect. 


Es giebt nur eine uns einleuchtende und erkennbare Welt, aber 
wir haben zwei (ſchon in der propädeutiſchen Schrift unterſchiedene“ 
Erkenntnißvermögen: den Verſtand und die Vernunft; jener erzeugt 
die finnlide oder anſchauende, dieſer die reflectirende oder denkende Er— 
kenntniß; das Werk des Verſtandes ſind die Objecte, d. h. die An— 
ſchauungen oder die Vorſtellungen der Dinge, das Werk der Vernunft 
ſind die Vorſtellungen der Vorſtellungen oder die Begriffe. 

Zur Erkennbarkeit und Anſchaulichkeit der Welt (Sinnenwelt) ge— 
hören zwei Bedingungen: erſtens die Fähigkeit der Körper auf einander 
zu wirken, zweitens die Fähigkeit gewiſſer Körper, die Wirkungen nicht 
bloß zu empfangen, ſondern auch zu empfinden: dieſe ſenſiblen Körper 
find die thieriſchen Leiber, darunter der unſrige. Die Empfindung be— 
ſteht in dem unmittelbaren Bewußtſein der äußeren Einwirkungen 
oder der Veränderungen, welche der Leib erfährt. Blieben dieſelben 
unempfunden, ſo bliebe die Welt unvorſtellbar und unerkennbar: daher 
ſind die ſinnlichen Empfindungen die Ausgangspunkte der Welt als 
Vorſtellung; daher iſt das erſte und unmittelbare Object unſerer 
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Anſchauung der eigene Leib, alle anderen Körper ſind mittelbare 
Objecte, er allein iſt das unmittelbare.“ 

Die ſinnlichen Empfindungen ſind nur die Ausgangspunkte unſerer 
Anſchauung und Wahrnehmung, nicht dieſe ſelbſt. Der Unterſchied 
beider iſt ſchon ausführlich erörtert und dargelegt worden. Ohne die 
cauſale Auffaſſung unſerer Sinneseindrücke würden wir in unſeren 
Leibeszuſtänden und körperlichen Affectionen befangen bleiben und nie 
zu der Vorſtellung der Sinnesobjecte und Sinnenwelt gelangen. Die 
cauſale Vorſtellungsart, d. i. die Anwendung von Zeit, Raum und 
Cauſalität auf die Sinneseindrücke iſt die Function des thieriſch— 
menſchlichen Intellects in ſeiner unendlichen Abſtufung vom niedrigſten 
Grad bis zum höchſten. Die Fähigkeit, zu der gegebenen (empfundenen) 
Wirkung die Urſache aufzufinden, iſt der Scharfſinn (Sagacität), 
deſſen Gegentheil die Dummheit iſt. 

Dieſe cauſale Vorſtellungsart iſt der einfache Intellect. Derſelbe 
erzeugt die Wahrnehmung, daher kann der Begriff der Urſache nicht erſt 
durch die letztere ausgemacht werden und aus ihr hervorgehen. Die 
Cauſalität iſt die Form unſeres Erkenntnißvermögens, alſo a priori, 
wie dieſes ſelbſt: daher ſind alle Verſuche verfehlt und falſch, welche 
den Begriff der Urſache empiriſch begründen wollen. Ebenſo ſteht a priori 
feſt, daß Urſache und Wirkung eine Zeitfolge bilden: es iſt abſurd, 
beide für gleichzeitig zu halten; dann müßten die Weltveränderungen 
zugleich ſein und der Weltlauf in einem einzigen Momente vollendet. 
Alle Cauſalität iſt Zeitfolge, nicht umgekehrt: weder macht die Zeit— 
folge den Schein der Cauſalität, wie Hume gemeint, noch macht die— 
Cauſalität die objective Zeitfolge, wie Kant gewollt hat. Tag und 
Nacht ſind von jeher einander gefolgt, keine Succeſſion iſt ſo alltäglich 
wie dieſe, doch iſt der Tag nicht die Urſache der Nacht, noch gilt 
er dafür.? 

II. Der doppelte Intellect. 
1. Die Geltung der Univerſalien. 

Wir haben den erſten und einfachen Intellect, der ſich nur wahr— 
nehmend oder ſinnlich vorſtellend verhält, mit den Thieren gemein, ob— 
wohl wir denſelben in weit höherem Grade wie Umfange beſitzen und 
ausüben; wir unterſcheiden uns von allen Thieren durch das Vermögen 
der Reflexion, dieſen zweiten Intellect, der ſich zu den Vorſtellungen vor— 
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ſtellend verhält, d. h. er verhält ſich denkend. Die anſchaulichen Vor— 
ſtellungen ſind die Urbilder, die reflectirten ſind deren Reflexe, Wiederſchein 
oder Nachbilder, die, je weiter die Reflexion fortſchreitet, um ſo weniger 
anſchaulich, um ſo allgemeiner oder abſtracter werden. Mit der Reflexion 
geht die Abſtraction Hand in Hand. Die abſtracten Vorſtellungen, 
weil ſie die gemeinſamen Merkmale vieler Vorſtellungen zuſammenfaſſen 
und in ſich vereinigen, heißen Begriffe. Je anſchaulicher die Begriffe 
find, um fo concreter; je allgemeiner, um fo abſtracter. Die concreten 
Begriffe nennt Schopenhauer bildlich das untere Erdgeſchoß in dem Ge— 
bäude der Reflexion, die abſtracten die oberen Stockwerke. Jeder Be— 
griff nimmt eine gewiſſe univerſelle Geltung in Anſpruch, daher dürfen 
alle im Unterſchiede von den Anſchauungen oder Einzelvorſtellungen als 
„Univerſalien“ bezeichnet werden. 

Die geſammte Begriffswelt bildet ein Stufenreich, das von der 
unterſten oder ſpeciellſten durch die Arten und Gattungen zu den ab— 
ſtracteſten oder allgemeinſten emporſteigt. Je ſpecieller und anſchaulicher 
die Begriffe ſind, um ſo realer iſt ihre Geltung; je allgemeiner und 
abſtracter ſie ſind, um ſo nominaler, da ſie nicht durch ſinnliche Objecte, 
ſondern nur durch Zeichen, Worte, Namen dargeſtellt werden können. 
Im Hinblick auf dieſe Stufenordnung oder „Hierarchie der Begriffe“ 
läßt ſich der Streit über die Geltung der Univerſalien, den im Zeit— 
alter der kirchlichen Hierarchie die Realiſten und Nominaliſten geführt 
haben, gewiſſermaßen ausgleichen und entſcheiden. Wenn es ſich um 
die ſpeciellſten Begriffe handelt, jo haben die Realiſten „beinahe Recht"; 
in Anſehung der allgemeinſten dagegen die Nominaliſten: jene dürfen 
das untere Ende der Pyramide für ſich in Anſpruch nehmen, dieſe das 
obere. Wenn man aber die Streitfrage im Sinne der Scholaſtik faßt 
und beurtheilt, ſo iſt Schopenhauer der ausgeſprochenſte Nominaliſt, 
wie es die Väter der neueren Philoſophie waren: Bacon und Hobbes 
Jo gut, wie Descartes und Spinoza.“ 


2. Das Gedächtniß. 


Nur kraft der Reflexion und der Begriffe ſind wir im Stande, 
vieles in Einem zu denken, unſere anſchaulichen Vorſtellungen zu 
generaliſiren und zu gruppiren, ihre unabſehliche, verworrene Maſſe 
einzutheilen und zu ordnen, in Begriffen aufzubewahren und zu behalten. 


1 Ebendaſ. Bd. J. Buch I. § 8 u. 9. S. 49. § 10. S. 101. — Vgl. Bd. II. 
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Unſere Begriffswelt iſt unſere Sinnenwelt im Compendium, gleichſam 
im Taſchenformat. 

Die Anſchauungen ſind an die gegenwärtigen Eindrücke gebunden, 
mit denen fie kommen und gehen. In den Begriffen bleiben ſie fixirt. 
Daher ermöglicht erſt die Reflexion die Rückerinnerung und das Ge— 
dächtniß: ſie macht uns frei von den Eindrücken der Gegenwart und 
eröffnet uns eben dadurch den Ausblick in die Vergangenheit und 
Zukunft; der menſchliche Geiſt bedenkt und überlegt ſowohl das Ver— 
gangene als auch das Künftige: er iſt nachbedacht, wie Epimetheus, 
und vorbedacht, wie Prometheus. 

Einen ſolchen Rück- und Vorblick in das eigene Leben hat kein 
Thier, auch die verſtändigſten ſind mit Ausnahme weniger ſchwacher 
Spuren reflexionslos, darum vernunft- und gedächtnißlos. Was man 
bei den Thieren Gedächtniß nennt, iſt ein anſchauendes, ſtets durch die 
Gegenwart veranlaßtes Erinnerungsvermögen, ihr Leben iſt fortgeſetzte 
Gegenwart, ihr Bewußtſein „eine bloße Succeſſion von Gegenwarten“ 
und in beſtändigem Zuſammenhange mit ihrer jeweiligen Umgebung. 
Was in ihnen vorgeht, erhellt aus dem, was um ſie vorgeht. Sie 
haben nur Eindrücke und Anſchauungen, aber keine Begriffe, keine 
Vorſätze, keine verſteckten und zu verſteckenden Abſichten; ſie ſind darum 
unfähig des Hinterhaltes, der Verſtellung und Heuchelei, ihr Thun iſt 
ganz offen und naiv, ſie verhalten ſich zum Menſchen, wie das durch— 
ſichtige Gefäß zum undurchſichtigen, wie der Becher von Glas zu dem 
von Metall. Sie leben buchſtäblich in den Tag hinein und haben nur 
die gegenwärtigen und momentanen Uebel zu leiden, welche phyſiſcher Art 
ſind; dagegen von den Gemüths- und Phantaſieleiden, die unter allen 
Uebeln bei weitem die größten und ſchmerzlichſten ſind, werden ſie nicht 
betroffen. Da ihnen die Vorſtellung der Vergangenheit und Zukunft 
abgeht, ſo können ſie auch nicht von der Erinnerung an vergangene 
und der Furcht vor künftigen Leiden gequält werden, und ſo bleiben 
ſie unberührt von der ganzen Laſt trauriger und kummervoller Affecte, 
die das Bewußtſein der Vergangenheit und Zukunft auf den Menſchen 
häuft: darunter die Gewiſſensqualen und die Todesfurcht. 

3. Sprache, Civiliſation, Wiſſenſchaft. 

Die einzige Function des Vorſtandes iſt die Bildung der An— 

ſchauungen, die einzige Function der Vernunft iſt die Bildung der 
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Begriffe. Nun wollen auch dieſe fixirt, veranſchaulicht und mitgetheilt 
werden, was am leichteſten und zweckmäßigſten durch die vernehmbare Be— 
zeichnung, d. h. durch den ſprachlichen Ausdruck geſchieht. Die Sprache 
entſteht aus den Begriffen, als welche der Mittheilung fähig und be— 
dürftig ſind. Die Thiere haben keine Begriffe, darum auch keine Sprache; 
es fehlt den ſtimmbegabten nicht an den Werkzeugen, wohl aber fehlt 
allen das Bedürfniß und Thema zur Sprache und damit die Fähigkeit 
zu ſprechen. 

Die Reflexion erweitert unſer Bewußtſein und läßt in ſeinem 
Geſichtskreiſe die ganze Lebenszeit erſcheinen, wodurch die Sorge für 
die Zukunft geweckt, die Erwägung und Anordnung der Lebenszwecke 
hervorgerufen und eine ſolche Ueberlegung und Prüfung der Beweg— 
gründe zur Reife gebracht wird, daß daraus die beſonnene und plan— 
mäßige Handlungsweiſe reſultirt; aus der wechſelſeitigen, durch Begriffe 
und Sprache bewirkten Mittheilung gemeinnütziger Lebenszwecke folgt 
das übereinſtimmende, vereinigte, geſellige Handeln: die ſocialen Ein— 
richtungen, die Civiliſation und der Staat. 

Aus der Vergleichung der Begriffe gehen die Urtheile hervor, aus 
deren Begründung und Verknüpfung die Wiſſenſchaft; die ſchon ge— 
wonnenen früheren und gemeinſamen Erkenntniſſe werden im Gedächtniß, 
in Sprache und Schrift aufbewahrt und bilden die Ausgangspunkte neuer, 
fortzubildender Einſichten. So entwickelt ſich das menſchliche Wiſſen. 
So vollendet ſich der dreifache, unermeßliche Nutzen, den die Begriffe 
ſtiften: ſie bewirken die Sprache, die Civiliſation (das beſonnene Handeln) 
und die Wiſſenſchaft; ſie unterſcheiden die menſchliche Intelligenz von 
der thieriſchen und machen die Menſchheit.“ 


4. Der Gedankenlauf. Die Aſſociation. 

Das Bewußtſein erträgt keine Leere, es will mit Vorſtellungen 
und Gedanken beſchäftigt ſein. Nichts geſchieht ohne Urſache. Keine 
Vorſtellung kann in unſerem Bewußtſein gegenwärtig ſein, keine neue 
kann in daſſelbe eintreten ohne Anlaß. Dieſer kann entweder von 
außen durch einen ſinnlichen Eindruck oder von innen aus dem Ge— 
dankenvorrath kommen, den wir beſitzen: der gegenwärtige Gedanke 
weckt einen andern, dieſer zieht wiederum einen andern herbei, ſo ge— 
ſellen ſich die Vorſtellungen zu einander und bilden eine unwillkürliche 
Gedankenverkettung oder „Aſſociation“. 


1 Ebendaſ. I. Buch I. § 9. S. 47. Vgl. II. Cap. 14. 
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Die Leichtigkeit, womit ein ſolcher Gedankenlauf von ſtatten geht, 
nennt man die Regſamkeit des Geiſtes, das Band oder die Art der 
Verknüpfung, wodurch ſich Glied an Glied reiht, das Geſetz der 
Aſſociation. Die drei Geſetze, welche Schopenhauer anführt, ſind das 
des Grundes und der Folge, das der Aehnlichkeit oder Analogie, das 
der Gleichzeitigkeit und räumlichen Benachbarung: der Ideenlauf nach 
dem erſten charakteriſirt die denkenden Köpfe, der nach dem zweiten die 
witzigen, der nach dem dritten die beſchränkten. In den beiden letzten 
Arten iſt die Verknüpfung nicht eigentlich geſetzmäßig, ſondern ge— 
legentlich: bei der einen Vorſtellung fällt uns unwillkürlich die andere 
ein, ſei es wegen ihrer Aehnlichkeit oder ihrer Contiguität: es iſt die— 
jenige Art der Einfälle, welche man als ein «a propos» zu bezeichnen pflegt. 

Die Ausübung der Sprache und des Sprechens beruht auf dem 
Wortgedächtniß und dieſes auf der Aſſociation zwiſchen Wort und 
Begriff, welche entweder eine doppelte oder einſeitige Verkettung iſt. 
Sie iſt doppelt, wenn man eine Sprache dergeſtalt kennt und ver— 
ſteht, daß man ſie ſpricht: dann iſt das Wort mit dem Begriff und 
der Begriff mit dem Wort unauflöslich verknüpft. Wenn man dagegen 
eine Sprache nur ſchulmäßig erlernt hat ohne praktiſche Ausübung, ſo 
iſt die Verkettung einſeitig: ſie beſteht zwiſchen Wort und Begriff, nicht 
aber umgekehrt zwiſchen Begriff und Wort; wir wiſſen, was die Worte 
bedeuten, wenn wir die Sprache leſen, aber ſobald wir ſie ſprechen 
wollen, fehlen uns die Worte. Die Uebung und Gewohnheit des 
Sprechens ſtiftet zwiſchen Wort und Begriff eine ſolche wechſelſeitige 
Verknüpfung und Anhänglichkeit, daß beide unauflöslich an einander 
gekettet ſind und auf Anlaß des einen ſogleich das andere hervortritt. 

Ohne Anlaß keine Anknüpfung, keine Vorſtellung. So kommt 
es, das wir uns oft auf die bekannteſten Dinge nicht beſinnen können, 
daß uns von dem, was wir eben geleſen oder gehört haben und mittheilen 
möchten, im Augenblick gar nichts einfallen will, weil der Anlaß fehlt, 
der die Vorſtellungen weckt und in Fluß bringt. 

Es ſind nicht bloß die verſchiedenen Arten der Aſſociation, die 
unſern Gedankengang richten und ändern, ſondern derſelbe wird durch 
die mannichfaltigen Eindrücke der Außenwelt auch häufig unterbrochen: 
daher die Zerſtückelung und Zerſtreutheit, worin ſich unſere ge— 
wöhnlichen Vorſtellungszuſtände befinden. Und da unterbrochene Vor— 
ſtellungen nur auf beſtimmten Anlaß erneuert werden können, ſo werden 
ſie, wenn der Anlaß ausbleibt, nicht wieder aufgenommen, d. h. ſie 
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werden vergeſſen. Dieſe unausbleibliche Zerſtreutheit und Vergeßlichkeit 
gehört zu den weſentlichen Unvollkommenheiten unſeres Intellects. 


III. Die Lehre von der Vernunfterkenntniß. 
1. Logik. 

Den beiden Erkenntnißvermögen gemäß theilt Schopenhauer auch 
ſeine Erkenntnißlehre in zwei Gebiete: nämlich die Lehre von der 
Verſtandesthätigkeit (84%) und die von der Vernunft- oder Denke 
thätigkeit: jene nennt er Dianviologic, dieſe in herkömmlicher Weiſe 
Logik. Gemäß der genauen Zuſammengehöbrigkeit zwiſchen Vernunft 
und Sprache, wie man ja auch im Griechiſchen und Italieniſchen beide 
durch daſſelbe Wort (6 Adyoc, il discorso) bezeichnet, hat die Lehre 
von der Vernunfterkenntniß die kunſtmäßige Ausübung oder Technik 
des Denkens, der wiſſenſchaftlichen Unterredung (Jeg und der 
darſtellenden Rede zu behandeln: ſie zerfällt daher in die drei Fächer 
der Logik, Dialektik und Rhetorik. Zu der logiſchen Denkthätigkeit 
genügt eine Perſon, zur Unterredung gehören zwei, die Rede richtet 
ſich an viele: daher Schopenhauer die drei genannten Disciplinen mit 
den drei Numeris vergleicht: dem Singularis, Dualis und Pluralis; 
das Thema der Logik iſt monologiſch, das der Dialektik dialogiſch, 
das der Rhetorik panegyriſch.? 

Was die Logik betrifft, ſo hat Schopenhauer derſelben wieder— 
holte Betrachtungen gewidmet; er kennt und beurtheilt ſie nur in der 
Geſtalt der Schullogik, die keiner anderen Reform als der Verein— 
fachung bedürfe und keine anderen Regeln enthalte, als welche wir in 
unſerem Denken von ſelbſt befolgen. Dieſe Regeln ſind ohne allen theo— 
retiſchen Nutzen, ihre Formel heißt: „Du ſollſt thun, was du thuſt“. 

Die bekannten vier Denkgeſetze oder „metalogiſche Wahrheiten“ 
laſſen ſich auf die beiden Sätze vom ausgeſchloſſenen Dritten und vom 
zureichenden Grunde zurückführen: auf dem erſten, welcher den Satz 
der Identität und des Widerſpruchs in ſich ſchließt, beruht die Denk— 
barkeit, auf dem zweiten die Wahrheit unſerer Urtheile.“ 

Aus der Vergleichung der Vorſtellung reſultiren die Begriffe, 
deren Inhalt (Merkmale) und Umfang (Sphäre) in umgekehrtem Ver— 
hältniſſe zu einander ſtehen. Die Begriffsſphären, figürlich in Kreiſen 

1 Ebendaſ. II. Cap. 14. S. 145 — 149. Vgl. Cap. 15. — 2 Ebendaſ. J. § 9. 
Vgl. II. Cap. 9: Zur Logik überhaupt. S. 112 ff. — S. oben Buch II. 
Cap. I. S. 169. 
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darſtellbar, ſind entweder identiſch (Wechſelbegriffe) oder nicht identiſch; 
in letzterem Falle ſchließen ſie einander entweder ganz oder theilweiſe 
aus, oder die eine wird ihrem vollen Umfange nach von der andern 
umſchloſſen. Hier ſind drei Möglichkeiten zu unterſcheiden: 1. die um⸗ 
ſchloſſene Sphäre iſt eine einzige, welche die umſchließende nur zum 
Theil ausfüllt, 2. der umſchloſſenen Sphären ſind mehrere, welche 
die umſchließende nur zum Theil ausfüllen, 3. der umſchloſſenen 
Sphären ſind mehrere, welche die umſchließende ganz ausfüllen. Das 
Verhältniß der Begriffe Pferd und Thier exemplificirt den erſten 
Fall, das Verhältniß der Begriffe Waſſer und Erde zum Begriff der 
Materie exemplificirt den zweiten, das Verhältniß der drei Arten des 
Dreiecks zum Begriff Dreieck den dritten. 

Aus der Vergleichung der Begriffe reſultiren die Urtheile, deren 
Lehre Schopenhauer dergeſtalt zu vereinfachen geſucht hat, daß es im 
Grunde keine anderen Arten des Urtheils geben ſoll, als das einfache 
kategoriſche, welches entweder allgemein bejahend oder allgemein verneinend 
ausfällt. Das ſingulare Urtheil ſei, logiſch genommen, ein allgemeines, 
das particulare ebenfalls, ſobald die Sprache es geſtattet, „einige“ 
durch „alle“ auszudrücken: einige Bäume tragen Galläpfel, d. h. alle 
Eichen; einige Menſchen ſind ſchwarz, d. h. alle Neger u. ſ. f. Die 
hypothetiſchen und disjunctiven Urtheile aber ſind nicht einfache, ſondern 
zuſammengeſetzte Urtheile, d. h. logiſche Urtheilsverhältniſſe. 

Aus der Vergleichung der Urtheile, deren zwei einen ihrer Be— 
griffe gemein haben, folgen die Schlüſſe. Der Schlußſatz ijt in den 
Prämiſſen latent und wird in der Concluſion frei. Die Vergleichung 
der Urtheile betrifft entweder das Subject der einen und das Prädicat 
der andern, oder die Subjecte beider, oder die Prädicate beider: fo 
entſtehen die bekannten drei Schlußfiguren. 

Begriffsverhältniſſe vorſtellen heißt urtheilen, Urtheilsverhältniſſe 
vorſtellen heißt ſchließen. Die Begründung des Urtheils geſchieht durch 
ein anderes Urtheil, d. h. durch einen Erkenntnißgrund begrifflicher 
Art: darin beſteht die formale oder logiſche Wahrheit. Die Begriffe 
aber wurzeln in den Anſchauungen, weshalb alle Urtheile endgültig 
durch Anſchauungen zu begründen ſind: darin beſteht ihre materiale, 
anſchauliche, unwiderſprechliche Wahrheit, denn Anſchauungen können 
einander nicht widerſprechen. 

Der Zuſammenhang ſolcher Wahrheiten macht die Wiſſenſchaft. 
Anſchauungen ſind keine Begriffe, aber ſie werden in Begriffen fixirt 
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und bleiben als ſolche in unſerem denkenden oder abſtracten Bewußtſein 
gegenwärtig. Daher beſteht die Wiſſenſchaft nicht, wie Kant gefagt 
hat, aus Begriffen, ſondern in Begriffen: ein Satz, den Schopen— 
Hauer nicht nachdrücklich genug einſchärfen kann.!“ 


2. Dialektik und Eriſtik. 


Der einzige praktiſche Nutzen, den die Logik gewährt, kommt in 
der Dialektik zur Geltung. Aus der Unterredung entſpringt die Con— 
troverſe, der Streit der Anſichten, woraus die Disputation oder 
Streitrede hervorgeht, deren kunſtmäßige Ausübung in der Eriſtik ge— 
lehrt wird. Nun beſteht dieſer praktiſche Nutzen der Logik weſentlich 
darin, daß ſie die Fehl- und Trugſchlüſſe, die Schliche und Kniffe, 
die Blendungen und Scheingründe kennen lehrt, mit welchen in den 
Disputationen gekämpft und häufig geſiegt wird. In der Abſicht, 
dieſe Schleichwege zu erleuchten und darzulegen, wollte Schopenhauer 
die Beweggründe auffinden, welche die Logik ins Leben gerufen haben; 
er hielt ſie für eine Tochter der Eriſtik, die namentlich in der megariſchen 
Schule ausgeübt wurde. 

Einen ſehr weſentlichen Theil der Scheinwerthe, welche die Welt 
verblenden, bilden die Scheingründe, insbeſondere die abſichtlichen, 
die gemacht ſind, um andere in die Irre zu führen. Daher das leb— 
hafte Intereſſe, welches Schopenhauer ſchon als Peſſimiſt an der Eriſtik 
nehmen mußte, und das ihn vermocht hat, eine ausführliche Abhand— 
lung darüber zu ſchreiben und in verkürzter Faſſung noch in dem 
letzten ſeiner Werke zu veröffentlichen.? 

Die Waffengleichheit vorausgeſetzt, welcher gemäß Ungelehrte und 
Dummköpfe von aller Disputation auszuſchließen ſind, wie Uneben⸗ 
bürtige vom Tournier, giebt es zur Bekämpfung einer Theſe zwei 
Modi und zwei Wege. Die beiden Modi ſind der Kampf durch 
ſachliche und der durch perſönliche Gegengründe (argumenta ad 
rem und ad hominem), welche letztere den Gegner bedenklich machen, 
in Verlegenheit ſetzen und verdutzen ſollen, wenn z. B. gegen natur— 
wiſſenſchaftliche Sätze bibliſche Argumente ins Feld geführt werden. Die 
beiden Wege ſind der directe und indirecte: auf dem erſten werden 
die Gründe des Gegners, die Richtigkeit entweder ſeiner Prämiſſen oder 


1 Die Welt als Wille u. ſ. w. I. Buch J. § 9 u. 10. Vgl. II. Cap. 9 u. 10. 
2 Parerga II. Cap. II.: Zur Logik und Dialektik. Vgl. Nachlaß, S. 3 — 35. 
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ſeines Schlußſatzes beſtritten; auf dem zweiten werden die Folgen an— 
gegriffen, ſei es, daß man dieſen eine widerſprechende Thatſache (Inſtanz) 
oder andere vom Gegner unbeſtrittene Sätze, oder endlich eine unbe— 
ſtreitbare, unwiderſprechliche Wahrheit entgegenſtellt (Apagoge). Im 
letzteren Fall wird der Gegner Kad absurdum geführt. 

Schopenhauer vergleicht die Disputirkunſt gern mit der Fecht— 
kunſt, das objective Verfahren jener mit den regelmäßigen Stößen und 
Hieben dieſer, die Scheingründe mit den Finten, die perſönlichen Aus— 
fälle mit den Sauhieben. Die Finten der Disputirkunſt ſind jene auf 
Täuſchung und Verdutzung berechneten Schliche und Kniffe, die ſo— 
genannten „Kunſtgriffe“ oder „Stratagemata“, deren in dem unge— 
druckten, nunmehr im Nachlaß veröffentlichten Aufſatz 36 aufgezählt 
werden, während in dem angeführten Capitel der Parerga nur drei 
hervorgehoben ſind: die Erweiterung, die Conſequenzmacherei und die 
Diverſion. Wenn man den Satz des Gegners verallgemeinert und in 
einem Umfange nimmt, der ſeine Geltung aufhebt, ſo beſteht darin 
„die Erweiterung“. Wenn man aus dem Satze des Gegners unberech— 
tigte, den Anſichten und Geſinnungen deſſelben zuwiderlaufende Folge— 
rungen zieht, ſo beſteht darin „die Conſequenzmacherei“. Endlich, wenn 
einem die Gründe ausgehen, auch die Scheingründe, ſo läßt man die 
Sache fallen, ändert den status controversiae und ſpringt auf andere 
Gegenſtände über, wozu ſich der Anlaß alle Augenblicke finden läßt. 
Darin beſteht „die Diverſion“. 

Unter den Mitteln der Ueberredungskunſt iſt jene ungebührliche 
Erweiterung oder falſche Verallgemeinerung der Sätze das häufigſte 
und populärſte. Was nur von einigen gilt, läßt man von allen 
gelten. Die Antoniusrede in Shakeſpeares Cäſar wimmelt von 
ſolchen Sophismen. Wenn alle guten Freunde, alle mitleidigen und 
freigebigen Menſchen uneigennützig und ohne Herrſchſucht ſind, ſo war 
es auch Cäſar! 

Aus particularen Prämiſſen folgt nichts. Wenn man aber den 
Prämiſſen den Schein der allgemeinen Geltung leiht, ſo gehen die 
Schlußſätze ungehindert von ſtatten, und es läßt ſich von derſelben 
Sache ſowohl A als auch Nicht-A beweiſen. So hat Schopenhauer, indem 
er das Ineinandergreifen der Begriffsſphären und die darauf gebauten 
falſchen Schlüſſe auf einer Tafel figürlich darſtellt, vom Reiſen 
(peregrinari) dargethan, daß es ſowohl ein vielfaches Gut als auch 
ein vielfaches Uebel ſei. 
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3. Rhetorik. Die alten Sprachen, die deutſche Sprache. 


Noch ein anderes, ſehr wirkſames Mittel der Ueberredungskunſt, 
welches Schopenhauer erſt in den „Ergänzungen“ hervorhebt und durch 
die Hinweiſung auf die berühmte Antoniusrede exemplificirt, beſteht 
darin, daß man die Schlüſſe gleichſam verdeckt vorbringt und erſt ent— 
hüllt, wenn die Gemüther genugſam vorbereitet ſind, um entzündet zu 
werden. Die Sache des Antonius war verloren, wenn er ſogleich er— 
klärt hätte, er wolle beweiſen, daß Brutus Unrecht habe, und Cäſar 
nicht herrſchſüchtig war. In Ausſprüchen, denen niemand anhört, was 
für gewichtige, unheildrohende Prämiſſen dieſe ſcheinbar harmloſen 
Sätze ſind, beginnt er den Cäſar zu ſchildern, wie treu und gerecht er 
in der Freundſchaft geweſen, ohne Habſucht als Staatsmann, voller Mit— 
leid mit den Armen u. ſ. f. Nachdem er durch ſolche Schilderung die 
Menge gerührt hat, mag ſie ſich ſelbſt den Schluß ziehen und die Frage 
beantworten: „Sah das der Herrſchſucht wohl am Cäſar gleich?“! 

In der Ausübung der echten Redekunſt, insbeſondere der wiſſen— 
ſchaftlichen, in der Behandlung der Sprache, der Deutlichkeit, Einfach— 
heit und Kürze des Ausdrucks preiſt Schopenhauer das Vorbild und 
die Schule der Alten; er beklagt, daß die lateiniſche Sprache aufgehört 
habe, die Weltſprache zu ſein, und die Nationallitteraturen an die 
Stelle der Weltlitteratur getreten ſind. Die Erlernung der alten 
Sprachen, die gründliche Beſchäftigung mit ihren Werken ſei die 
alleinige Grundlage aller ächten, wahren Erziehung und Bildung, nicht 
bloß der gelehrten, ſondern auch der rein menſchlichen. Unſere hiſtoriſche 
Vergangenheit wurzele in den rohen, vom Pfaffen- und Ritterweſen 
beherrſchten Bildungszuſtänden des Mittelalters, von denen uns erſt 
die Renaiſſance befreit und wieder zu Menſchen gemacht habe. 

„Sehr paſſend nennt man die Beſchäftigung mit den Schriftſtellern 
des Alterthums Humanitätsſtudien: denn durch ſie wird der Schüler 
zuvörderſt wieder ein Menſch, indem er eintritt in die Welt, die noch 
rein war von allen Fratzen des Mittelalters und der Romantik, welche 
nachher in die Europäiſche Menſchheit ſo tief eindrangen, daß auch 
noch jetzt jeder damit betüncht zur Welt kommt und ſie erſt abzuſtreifen 
hat, um nur zuvörderſt wieder ein Menſch zu werden.“ „Ohne die 
Schule der Alten wird euere Litteratur in gemeines Geſchwätze und 
platte Philiſterei entarten!“ 


1 Die Welt als Wille u. ſ. w. Bd. II. Cap. 11: Zur Rhetorik. S. 130. 
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Auch in dem Gebrauch unſerer eigenen Sprache, namentlich in 
ihrer ſchriftlichen und ſchriftſtelleriſchen Ausübung ſollen die Alten 
unſere Vorbilder ſein. Die deutſche Sprache ſteht durch ihre Herkunft 
(gleich den ſkandinaviſchen Sprachen) aus dem Gotiſchen dem Sanskrit 
ſo nahe, wie das Griechiſche und Lateiniſche, ſie iſt für eine relative 
Urſprache zu achten und durch ihren Wort- und Formenreichthum, durch 
ihre lexikaliſche und grammatiſche Ausbildung dem Griechiſchen beinahe 
ebenbürtig. „Die Sprache“, ſagt Schopenhauer, „iſt der einzige 
entſchiedene Vorzug, den die Deutſchen vor anderen Nationen haben, 
denn ſie iſt viel höherer Art, als die übrigen Europäiſchen Sprachen, 
welche, mit ihr verglichen, bloße patois ſind.“! 

Dieſes bewunderungswürdige Kunſtwerk nun, das die Gedanken 
in ihren feinſten Gliederungen auszuprägen und darzuſtellen vermag, 
wird unter den Händen gemeiner und ſprachunkundiger Scribler ver— 
unſtaltet. Der Sprachgebrauch wimmelt von Fehlern, von Verſündigungen 
an Lexikon und Grammatik, an der Wortbedeutung, den Formwörtern 
und Flexionen. Da man das Vorbild der Alten in Anſehung der 
echten Kürze und Prägnanz des Ausdrucks nicht zu würdigen und 
zu befolgen verſteht, ſo ſchreibt man weitſchweifig auf Koſten der 
Deutlichkeit und Genauigkeit des Sinns; zugleich erlaubt man ſich aller— 
hand Wort- und Sprachverkürzungen auf Koſten der Bedeutung, der 
Grammatik und des Wohlklangs, um ſich den Schein bündiger Redeweiſe 
zu geben. 

So erſpart man ſich z. B. die Hülfszeitwörter und braucht 
zur Bezeichnung vergangener Handlungen, auch wenn dieſe vollendet 
und längſt vergangen ſind, immer das Imperfectum; dazu kommt die 
ſinnwidrige Wortbeſchneidung und Silbenknickerei: man ſagt „Vergleich“ 
ſtatt „Vergleichung“ (ein Fehler, den Schopenhauer treffend gerügt, 
aber ſelbſt mehr als eee ebenſo „Hinweis“, „Nachweis“, 
„Bezug“ ſtatt „Hinweiſung“, „Nachweiſung“, „Beziehung“ u. ſ. f. 
So wenig man „Verſuch“ ſtatt „Verſuchung“ ſagen kann, ſo wenig 
läßt ſich „Vergleich“ ſtatt „Vergleichung“ u. ſ. f. ſagen.? 


1 Ebendaſ. II. Cap. 12: Zur Wiſſenſchaftslehre. S. 135 ff. Vgl. Nachlaß, S. 66. 
2 Die Sprachverhunzung iſt heutzutage ſchon fo weit gediehen, daß man 
nicht bloß „Vergleich“ ſagt und ſchreibt, wo nicht von Vergleich (Ausgleichung), 
ſondern von „Vergleichung“ die Rede iſt, ſondern eine Sache „in Vergleich 
zu“ einer andern ſetzt, alſo in zwei Worten zwei grobe Sprachſchnitzer macht, 
indem man ein ſinnwidriges Wort braucht und daſſelbe ſprachwidrig conſtruirt. 
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Aus Wohlgefallen an der Scheinkürze erfindet man mit förmlich ge— 
ſuchtem Ungeſchmack und Ungeſchick eine Menge ſprachwidriger, miß— 
tönender, monſtröſer Wörter, die alsbald in Kurs kommen und in den 
Gebrauch der öffentlichen Blätter und ſogar der amtlichen Erlaſſe über— 
gehen, wenn ſie nicht daraus hervorgehen. Schopenhauer hat nicht genug 
darüber ſpotten können, daß man „die Jetztzeit“ ſagt ſtatt „die gegen: 
wärtige Zeit“. Wie würde er erſt über die heutigen Mißbildungen 
geſpottet haben! Was ſich von ſelbſt verſteht, heißt „ſelbſtverſtändlich“, 
was in einem gegebenen Falle gilt, „desfallſig“, und der Gipfel des 
Ungeſchmacks und Unſinns: was ſich auf eine beſtimmte Sache bezieht, 
nennt man „diesbezüglich“! Dieſe Erfindungen gehören zur aller— 
jüngſten Mode, die Leute ſprechen und ſchreiben „ſelbſtverſtändlich“ und 
gelten ſich nun als helle Köpfe; ſie erſcheinen ſich als Meiſter der 
Kürze, wenn ſie „diesbezüglich“ ſagen. Und das redet von deutſchem 
Sprachunterricht, der an die Stelle des lateiniſchen und griechiſchen 
treten ſoll! 


4. Das Lächerliche. Witz und Narrheit. Ironie und Humor. 


Aus unſerem zweifachen Intellect erklärt Schopenhauer das ſpecifiſch 
menſchliche Phänomen des Lächerlichen und des Lachens. Vergleichen 
wir nämlich die Anſchauungen mit den Begriffen, ſo zeigt ſich ein 
merkwürdiges Doppelverhältniß: dieſe ſind jenen ähnlich, denn ſie ſind 
aus ihnen hervorgegangen und deren Reflexe oder Abbilder; zugleich 
ſind ſie denſelben unähnlich, ja entgegengeſetzt, denn ſie ſind abſtract, 
während jene concret find: daher beide mit einander ſowohl überein⸗ 
ſtimmen als auch contraſtiren können. Und daſſelbe Doppelverhältniß 
beſteht zwiſchen der anſchaulichen und abſtracten Erkenntniß überhaupt. 

Auf die Uebereinſtimmung beider gründet ſich die Wahrheit 
unſerer Erkenntniß und der Ernſt unſerer Lebensanſchauung, auf ihren 
Contraſt oder ihre Incongruität dagegen die komiſche Vorſtellungsart, 
das Lächerliche in allen ſeinen Arten. Dieſen Urſprung des Lächer— 
lichen aufgehellt und die Theorie deſſelben begründet zu haben, nimmt 


Man vergleicht etwas nicht „zu“, ſondern mit etwas anderem. Man meint 
„das Verhältniß“ einer Sache zu einer anderen und nennt das Verhältniß 
einen „Vergleich“! Einer ſolchen Sprachverhunzung begegnet man überall, in 
Zeitungen und Büchern, bei den allergeleſenſten Schriftſtellern nicht bloß der 
belletriſtiſchen, ſondern auch der wiſſenſchaftlichen Klaſſe. 
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Schopenhauer als ſein Verdienſt in Anſpruch, wir laſſen hier dahin 
geſtellt, mit wie vielem Recht.“ 

Daß wir unſere Anſchauungen durch Begriffe vorſtellen oder dieſen 
unterordnen: darin beſteht die Form unſerer Urtheile. Unſere ge— 
wohnten Urtheile ſind der Ausdruck der Uebereinſtimmung zwiſchen 
Begriff und Anſchauung. Wenn nun das Verhältniß beider nicht die 
Uebereinſtimmung, ſondern der Contraſt iſt, ſo iſt das Urtheil un— 
gewohnt, unerwartet, paradox: wir werden von dieſer Vorſtellungsart 
überraſcht; die plötzliche Wahrnehmung derſelben macht den Eindruck 
des Lächerlichen und erzeugt die Aeußerung des Lachens. 

Die Grundform alles Lächerlichen beſteht in dieſer „paradoxen 
Subſumtion“, in dieſer Incongruität zwiſchen Anſchauung und Begriff. 
Daher kann, wo keine Begriffe ſind, auch kein folder Contraſt ſtatt— 
finden, alſo auch nicht der Vorgang des Lächerlichen und des Lachens: 
die Thiere, ohne Reflexion, Begriffe und Sprache, wie ſie ſind, lachen 
ſo wenig, als ſie ſprechen. 

Der Vorgang des Lächerlichen läßt ſich demnach als ein Schluß 
auffaſſen: der Oberſatz iſt ein allgemeines Urteil von unanfechtbarer 
Gültigkeit, der Unterſatz ein einzelnes, anſchauliches Urtheil, das mit 
jenem ſcheinbar zuſammenhängt, in Wahrheit aber contraſtirt; der Schluß— 
ſatz vollzieht die lächerliche Vorſtellung. Da nun der Unterſatz entweder 
in einem bloßen Urtheil oder in einer Handlung beſtehen kann, ſo theilt 
ſich das Lächerliche in die beiden Arten des Einfalls und der Ausführung: 
der lächerliche Einfall iſt der Witz, die lächerliche Handlung die Narrheit. 

Es mag ſein, daß z. B. in Grabſchriften die Kinder nach ge— 
wohnter Art „liebliche, frühgebrochene Lilien“ genannt werden; wenn 
aber eine ſolche Lilie ein kleiner Neger iſt, ſo empfangen wir einen 
lächerlichen Eindruck. Ein Krieger, der im Kampfe fällt, nachdem er 
viele Feinde getödtet hat, verdient die Grabſchrift: „Hier liegt er, wie 
ein Held, und die Erſchlagenen liegen um ihn her“. Wenn aber unter 
dieſem Helden ein Arzt mitten unter ſeinen verſtorbenen Patienten 
vorzuſtellen iſt, ſo ſpringt der ſatiriſche und lächerliche Contraſt in die 
Augen. Der treue Hirt iſt zu loben, der ſeine ſchlafende Heerde be— 
wacht; wenn aber nach dem bekannten Epigramm dieſer gute Hirte 
der Prediger iſt, deſſen Gemeinde ſchläft, während er perorirt, ſo 
finden wir den Einfall lächerlich und witzig. Alte gute Bekannte an— 
zutreffen, iſt erfreulich; wenn aber unter den guten alten Bekannten 


Die Welt als Wille. Bd. I. § 13. Vgl. Bd. II. Cap. 8. Parerga II. Cap. VI. § 96. 
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die Arien einer neuen Oper gemeint ſind, wie in dem Saphirſchen 
Witzworte, ſo müſſen wir lachen. 

Worte ſind vieldeutig: in ihrer ſinnlichen und abſtracten leigent— 
lichen und uneigentlichen) Bedeutung liefern ſie einen ſehr ergiebigen 
Stoff zu den Witzen, welche man Wortſpiele nennt, und die von 
den bloßen Klangwitzen, den ſogenannten Calembourgs (Kalauer), wohl 
zu unterſcheiden ſind, was Schopenhauer nicht genug beachtet hat. Ein 
fruchtbarer Zweig des Wortſpiels iſt die Zweideutigkeit (Aequivoh), 
die ſich mit Vorliebe in obſcönen Redensarten (Zoten) ergeht.! 

Wenn man nach abſtracten Begriffen handelt und dieſe den wirk— 
lichen, anſchaulichen Lebensverhältniſſen nicht anzupaſſen verſteht, ſo 
reſultirt daraus eine ungereimte und närriſche Handlungsweiſe, die 
uns lachen macht. Das größte Beiſpiel ſolcher Narrheiten liefern Don 
Quixote's Heldenthaten. Die abſtracte Ritterpflicht gebietet den Kampf 
mit den Unholden der Welt, zu denen die Rieſen gehören; wenn man 
aber die Windmühlen für Rieſen hält, ſo wird der Kampf zu einer 
Narrheit, die ſich in folgenden Schluß auflöſen läßt: im Oberſatz ſteht 
die Ritterpflicht gegen die Rieſen, im Unterſatz figuriren die Wind— 
mühlen als Rieſen, im Schlußſatz erſcheint Don Quixotes' närriſcher 
Kampf. Daß man der unterdrückten Unſchuld helfen ſoll, iſt ſehr edel 
und ritterlich gedacht; wenn man aber gefangene Verbrecher für 
unterdrückte Unſchuld hält und befreien will, ſo wird der Held zum 
Narren. 

Aehnlich verhält es ſich mit den Münch hauſiaden, nur daß 
hier die paradoxen Begebenheiten erzählt und als höchſtgelungene dar- 
geſtellt werden. Es iſt ganz richtig, daß die Kälte erſtarrend und die 
Wärme auflöſend wirkt; wenn es aber Töne und Melodien ſein ſollen, 
die im Poſthorn einfrieren und in der Wirthsſtube aufthauen und 
plötzlich losſchmettern, ſo iſt eine ſolche Subſumtion höchſt lächerlich 
und närriſch. 

Zu den Narrheiten, die ſich lächerlich machen, rechnet Schopen— 
hauer mit gutem Grunde auch die Pedanterie, wie ſie in gewiſſen 
Schulgelehrten, in den Doctrinären aller Art, in den Maximen- und 
Principienreitern zu Tage tritt, die ihren abſtracten Schablonen gemäß 
das praktiſche Leben behandeln und darüber in allerhand Ungereimt— 
heiten und lächerliche Abſurditäten gerathen. 


1 Vgl. Meine Schrift: Ueber den Witz. 2. Aufl. (Heidelberg 1889.) S. 79— 87. 
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Witz und Narrheit erſcheinen vereinigt, wenn ſich jener in dieſe 
maskirt und die Geſtalt einer närriſchen Handlung annimmt, um recht 
anſchaulich und beluſtigend zu wirken. Beiſpiele ſolcher witzigen 
Narrheiten und närriſcher Witze ſind die Volksſpäſſe, wie die Eulen⸗ 
ſpiegeleien u. ſ. . Der Spaßmacher im Volksſchauſpiel iſt der Hans- 
wurſt, der Spaßmacher am Hofe der Hofnarr. Wenn der Narr 
im Lear dem Könige, nachdem dieſer die Krone verſchenkt hat, ſeine 
Kappe anbietet, ſo iſt dieſe Handlung der Ausdruck eines ſehr treffenden, 
witzigen und ſatiriſchen Einfalls. 

Das abſichtlich Lächerliche iſt der Scherz und deſſen Gegentheil 
der Ernſt. Der Scherz in der Maske des Ernſtes iſt die Ironie, 
der Ernſt in der Maske des Scherzes der Humor. Die Menſchen 
haben gewöhnlich eine ſehr hohe Meinung von der eigenen Perſon, 
jeder Thor hält ſich für klug und weiſe, wie der Bürgermeiſter von 
Sardam und die Bürger von Schilda. Zwiſchen dem Begriff, den ein 
ſolcher Thor von ſich ſelbſt hat, und dem, was er in Wirklichkeit oder 
als Gegenſtand unſerer Anſchauung iſt, liegt eine weite Kluft; eben 
dieſe Kluft liegt zwiſchen ſeinen Begriffen von ſich und unſeren Be— 
griffen von ihm. Eine Perſon dieſer Art iſt daher nicht ernſthaft, 
ſondern ſcherzhaft zu nehmen und als die lächerliche Figur, die ſie in 
Wahrheit iſt, zu erleuchten und zu entblößen. Dies geſchieht auf dem 
Wege der Ironie, wie Sokrates dieſelbe ausgeübt hat. Denn ſo— 
bald man der Thorheit den Schein der Weisheit, dem beſchränkten 
Kopf den Schein des gründlichen Denkers leiht, ſpringt die Karikatur - 
hervor und auf das deutlichſte in die Augen. 

Nun giebt es eine Höhe der Weltanſchauung, auf der wir die 
Thorheiten nicht bloß der Abderiten, ſondern der geſammten Menſchen— 
welt, die von Einbildungen und Scheinwerthen beherrſcht iſt, erkennen 
und zuletzt die Nichtigkeit der Welt überhaupt durchſchauen: dann 
hört ſie auf uns zu imponiren, wir hören auf ſie ernſthaft zu nehmen 
und laſſen das Weltgetümmel und den Weltlauf nur noch komiſch auf 
uns wirken. Dieſe erhabene Anſchauungsweiſe und Gemüthsſtimmung, 
die ſich auf tiefe Erkenntniß gründet, iſt der Humor: der Ernſt im 
Gewande des Scherzes, „das Kind des Erhabenen und Lächerlichen“, 
wie Schopenhauer ſagt. Man muß auf dem höchſten Standpunkt der 
Weltbetrachtung ſtehen, um auf die Welt herabſehen und die Niedrigkeit 
ihrer Zuſtände und Geſinnungen erblicken zu können; man bedarf ſelbſt 
der vollſten Gemüthsfreiheit und der eigenſten Gemüthstiefe, um mit 
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Hamlet zu erkennen, wie eng und ſchal, wie flach und unerſprießlich 
das ganze Treiben dieſer Welt iſt. Mit Recht hat Schopenhauer in 
ſeiner Erörterung des Humors auf den fubjectiven Charakter dieſer 
Betrachtungsart und auf das Beiſpiel Hamlets hingewieſen. 

Es giebt zwei Arten des Humors und der humoriſtiſchen Welt— 
anſicht. Das Thema beider iſt der Contraſt, der die Grundform des 
Lächerlichen ausmacht und zwiſchen der anſchaulichen und abſtracten 
Erkenntniß, zwiſchen der Wirklichkeit und den Begriffen beſteht. In 
dieſem Contraſte nun ſiegt entweder die anſchauliche wirkliche Welt, 
ſo daß die abſtracten Begriffe und Ideen an ihr zu Schanden und 
lächerlich werden, wie die Narrheiten des Don Quixote, oder es ſiegt 
die wahre, das Weltgetriebe durchſchauende Erkenntniß und läßt dieſes 
Getriebe tief unter ſich im Lichte des Lächerlichen erſcheinen: ſo der 
peſſimiſtiſche Tiefſinn Hamlets. Von dieſer Gattung des Humors 
haben wir geredet. 

Die abſtracten Vorſtellungen mit ihrer weiten Ausſicht in die 
Vergangenheit und Zukunft ſchließen das ganze Reich der Sorgen und 
Furcht, der bekümmerten und traurigen Affecte in ſich. Wenn nun 
die anſchaulichen Vorſtellungen über die abſtracten ſiegen und dieſe 
die Niederlage des Lächerlichen erleiden, ſo lacht man gern und aus 
vollem Herzen: der unbefangene Genuß der Gegenwart hat über Ver— 
gangenheit und Zukunft mit allen ihren Aengſten und Sorgen den Sieg 
davongetragen. Dies iſt der Humor der Lebensheiterkeit, der fröhliche 
Sinn, der gute Humor, den man auch die gute Laune nennt, der ſich 
den Augenblick nicht verkümmern und verleiden läßt und alle drückenden 
Vorſtellungen wegſcherzt. „Sorgen, Sorgen nur auf morgen, Sorgen 
ſind für morgen gut!“ 

Der Effect des Lächerlichen ſetzt allemal eine überraſchende Wahr— 
nehmung voraus. Je ſeltener nun mit der fortſchreitenden Lebens— 
erfahrung und Geiſtesbildung die Ueberraſchungen werden, deſto ſeltener 
werden auch die lachenerregenden Anläſſe, deſto feiner müſſen ſie ſein, 
deſto mehr Geiſt und Witz wird erfordert, um ſie hervorzurufen; wo— 
gegen Kinder und rohe Menſchen, die durch alles mögliche überraſcht 
werden, auch alle Augenblicke zum Lachen geneigt ſind. Es giebt auch 
gedankenloſe Menſchen, die nie aufhören, überraſcht zu werden, da ſie 
nie lernen, den Zuſammenhang der Dinge verſtehen. Will man dieſe 
unverſtändigen Leute als Narren bezeichnen, ſo hat das Sprichwort ſchon 
Recht, wenn es ſagt: „An vielem Lachen erkennt man einen Narren“. 
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Dem heiteren Lebenshumor ſteht der erhabene Welthumor 
gegenüber, wie er ſich in den Worten eines perſiſchen Gedichtes kund giebt: 
„Iſt einer Welt Beſitz für dich zerronnen, 
Sei nicht in Leid darüber, es iſt nichts; 
Und haſt du einer Welt Beſitz gewonnen, 
Sei nicht erfreut darüber, es iſt nichts, 
Vorüber gehn die Schmerzen und die Wonnen, 
Geh' an der Welt vorüber, es iſt nichts“. 


Sechſtes Capitel. 
Von der Erkenntnißlehre zur Metaphyſtk. 


I. Wiſſen und Fühlen. 


Wir haben der Thierheit das Erkennen, der Menſchheit das Wiſſen 
und die Wiſſenſchaft zugeſchrieben, als welche in Begriffen fixirt, in 
Gedächtniß und Sprache aufbewahrt, darum geordnete und zuſammen— 
hängende Erkenntniß iſt. Die Begriffe ſind abſtracte Vorſtellungen, das 
Werk der Reflexion und Vernunft. Daher können wir das Wiſſen 
auch als den vernünftigen Erkenntnißzuſtand oder das abſtracte Be— 
wußtſein bezeichnen. Nun iſt in dem menſchlichen Bewußtſein viel mehr 
enthalten als in dem abſtracten, welches nur einen Theil deſſelben aus⸗ 
macht. Dieſes Mehr, von ſehr weitem Umfange und ſehr verſchieden— 
artigem Inhalt, wird nicht gewußt, gleich den erkannten Objecten, 
ſondern gefühlt. 

Demnach theilt Schopenhauer unſer geſammtes Bewußtſein in 
die beiden Gebiete des Wiſſens und des Fühlens oder der Vernunft— 
erkenntniß und der Gefühle. Was in unſerem Bewußtſein nicht in 
der Geſtalt der Begriffe und des Wiſſens gegenwartig iſt, das iſt in 
der Form der Gefühle in ihm gegenwärtig. Was nicht in das Gebiet 
der Vernunfterkenntniß fällt, fällt in das der Gefühle. Schopenhauer 
definirt uns das Gefühl durch einen negativen Begriff (wie der 
0 A οαε des Ariſtoteles), durch ein Urtheil der Art, welche die 
Logiker das unendliche Urtheil genannt haben. Gefühl iſt innerhalb 
des Bewußtſeins alles dasjenige, was den Charakter des Wiſſens oder 
der Vernunfterkenntniß nicht hat. 
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Es giebt Gefühle von allerlei Art, als da find die körperlichen 
Gefühle, welche insgeſammt den Empfindungen gleichzuſetzen ſind, die 
Skala der Selbſtgefühle oder der Affecte: die intellectuellen, äſthetiſchen, 
moraliſchen, religibſen Gefühle u. ſ. f. Dieſe Gefühlsarten haben 
wiederum ihre Unterarten, als da ſind die beſonderen Empfindungen 
und Affecte, die Wahrheitsgefühle, Schönheitsgefühle, Rechts- und 
Billigkeitsgefühle u. ſ. f. 

Wie Schopenhauer das Weſen und den Charakter der Gefühle 
nur negativ zu beſtimmen gewußt hat, ſo erklärt er uns auch deren 
Urſprung. Der Geſichtskreis der Vernunft und ihrer Begriffe hat 
ſeine Grenzen. Wo derſelbe aufhört hell zu fein, und die Objecte 
nicht mehr klar und deutlich erkannt werden, da verdunkeln ſie ſich, 
und es beginnt das Bewußtſein dunkel oder nicht erkannter Objecte, 
d. i. derjenige Bewußtſeinszuſtand, welcher ſich als Gefühl kundgiebt. 
Im Geiſte der Hellenen reichte der Volkshorizont ſo weit als die 
griechiſche Sprache, dagegen wurden die Völker nicht griechiſcher Zunge 
nicht mehr klar und deutlich unterſchieden, ſie floſſen vor den Augen 
des helleniſchen Bewußtſeins in eine dunkel vorgeſtellte Völkermaſſe 
zuſammen, die als barbariſch empfunden und bezeichnet wurde. 
Aehnlich verhält ſich das religiöſe Bewußtſein der Gläubigen zu allen, 
die ihres Glaubens nicht ſind und als unterſchiedsloſe Maſſe vorgeſtellt, 
als Ungläubige, Ketzer u. ſ. f. empfunden und bezeichnet werden.! 
Nach dieſer Auffaſſung deckt ſich das Gefühl mit dem unklaren 
Bewußtſein. Je mehr ſich die Objecte aus dem Erleuchtungskreiſe 
des Bewußtſeins entfernen, je weiter ſie davon abliegen, je ferner, 
fremder und unheimlicher ſie erſcheinen, um ſo mehr gehören ſie in 
die Schattenregion der Gefühle. 

Eine höchſt ſonderbare Theorie der Gefühle, die der Natur der 
letzteren ebenſo ſehr widerſtreitet, als der herrſchenden Anſicht darüber! 
Gerade diejenigen Objecte, welche uns innig und heimlich zugehören, 
die wir von unſerem eigenen Daſein am wenigſten zu unterſcheiden 
und zu trennen vermögen, ſind und gelten uns als der Gegenſtand 
unſerer Gefühle. Natürlich hat jedes Gefühl ſeine Kehrſeite: gerade 
weil wir etwas heimlich empfinden, empfinden wir das Gegentheil 
unheimlich. Nun iſt es recht charakteriſtiſch, daß Schopenhauer nur 
die Kehrſeiten der Gefühle zu erklären verſucht und eine Theorie auf— 


1 Die Welt als Wille und Vorſtellung. Bd. I. Buch I. § 11. 
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geſtellt hat, die bloß auf die unheimlichen und feindſelig geſtimmten 
Gefühle paßt, als ob dieſe die einzigen wären, die es giebt. Auch 
hätte die Begründung dieſer Gefühle nicht aus der abnehmenden 
Klarheit der Begriffe, ſondern aus der Natur der poſitiven Gefühle 
geſchehen ſollen, deren Kehrſeiten oder Antipathien ſie ſind. 


II. Die Mängel des Intellects. 
1. Die weſentlichen Unvollkommenheiten. 


Daß die Menſchheit im Laufe ihrer Geſchichte, die nach Schopen— 
hauer ſechs Jahrtauſende zählt, noch nicht weitergekommen iſt, als wir 
ſind, mit ſo vielen ungelöſten Aufgaben und Räthſeln, erklärt ſich aus 
den Mängeln unſeres Erkenntnißvermögens, die zum Theil aus dem 
Weſen deſſelben hervorgehen, zum Theil durch Urſachen anderer Art 
bedingt find: jene nennt Schopenhauer die weſentlichen Unvollkommen⸗ 
heiten des Intellects, dieſe die unweſentlichen. 

Die erſte und größte aller weſentlichen Unvollkommenheiten be— 
ſteht darin, daß unſer Selbſtbewußtſein die Zeit zu ſeiner einzigen 
Dimenſion hat: daher muß alles, was in ihm vorgeht, alſo auch 
unſer Denken und Erkennen, ſucceſſiv geſchehen; unſer Bewußtſein 
iſt in einem beſtändigen Fluß, immer gendthigt, ſeine Objecte zu 
wechſeln und ſich von den Eindrücken der Außenwelt unterbrechen zu 
laſſen. Hieraus folgt der rhapſodiſche und fragmentariſche, aus Stück— 
werken zuſammengeſetzte Charakter unſeres Denkens, womit jene un— 
vermeidliche Zerſtreuung und Vergeßlichkeit zuſammenhängt, deren wir 
oben gedacht haben.! 

Der Horizont unſeres bewußten, aufmerkſam befchaftiqten Denkens 
gleicht dem engen Geſichtsfelde eines Teleſkops, in welchem nur ein 
Gegenſtand in hellem Lichte erſcheint; er gleicht dem Focus einer 
Zauberlaterne, in welchem die Bilder auftreten und verſchwinden, eines 
nach dem andern, jedes nur kurze Zeit weilend. 

Unſer vorhandenes Wiſſen reicht, ſtreng genommen, nur ſo weit, 
als das jedesmalige in der thätigen Betrachtung eines Gegenſtandes 
begriffene Denken: daher unterſcheidet Schopenhauer „das actuelle und 
potentielle Wiſſen“, welches letztere wir von neuem hervorbringen und 
uns vergegenwärtigen müſſen. Dies aber geſchieht um ſo leichter, je 
geübter das Gedaͤchtniß, je geordneter und zuſammenhängender, je 
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klarer und deutlicher die Begriffe ſind. Der Grad dieſer Klarheit macht 
„das intenſive Wiſſen“, wogegen in der bloßen Summe und Aus— 
dehnung der Kenntniſſe „das extenſive“ beſteht, die aggregirte, ins 
Breite gehende Gelehrſamkeit. Da nun von der Klarheit unſeres 
Denkens auch die unſerer Rede, unſerer ſprachlichen und ſtiliſtiſchen 
Ausdrucksweiſe abhängt, worin ſich der intellectuelle Charakter des 
Menſchen, die Phyſiognomie unſeres Geiſtes ausſpricht, ſo erhellt, wie 
viel wichtiger und fruchtbarer das intenſive Wiſſen iſt als das extenſive, 
die Qualität des Wiſſens beſſer als die Quantität. 

Das Band, welches unſere Gedanken trotz ihrer Zerſtückelung zu— 
ſammenhält und vereinigt, der Einheitspunkt aller unſerer Vorſtellungen 
iſt das Ich: nicht, was man gewöhnlich darunter verſteht, das in— 
tellectuelle oder denkende Ich, nicht, wie Kant gemeint hat, jenes „Ich 
denke, welches alle unſere Vorſtellungen begleitet“ und gar kein für 
ſich beſtehendes Weſen ausmacht, ſondern der Wille. Dieſer iſt der 
wahre letzte Einheitspunkt des Bewußtſeins, die Wurzel, der Urſprung 
und Beherrſcher des Intellects, gleichſam der Grundbaß, der durch 
alle unſere Vorſtellungen und Gedanken hindurchgeht und ſie begleitet. 
Wir müſſen hier, wie in früheren Stellen, dieſe Einſicht, die der 
Metaphyſik angehört und erſt in ihr feſtgeſtellt werden ſoll, anticipiren. 

Weil unſer Erkenntnißvermögen vom Willen abhängt und getrieben 
wird, unterliegt es auch den Einflüſſen deſſelben und erleidet dadurch eine 
Menge unvermeidlicher Störungen, die, obwohl ſie nicht aus dem 
Weſen des Intellects ſelbſt herrühren, doch zu ſeinen weſentlichen Un— 
vollkommenheiten zu rechnen ſind. Die Früchte der Erkenntniß ſchmecken 
gleichſam nach dem Willen und deſſen Erregungen als nach der Quelle, 
von der ſie genährt werden. Wir ſtellen die Dinge nicht vor, wie 
ſie ſind, ſondern wie wir wünſchen, hoffen und fürchten, daß ſie ſein 
möchten. Und ſo wird unſer Erkennen durch den Willen nicht bloß 
bedingt, ſondern auch verfälſcht. Wir ſehen täglich, was für Corrup— 
tionen die Parteileidenſchaften und Intereſſen im Reiche der 
Meinungen anrichten, und bis zu welchem Grade ſie die eigenen 
Urtheile und die der Menge verfälſchen. 

Es iſt auch natürlich, daß alle dieſe Unvollkommenheiten unſerem 
Intellect unausbleiblich anhaften, denn ſie kommen von ſeiner Ab— 
ſtammung; er iſt thieriſchen Urſprungs und zunächſt nur beſtimmt, 
der Erhaltung des Individuums zu dienen; der menſchliche Verſtand 
iſt nach Maßgabe ſeiner vermehrten und verfeinerten Lebensbedürfniſſe 
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eine höhere Steigerung des thieriſchen: daher von Natur der geringe 
Umfang und die ſpärliche Erleuchtung ſeines Bewußtſeins, die be— 
ſchränkte und mangelhafte Rückerinnerung, die immer erneute Noth— 
wendigkeit des Schlafs als der Rückkehr in den bewußtloſen Lebens— 
zuſtand, der den urſprünglichen Charakter und die Baſis alles Lebens 
ausmacht, auch des bewußten, denn von dieſem gilt, was Prospero ſagt: 


1 


„Unſer kleines Leben iſt rings von einem Schlaf umfloſſen“. 


2. Die unweſentlichen Unvollkommenheiten. 


Die weſentlichen Unvollkommenheiten des Intellects ſind generell 
und gelten ohne Ausnahme: ſie beruhen darauf, daß die Zeit ſeine 
Dimenſion, das Gehirn ſein Organ und der Wille ſein Urheber iſt; 
die unweſentlichen dagegen ſind individuell und gründen ſich auf die 
Verſchiedenheit der Einzelnen in Anſehung ſowohl ihrer Mängel als 
auch ihrer Vorzüge. 

Daß in derſelben Perſon die höchſten Vollkommenheiten einander 
ausſchließen, die Unvollkommenheiten dagegen ſich ganz wohl mit einander 
vertragen, kommt auf die Rechnung der beſchränkten Menſchennatur, 
die kein Inbegriff aller Realitäten iſt. Niemand kann zugleich Kant 
und Goethe, Plato und Ariſtoteles ſein. Und innerhalb der gemein— 
ſamen Schranken wie verſchieden ſind die Begabungen: der ſchnelle 
Kopf, der im Fluge vorwärts ſchreitet, und dagegen der ſtumpfe mit 
ſeinem Krötengange; die beſchränkten Köpfe mit ihren verworrenen 
und dunklen Vorſtellungen gegen die klaren, deren Denken den Ein— 
druck der Tageshelle macht, wie Goethe einmal bemerkt hat, daß in 
der Lectüre eines kantiſchen Buchs ihm zu Muth ſei, als ob er ſich 
in einem hellen Zimmer befinde. 

Nun aber find die bornirten Köpfe die ungeheure Mehrheit, die 
guten die Ausnahmen, die eminenten höchſt ſelten und das Genie 
ein «portentum». Daß es ſich ſo verhält, erklärt ſich aus dem ſchon 
angeführten Grunde der thieriſchen Herkunft des Intellects. Er iſt 
zum Sclaven des Willens geboren, zur Beſorgung und Befriedigung 
der animaliſchen Lebensbedürfniſſe. Dazu ſind die beſchränkten Köpfe 
weit geſchickter als die genialen, ihr Verſtand reicht nicht weiter als 
die gemeinen und niederen Lebensintereſſen, in deren Gebiet ſie ganz 
einheimiſch ſind, gleich dem Inſect, das auf ſeinem Blättchen herum— 
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kriecht und alles hier befindliche und ihm dienliche wahrnimmt, aber 
den Menſchen nicht ſieht, der daneben ſteht. Der beſchränkte Kopf 
ſieht vielerlei, was das Genie nicht ſieht, d. h. überſieht. Ein treffendes 
franzöſiſches Witzwort ſagt: „Es ſteckt ein Geheimniß in dem Geiſt 
der Leute, die keinen haben“. 

Die Denkkraft der eminenten Köpfe hat eine ſo eigenthümliche 
Klarheit von morgenheller Friſche, daß in ihrem Lichte ſelbſt die be— 
kannteſten Wahrheiten neu und originell erſcheinen, weshalb Diderot 
in ſeinem Geſpräch „Rameaus Neffe“ ſehr richtig bemerkt hat, daß 
nur die Meiſter einer Wiſſenſchaft im Stande ſind, die Elemente 
derſelben wahrhaft einleuchtend zu lehren. In dem gewöhnlichen Kopf 
erſcheinen die Umriſſe der Dinge ſtumpf, verworren und getrübt, in 
dem vorzüglichen dagegen ſcharf, deutlich und hell: jener verhält ſich 
zu dieſem, wie ein ſchlechtes Fernglas zu einem guten. 

Da die Natur auf die Erhaltung der Individuen und die Be— 
friedigung ihrer Lebensbedürfniſſe bedacht ſein muß, ſo braucht ſie 
eine ungeheure Menge gewöhnlicher Köpfe, als welche zur Beſorgung 
der individuellen und egoiſtiſchen Lebenszwecke die tauglichſten ſind: 
daher muß ſie mit ihren höchſten zur freien Erkenntniß der Dinge 
verwendbaren Gaben ſehr ſparſam umgehen und kann dieſelben nur 
in ſeltenen Fällen verleihen. Nichts iſt verkehrter als die Meinung, 
daß die Menſchen von Natur gleich ſind; vielmehr herrſcht in der Ver— 
theilung der intellectuellen Kräfte die größte Ungleichheit, wie es auch 
der Ordnung der Dinge entſpricht. Die Natur iſt weit ariſtokratiſcher 
als die Geſellſchaft; ihre Rangliſte iſt viel ausſchließender als die 
ſociale oder conventionelle, denn es iſt bei weitem leichter, Diplome 
aller Art zu machen und zu vervielfältigen, als Köpfe und Gehirne, 
deren eines in einer gewiſſen Vollkommenheit herzuſtellen, ſo viele und 
ſchwierige Hemmungsurſachen zu überwinden ſind. Die Rangliſte der 
Natur und die der Convention gehen nicht Hand in Hand, ſondern ſtehen 
oft in ſchreiendem Contraſt, ſo daß dieſelbe Perſon in der erſten ſehr 
niedrig, in der zweiten ſehr hoch geſtellt ſein kann und ebenſo 
umgekehrt. Indeſſen ſind die Köpfe der Menſchen noch weit ungleicher 
als ihre Titel und Beſitzthümer. Will man mit der natürlichen Gleich— 
heit der Menſchen Ernſt machen, ſo muß man die Köpfe egaliſiren, 
d. h. abſchlagen, welche Conſequenz die franzöſiſche Revolution aus 
ihrer verrückten Forderung der natürlichen Gleichheit auch wirklich ge— 
zogen hat. 
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Die intellectuelle Ariſtokratie der Natur erkennen und dieſe Einſicht ; 
zur öffentlichen Geltung bringen, heißt einen der unſinnigſten und ver 
derblichſten Irrthümer, den von der natürlichen Gleichheit der Menſchen, 
zerſtören. Alle Entwicklung geſchieht durch Differenzirung und Trennung. 
Der Intellect trennt die Menſchen; ihre Vereinigung und Gleichung 
kann nur durch die moraliſchen Tugenden der Selbſtverleugnung und 
Menſchenliebe erreicht werden. Der Intellect wirkt differenzirend, ſagt 
Schopenhauer, die Herzensgüte unificirend. Doch iſt von der letzteren 
und dem endgültigen Werthe beider jetzt noch nicht die Rede. 

Die höchſte geiſtige Begabung, der geniale Intellect, wirkt nicht 
bloß differenzirend, ſondern iſolirend; das Genie ſteht auf einſamer 
Höhe, gleich den Königen, wie Byron in ſeinem erhabenen Geſange 
„Dantes Weiſſagung“ den verbannten Dichter klagen läßt: „Die Ein— 
ſamkeit der Könige zu fühlen, die Laſt der Krone ohne ihre Macht!“! 


III. Das Endziel der Erkenntniß. 
1. Die praktiſche Vernunft. 


Der weſentliche Unterſchied zwiſchen dem thieriſchen und menſchlichen 
Intellect beſteht in der Reflexion oder Vernunft, kraft deren wir 
die ganze Lebenszeit zu überſchauen, den Weltlauf zu erkennen und 
dieſer Kenntniß gemäß unſere Zwecke und Handlungen einzurichten 
vermögen. Die unſerer Vernunfterkenntniß entſprechende und durch 
dieſelbe beſtimmte Handlungsweiſe iſt die praktiſche Vernunft, deren 
Geſinnung auf die dieſſeitigen Lebenszwecke gerichtet iſt und bleibt, 
alſo keineswegs von dem Leben und der Welt überhaupt ſich abwendet, 
über beide hinausgeht und den Charakter derjenigen Erhabenheit 
gewinnt, welche den Willen zum Leben und deſſen Bejahung aufhebt 
und entwurzelt. 

Die praktiſche Vernunft im Sinne Schopenhauers iſt nicht „trans— 
ſcendent“ ſondern durchaus „immanent“, d. h. weltlich, fie tft den natür— 
lichen und weltlichen Lebenszwecken zugewendet, alſo nicht, wie bei Kant 
geſchieht, mit der moraliſchen Geſinnungs- und Handlungsweiſe zu 
identifieiren. Praktiſche Vernunft und moraliſche Geſinnung ſind 
grundverſchieden. Man kann ſehr vernünftig und klug, aber keines— 
wegs tugendhaft handeln, und andererſeits kann eine völlig uneigen— 
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nützige Handlung ſehr unklug ſein und den Grundſätzen der praktiſchen 
Vernunft zuwiderlaufen. Und ſo verhält es ſich in der Regel. 

Die der praktiſchen Vernunft gemäße Ordnung unſerer Lebens— 
zwecke iſt deren Unterordnung unter einen Geſammtzweck, der ſich auf 
das ganze Leben bezieht und alle übrigen Zwecke beherrſcht, ſo daß 
dieſe zur Erreichung jenes als wohl überlegte Mittel dienen. Der 
höchſte Zweck der praktiſchen Vernunft iſt das menſchliche Wohl in 
ſeinem ausgedehnteſten Umfange und ſeinem ſicherſten Beſtande: das 
Wohl, welches man Glückſeligkeit nennt. Die praktiſche Vernunft iſt 
von Grund aus eudämoniſtiſch geſinnt. Dies gilt von allen Moral— 
ſyſtemen des Alterthums, ausgenommen nur das platoniſche. Die 
Weltverachtung, die in einigen dieſer Syſteme einen weſentlichen Be— 
ſtandtheil ausmacht, hat keineswegs den Charakter der Weltüberwindung 
oder der echten Weltentſagung, ſondern gilt als ein nothwendiges 
Mittel zur Glückſeligkeit. Dieſelbe Bewandtniß hat es mit der Tugend. 

Die beiden hierhergehörigen Moralſyſteme der praktiſchen Lebens— 
weisheit ſind der Kynismus und Stoicismus, darin einverſtanden, 
daß die erſte Bedingung zur Glückſeligkeit in der Unabhängigkeit von 
den Eindrücken der Gegenwart, in der Beherrſchung der Affecte, in der 
Gelaſſenheit oder dem Gleichmuth beſtehen ſoll, welchen die Stürme 
des Weltlaufs nicht zu erſchüttern vermögen. Unſere Affecte unter⸗ 
werfen uns dem Weltlauf, da von ihm die Erfüllung unſerer Wünſche 
und Erwartungen abhängt. Das Mißverhältniß zwiſchen dem, was 
wir erwarten, und dem, was wir erleben, zwiſchen unſeren Wünſchen 
und unſeren Schickſalen iſt die beſtändige Quelle unſerer Leiden. Da 
wird ein Gut vergeblich von uns erſtrebt, das erreichte fürchten wir 
zu verlieren, es geht uns wirklich verloren: dieſe Erfolgloſigkeit unſerer 
Beſtrebungen, dieſe Unſicherheit unſerer Erwerbungen, dieſer Verluſt 
unſerer Güter gereichen uns zur beſtändigen Qual und machen unſer 
Daſein zum völligen Gegentheil eines glückſeligen Lebens. 

Nun giebt es ein unfehlbares Mittel, von dieſen Leiden erlöſt 
zu werden und zur Glückſeligkeit zu gelangen. Der Grund der Leiden 
beſteht im „Habenwollen“, das Wort der Erlöſung heißt „Nichthaben— 
wollen“. Es iſt weit leichter und ſchmerzloſer zu entbehren als haben 
wollen und nicht erreichen können, als Verluſte befürchten und erdulden. 
Es giebt zwei Arten der Glückſeligkeit: die eine beſteht in dem Minimum 
der Wünſche, die andere in dem Maximum der Befriedigungen; jene 
liegt völlig in unſerer Macht, dieſe völlig außerhalb derſelben in den 
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Schickſalen, die der Weltlauf mit ſich bringt; die erſte iſt erreichbar 
und nicht zu zerſtören, die zweite dagegen bleibt unerreicht und wird 
ſicherlich zerſtört. 

Es iſt klar, daß die völlig in unſerer Macht, d. h. in unſerem 
Willen gelegene Art der Glückſeligkeit die einzig mögliche, vernunft⸗ 
gemäße und praktiſche iſt; man möge dieſelbe mit Chryſippus als 
„das vernunftgemäße“ oder mit Kleanthes als „das naturgemäße 
Leben“ bezeichnen. Beides heißt, nur dem eigenen Willen gemäß oder 
in Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt leben. Da wir den Weltlauf nicht 
unſeren Wünſchen anpaſſen können, ſo ziehen wir es vor, unſere Wünſche 
dem Weltlauf anzupaſſen, oder anders ausgedrückt: da wir die Freiheit 
von den Uebeln der Welt nicht durch die Erfüllung unſerer Wünſche 
erreichen können, ſo erreichen wir ſie durch die Aufhebung unſerer 
Begierden. 

Die Herſtellung dieſer Freiheit in der ganzen Bedürfnißloſigkeit, 
die ihr zu Grunde liegt, wie in der ſorgloſen und heiteren Gemüths— 
verfaſſung, die daraus folgt, war das Ziel und Werk der Kyniker. 
Das Ideal des Weiſen wurde gelebt und verkörpert, aller Luxus ab— 
gethan und die Rückkehr zum rohen Naturzuſtande ſchon in einer 
Weiſe gezeigt und ergriffen, die an Rouſſeau und ſeine Schrift über 
den Urſprung der menſchlichen Ungleichheit erinnert. 

Die Stoiker haben den Kynismus, der ſeine Lebensweisheit praktiſch 
ausführte, theoretiſch gemacht und das Hauptgewicht in die Ueberzeugung 
von der Nichtigkeit und Entbehrlichkeit der Güter der Welt gelegt, 
ſo daß man dieſelben in aller Ruhe genießen dürfe, wenn man nur 
von ihrer Werthloſigkeit gründlich überzeugt ſei; man brauche die 
Güter und Genüſſe der Welt nicht wirklich zu entbehren, wenn man 
ſie nur aus voller Einſicht für entbehrlich halte; man dürfe an einer 
üppigen Tafel ſchwelgen, wenn man nur zugleich die genugthuende 
Ueberzeugung hege, daß man ſich im Grunde aus allen dieſen Genüſſen 
nichts mache. 

Indeſſen würde man die Welt- und Lebensverachtung, die bei den 
Stoikern bis zur Empfehlung des Selbſtmordes fortging, ganz ver— 
kennen, wollte man darin ſchon einen Ausdruck echter Weltüberwindung 
erblicken. Ihre Weltentſagung iſt ſtolz, die Wurzel ihrer Weltverachtung 
iſt das erhabene Selbſtgefühl und der ihm gemäße Selbſtgenuß. Ihre 
Abhärtungen und Entbehrungen haben nichts mit der Askeſe, ihre 
Selbſtgefühle nichts mit der Selbſtverleugnung und Demuth gemein, 
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die zur Askeſe gehört. Die Moral der Kyniker und Stoiker iſt 
immanent, fie ijt weltlich geſinnt, ihrem Ziele nach eudämoniſtiſch, in. 
ihrer Wurzel daher egoiſtiſch, gegründet in der Bejahung des Willens 
zum Leben.“ 

2. Das metaphyſiſche Bedürfniß. 

Da unſere Vernunft in Vergangenheit und Zukunft blickt, ſo 
hat ſie auch die Vorſtellung und Gewißheit des Todes; da ſie den 
Gang der Dinge überſchaut, ſo kennt ſie auch die Noth und Leiden 
des Lebens. Hieraus aber entſpringt eine Verwunderung und ein Er— 
ſtaunen über die eigene Exiſtenz: was will und ſoll dieſes Daſein, 
das unter Noth und Leiden den Weg des Todes geht? Das Leben, 
welches wir führen, wird zum Räthſel, die Welt, die wir vorſtellen, 
zum Problem, über deſſen Löſung nachzuſinnen wir uns gedrängt fühlen. 

1. Aus der Verwunderung, wie ſchon Plato und Ariſtoteles erklärt 
haben, geht das Philoſophiren hervor. Was iſt der Sinn des Lebens 
und der Welt: das Weſen, das ſich zu den Erſcheinungen verhält, wie der 
Gedanke zu den Worten, worin derſelbe ſich ausſpricht? Es beſteht nicht 
aus den Erſcheinungen, ſondern liegt in ihrem Kern; es ſteckt nicht 
in, ſondern hinter ihnen. Was ſteckt dahinter? Dieſe Frage treibt 
ſchon die Kinder ihr Spielzeug zu zerſtören, um ſein Geheimniß zu 
finden. Was hinter der natürlichen Ordnung der Dinge oder dem 
Phyſiſchen als dem Inbegriff der Erſcheinungen ſteckt, nennt Schopen— 
hauer das Metaphyſiſche, indem er das Wort nicht in ſeiner ur— 
ſprünglichen Bedeutung nimmt, ſondern in der Weiſe, wie man es 
ſpäter gebraucht und verſtanden hat. Daher nennt er das Welträthſel 
die metaphyſiſche Frage und den Drang, daſſelbe zu löſen, das meta— 
phyſiſche Bedürfniß. Wie jene Frage nur aus der Vernunft hervor— 
gehen kann, ſo kann dieſes Bedürfniß auch nur im Menſchen erwachen, 
den man deshalb, um dieſen charakteriſtiſchen Zug ſeines intellectuellen 
Weſens hervorzuheben, als ein «animal metaphysicum» definiren 
könnte. Ein Abſchnitt in den Ergänzungen des Hauptwerks, den Schopen— 
hauer noch in ſeinen alten Tagen mit Bewunderung des eigenen Tief— 
finns geleſen hat, handelt von dem metaphyſiſchen Bedürfniß.“ 

2. Es giebt eine gewiſſe Art, die metaphyſiſche Frage zwar nicht 
zu löſen, aber dadurch loszuwerden, daß man ſie in Abrede ſtellt und 
1 Die Welt als Wille und Vorſtellung. Bd. 1. § 16. S. 99— 109 und 
Bd. II. Cap. XVI. S. 163—175, — 2 Ebendaſ. II. Cap. XVII. S. 175— 209. 
Vgl. oben Buch II. Cap. I. S. 171 — 173. 
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gänzlich verwirft, indem man keine andere Ordnung der Dinge als 
die phyſiſche gelten läßt, die alles in allem fet; die phyſikaliſche 
Erklärung der Erſcheinungen befriedige alle Erkenntnißbedürfniſſe, alles 
Metaphyſiſche ſei eitel Träumerei. Dieſes Räſonnement kennzeichnet 
den Standpunkt der „abſoluten Phyſik oder des Naturalismus“, der, 
wie ſchon früher gezeigt worden iſt, auf den Materialismus hinaus— 
läuft, nämlich die Lehre, nach welcher die Materie das Ding an ſich iſt.“ 

Wir müſſen wohl unterſcheiden, in welchem Sinne Schopenhauer 
mit dem Materialismus einverſtanden iſt und deſſen Erklärungsweiſe 
theilt, in welchem anderen dagegen er denſelben völlig verwirft und 
mit der betonteſten Geringſchätzung behandelt. Daß der Intellect ein 
organiſches Product, die intellectuelle Thätigkeit eine Function des Ge— 
hirns ſei, die ſich zu dem letzteren, wie die Galle zur Leber, der Urin 
zu den Nieren u. ſ. f. verhalte, darin denkt und redet Schopenhauer, 
wie ein Materialiſt, comme il faut. Er läßt die materialiſtiſche Er⸗ 
klärungsweiſe innerhalb der Phyſik und Phyſiologie gelten, aber ſo— 
bald ſie dieſe Grenze überſchreitet und nun die Phyſik als die abſolute 
Erkenntniß verkündet, ſobald ſie die Metaphyſik nicht bloß zu verdrängen, 
ſondern zu uſurpiren und ſelbſt deren Rolle zu ſpielen ſucht, die Materie 
für das Ding an ſich, die mechaniſchen, phyſikaliſchen und chemiſchen Ur— 
ſachen für die Principien des Lebens und der Welt erklärt, iſt ſie in 
den Augen Schopenhauers völliger Unſinn. Von dieſer Art des dog— 
matiſchen, metaphyſiſchen und landläufigen Materialismus kann er nicht 
verächtlich genug reden und nennt ihn am liebſten eine „rechte Barbier— 
geſellen- und Apothekerlehrlingsphiloſophie“.!? 

Die Materie für das Ding an ſich anſehen heißt vorausſetzen, daß 
ein Object ohne Subject, ein vorgeſtelltes Weſen ohne ein vorſtellendes 
exiſtiren und an ſich vorhanden ſein könne. Eben darin beſteht nach 
Schopenhauer „die enorme petitio principii und Grundabſurdität des 
Materialismus“. Die Materie, die ja die Subſtanz der Sinnen- und 
Körperwelt ausmacht, ſoll ein Ding an ſich ſein! Die Sinnenwelt 
ſoll ohne Sinnlichkeit, ohne ein Subject mit Sinnen und ſinnlicher 
Wahrnehmung beſtehen! Das Subject ſoll ſich aus der Welt, die es 
vorſtellt, herausziehen und nun die Materie als Ding an ſich zurück— 
laſſen, gleich dem Freiherrn von Münchhauſen, der ſich am eigenen 
Zopf aus dem Strome herauszieht, in dem er ſchwimmt!? 

Ebendaſ. Buch II. Cap. IV. S. 193 ff. — 2 Die Welt u. ſ. f. II. Cap. XVII. 
S. 190-196, — 6 S. oben Buch II. Cap. IV. S. 205 — 207. 
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Die Phyſik iſt außer Stande das Welträthſel zu löſen; ſie hat 
es mit den Zuſtänden und Veränderungen der Materie zu thun, dieſe 
ſind Wirkungen, deren Urſachen die Wirkungen anderer vorhergehender 
Urſachen find, und jo fort ins Endloſe. Die phyſikaliſchen Caufal- 
reihen, ohne Anfang und Ende, wie ſie ſind, führen zu keinem Ziel; 
die Beſchaffenheiten der Körper ſind Wirkungsarten, die auf Geſetze 
zurückgeführt werden, dieſe auf Kräfte, dieſe auf Grundkräfte, womit 
die Phyſik zu Ende iſt und vor ihrer unüberſchreitbaren Grenze ſteht. 
Ihre Kräfte, Wirkungsarten, Beſchaffenheiten u. ſ. w. ſind unerklärte, 
unerklärliche, geheime Dinge, lauter qualitates occultae! Die Kraft, 
vermöge deren ein Stein ſtößt, drückt und fällt, iſt ebenſo geheimniß— 
voll und unerklärlich, wie die Kraft, vermöge deren der Magen ver— 
daut und das Gehirn denkt. Will man die letztere hypoſtaſiren und 
eine Seele fingiren, die ſie beſitzt und ausübt, ſo ſchreibe man auch 
dem Magen eine Seele zu, welche verdaut, und dem Stein eine, W 
drückt und ſtößt, u. ſ. f. 

Uebrigens iſt es ſehr begreiflich, daß unſer Intellect die phyſiſchen 
Erſcheinungen für die alleinige und abſolute Ordnung der Dinge an— 
ſieht, denn er iſt von Natur beſtimmt, Nahrung zu ſuchen, Lebens— 
mittel aufzufinden und wahrzunehmen, mit einem Wort die phyſiſchen 
Bedürfniſſe des Daſeins zu befriedigen; keineswegs aber iſt er gemacht, 
die Räthſel des Daſeins zu löſen. Er iſt ein geborner Naturaliſt 
und Materialiſt: deshalb haben ihn auch die Myſtiker „das Licht der 
Natur“ genannt, als in welchem keine andere Ordnung der Dinge er— 
ſcheinen und einleuchten kann als die phyſiſche und materielle. 

3. Wäre dieſe wirklich die alleinige Ordnung der Dinge, ſo könnte 
von einer Moral und deren Begründung nicht die Rede ſein: daher 
der genaue Zuſammenhang der Ethik mit der Metaphyſik, in der ſie 
wurzelt, und mit ihr alle Sitten- und Religionslehre. Um den Glauben 
an eine höhere Ordnung der Dinge als die phyſiſche und materielle, 
in der kürzeſten und umfaſſendſten Formel auszuſprechen, könnte man 
ſagen: „Ich glaube an eine Metaphyſik“. 

Die beiden Arten dieſes Glaubens ſind die Religion und die 
Philoſophie: jene gründet ſich auf den Glauben an übernatürliche 
Offenbarungen, dieſe dagegen auf die menſchliche Selbſterkenntniß; die 
religidfe Metaphyſik iſt „Glaubenslehre“, die philoſophiſche dagegen 
„Ueberzeugungslehre“, woraus ſchon erhellt, daß die erſte, da ſie leicht 
und ohne Mühe zu haben iſt, die großen Maſſen der ee be⸗ 


Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 
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herrſcht, während die zweite, da ſie in unerforſchte Tiefen dringt, nur 
die Sache weniger Perſonen und ihrer Anhänger ſein kann. 

Die Volksreligion iſt „Volksmetaphyſik“: ſie iſt die Weiſe, wie 
in den Völkern und Völkerfamilien das metaphyſiſche Bedürfniß echt 
menſchlichen Urſprungs zur Befriedigung gelangt. Wie mächtig in der 
Menſchheit dieſes Bedürfniß ſich regt und befriedigt zu werden ver— 
langt, bezeugen uns die Pagoden und Moſcheen, die Tempel und 
Kirchen aller Art, die ſich über den Erdkreis verbreiten. Die Prieſter 
ſind die Verwalter, gleichſam die Generalpächter und Monopoliſten des 
metaphyſiſchen Bedürfniſſes, welches ohne alles eigene Nachdenken durch 
andere befriedigen zu laſſen, die bequemſte und populärſte Sache von 
der Welt iſt. 

Wenn man glaubt, was die Prieſter lehren, und thut, was ſie 
vorſchreiben, ſo darf man gewiß ſein, daß unſer Leben nicht mit dem 
Tode erlöſchen, ſondern nach ihm fortbeſtehen wird, unter den günſtigſten 
Bedingungen. An dieſem Punkte, die Unſterblichkeit der Seele genannt, 
hängt die übernatürliche Ordnung der Dinge und das metaphyſiſche 
Bedürfniß der Maſſen. Um aber die Gewißheit einer ſolchen Fort— 
dauer zu hegen, muß man mit unerſchütterlicher Feſtigkeit an die 
Dogmen der Prieſterreligion glauben, und es giebt einen ſicheren und 
unfehlbaren Weg, einen ſolchen Glauben herzuſtellen: wenn der Unter— 
richt der Kinder von den Prieſtern ausgeht und abhängt, wenn die 
Glaubenslehre als Kinderlehre wirkt, wenn in früher Jugend dem 
zarten, zu eigener Gedankenarbeit noch unreifen Gehirne die Dogmen 
eingeprägt werden. Dann geſtalten ſich dieſelben faſt zu angebornen 
Ideen und der Glaube daran zu einem zweiten Intellect. Der Unter— 
richt der Kinder in der Hand der Prieſter iſt deshalb eines der größten 
und gewaltigſten Privilegien, von deſſen Beſitz und Ausübung der Be— 
ſtand aller Volksreligion und Volksmetaphyſik abhängt. Da nun auf 
den Glauben an die Unſterblichkeit der Seele auch der an die ewige 
Vergeltung ſich gründet, und dieſer die einzige Form iſt, in welcher 
die Volksmetaphyſik ſich die moraliſche Ordnung der Dinge vorſtellt, 
ſo dient dieſelbe zum Leitſtern des Handelns, zur öffentlichen Standarte 
der Rechtlichkeit, zum Troſt im Leben und Sterben. Aus dieſem Grunde 
ſind die Religionen für nothwendige und unſchätzbare Wohlthaten zu 
achten. Was aber näher ihren Werth und Wahrheitsgehalt betrifft, 
ſo iſt derſelbe nicht nach der Anſicht, die ſie von Gott, ſondern viel— 
mehr nach der Anſicht, die ſie von der Welt haben, zu ſchätzen: der 
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Fundamentalunterſchied beſteht nicht darin, ob ſie monotheiſtiſch oder 
polytheiſtiſch, pantheiſtiſch oder atheiſtiſch, ſondern ob ſie optimiſtiſch 
oder peſſimiſtiſch gerichtet ſind. 

4. Eben derſelbe fundamentale Unterſchied trifft auch die Syſteme 
der Philoſophie. Wäre die Welt in ſich nothwendig und gerecht— 
fertigt, ſo wie Spinoza dieſelbe in ſeiner Lehre auffaßt und darſtellt, 
ſo müßte ſie, wie eine Sache, die ſich von ſelbſt verſteht, ohne alles 
Befremden, uns einleuchten: dann wäre jene Verwunderung unmöglich, 
die Plato das philoſophiſche Pathos genannt hat, jenes ſchmerzliche 
und betrübte Erſtaunen, womit die Philoſophie beginnt, wie die Ouver— 
türe zum Don Juan mit einem Mollaccord. Wäre die Welt durch 
ſich ſelbſt klar und verſtändlich, jo gäbe es kein metaphyſiſches Bedürf— 
niß und kein Weltproblem. Schon die Thatſache des letzteren hat die 
Möglichkeit, daß die Welt auch nicht ſein könnte und vielleicht beſſer 
nicht wäre, zu ihrer Vorausſetzung. Die Möglichkeit ihres Nichtſeins 
ſchließt aber in ſich, daß ſie nicht das Werk einer ſchöpferiſchen Weis⸗ 
heit, ſondern einer blinden, nicht ſein ſollenden That iſt, oder, daſſelbe 
anders ausgedrückt, daß ihr Urſprung den Charakter der Fatalität 
und der Schuld hat. 

Mit einer ſolchen Auffaſſung verträgt ſich keinerlei optimiſtiſche 
und theiſtiſche Denkart, vielmehr eröffnet fie den Weg zu der peſſi— 
miſtiſchen und atheiſtiſchen Weltanſicht. Iſt die wirkliche Welt, wie 
Leibniz gelehrt hat, unter allen möglichen Welten die beſte, ſo giebt 
es keinen Grund, eine Erlöſung von der Welt zu bedürfen und zu 
begehren, auch keinen Grund zur metaphyſiſchen Frage. Denn das 
Erlöſungsbedürfniß geht Hand in Hand mit dem metaphyſiſchen Be— 
dürfniß. 

Unter den Syſtemen der abendländiſchen Philoſophie iſt die Lehre 
Schopenhauers die einzige, die das metaphyſiſche Bedürfniß aus dem 
Weltſchmerz begründet und mit dem Erlöſungsbedürfniß identificirt hat. 
Unter den Religionen der Welt iſt der Buddhais mus die einzige, die, 
von einer völlig peſſimiſtiſchen und atheiſtiſchen Weltanſicht erfüllt, der 
Menſchheit die Erlöſung von der Welt verkündet und den Weg zu 
dieſem Ziele gezeigt hat, daher Schopenhauer ſeine Lehre in Ueberein— 
ſtimmung erblickt mit dieſer Religion, die er genauer erſt nach der 
Vollendung ſeines Hauptwerkes (1818) kennen gelernt hat. „Jeden Falls 
muß es mich freuen“, ſchreibt er, „meine Lehre in ſo großer Ueber— 
einſtimmung mit einer Religion zu ſehen, welche die Majorität auf 
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Erden für ſich hat, da ſie viel mehr Bekenner zählt, als irgend eine 
andere.“ Be 
5. Der Weg, der ihn zunächſt zu ſeiner Lehre geführt hat, kam 
nicht von Buddha, ſondern von Kant. Um die metaphyſiſche Frage 
zu löſen und das Weſen zu erkennen, das in der Erſcheinungswelt ſich 
manifeſtirt und darſtellt, muß man die Erſcheinungen kennen gelernt, 
in der unmittelbaren Anſchauung der Dinge gelebt und in dem Ge— 
ſammtgebiet der Naturwiſſenſchaften eine wohl orientirte Einſicht 
erlangt haben, die ſich nicht in die Detailunterſuchungen und Mikro— 
logien der Naturforſchung zu erſtrecken braucht. Obwohl die Natur— 
wiſſenſchaft ſelbſt innerhalb ihres Geſichtskreiſes die metaphyſiſche Frage 
nicht zu löſen vermag, ſo enthält ſie doch den Weg zu dieſem Ziel und 
die unerläßliche Vorbereitung. 

Obwohl die Erfahrung im Einzelnen unaufhörlich wächſt und fort— 
ſchreitet, ſo bleibt doch ihr Charakter im Allgemeinen, ſo wie Kant 
denſelben ergründet und feſtgeſtellt hat, unverändert: er hat die That— 
ſache der Erfahrung, aller Erfahrung in ihre Beſtandtheile zerlegt und 
deren Verknüpfung dargethan, er hat den Urſprung und die Entſtehung 
der Erfahrung nachgewieſen, ihre Erkenntniß auf die Sinnen- oder Er— 
ſcheinungswelt beſchränkt und von der Erſcheinung das Ding an ſich 
gänzlich geſchieden; er hat das letztere für völlig unerkennbar und die 
Frage darnach, welche die metaphyſiſche iſt, für unlösbar erklärt. 

In dieſem Punkte über Kant hinaus fortgeſchritten zu ſein und 
die Lehre des Königsberger Philoſophen zu Ende gedacht zu haben, iſt 
das Verdienſt, welches Schopenhauer für ſich in Anſpruch nimmt. Er 
will die metaphyſiſche Frage, ſoweit es überhaupt möglich iſt, gelöſt 
haben und unter den nachkantiſchen Philoſophen der einzige ſein, der 
erkannt und in Begriffen dargeſtellt hat, was die Dinge in Wahrheit 
und ihrem Weſen nach ſind. Dieſes Was, dieſe Auslegung des Weſens 
der Welt, war ſein Thema. Die Art ſeiner Erkenntniß will das Werk 
des Genies, die Art ſeiner Darſtellung das des Künſtlers ſein. 

Daher iſt die Philoſophie ihrem Grundcharakter nach Weltweis— 
heit, denn ihre ganze Aufgabe beſteht darin, den Sinn der Welt zu 
erkennen und auszulegen, das Buch der Welt, das in einem unbekannten 
Alphabet geſchrieben iſt, zu entziffern: erſt die Laute, dann die Wörter, 
dann den Zuſammenhang erſt der Worte, dann der Sätze und Perioden. 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. II. Cap. XVII. S. 186. 
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Und da der Text dieſes Buches in den Erfahrungen beſteht, die wir 
machen, und welche ſelbſt auf dem Fundamente unſerer empiriſchen An— 
ſchauungen beruhen, ſo konnte Schopenhauer auch ſagen, daß die alleinige 
Aufgabe der Philoſophie das richtige und univerſelle Verſtändniß der 
Erfahrung ſelbſt ſei: es iſt die Erfahrung nicht im Einzelnen, ſondern 
im Großen und Ganzen, worauf Schopenhauer ſeine Metaphyſik gründet; 
es iſt nicht die äußere Erfahrung, ſondern die innere, der Blick in 
die Tiefe unſeres eigenen Weſens, der uns das Grundgeheimniß der 
Dinge enthüllt: jene zeigt uns den Weg, dieſe giebt uns den Schlüſſel zur 
Löſung der metaphyſiſchen Frage. Es iſt derſelbe Weg, den auch Fauſt, um 
zu erkennen, „was die Welt im Innerſten zuſammenhält“, glücklich ge— 
funden hat, Dank dem „erhabenen Geiſt“, der ihn geleitet: 


Du führſt die Reihe der Lebendigen 

Vor mir vorbei und lehrſt mich meine Brüder 

Im ſtillen Buſch, in Luft und Waſſer kennen. 

Dann führſt du mich zur ſicheren Höhle, zeigſt 

Mich dann mir ſelbſt, und meiner eignen Bruft 
Geheime tiefe Wunder öffnen ſich. 


Siebentes Capitel. 
Die Lehre von der menſchlichen Glückſeligkeit. 


I. Die Eudämonologie. 


Daß wir geboren ſind, um glücklich zu ſein, iſt der unſerem Daſein 
eingepflanzte, uns angeborene Grundtrieb und Grundirrthum, woraus 
die ſehr natürliche Frage hervorgeht: was ſollen wir thun, um unſer 
Leben auf die angenehmſte und glücklichſte Art einzurichten? Das 
Thema dieſer Frage iſt unſere Glückſeligkeit oder Eudämonie, die Be— 
antwortung derſelben, nämlich die Anleitung zum möglichſt angenehmen 
und glücklichen Leben, gleichſam die Methodenlehre der Eudämonie iſt 
die „Eudämonologie“, welche Schopenhauer gemäß ſeiner Lehre 
von der praktiſchen Vernunft in den „Aphorismen zur Lebensweisheit“, 
dem populärſten und umfangreichſten ſeiner Parerga, ausgeführt hat.“ 


1 Parerga und Paralipomena. (4. Aufl. F. A. Brockhaus 1878.) Bd. I. 
S. 329 — 530. 
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Die Aufgabe iſt nicht leicht. Nach dem Worte Chamforts, welches 
Schopenhauer zum Motto ſeiner Schrift genommen hat, iſt das Glück 
ſehr ſchwer in uns ſelbſt, ganz unmöglich aber außer uns zu finden. 
Jenen uns eingewurzelten Irrthum eingeräumt und demgemäß das 
falſche Ziel der Glückſeligkeit geſtellt, ſoll der Weg beſchrieben werden, 
der uns dieſem Ziele zuführt. Wie die ptolemäiſche Aſtronomie die 
Planeten ihre Epicykloide beſchreiben läßt unter der von ihr bejahten 
falſchen Vorausſetzung des geocentriſchen Weltſyſtems, ſo beſchreibt 
Schopenhauer in ſeinen „Aphorismen zur Lebensweisheit“ gleichſam die 
Epicykloide des menſchlichen Lebens unter der von ihm verneinten 
falſchen Vorausſetzung der eudämoniſtiſchen Lebensanſicht. 

Daher würde es ſich von ſelbſt verſtehen, wenn es auch der 
Philoſoph ſelbſt nicht ſo ausdrücklich und nachdrücklich erklärt hätte, 
daß ſeine „Eudämonologie“ mit ſeiner „Moral“ gar nichts zu thun 
hat; dieſe iſt vielmehr das Gegentheil jener, denn ſie verhält ſich zu 
ihr, wie die Verneinung des Willens zum Leben zu deſſen Bejahung. 

Ich habe gezeigt, daß und warum das Leben Schopenhauers mit 
ſeiner Moral keineswegs in Uebereinſtimmung war. Zu meiner Wider= 
legung hat man darauf hingewieſen, wie ſehr das Leben Schopenhauers 
mit ſeiner Eudämonologie übereingeſtimmt habe: eine ſchlagende Art, 
um die Richtigkeit meiner Anſicht zu erproben und die Gegenanſicht 
zu entkräften. Oder glauben die Anhänger wirklich, daß zwiſchen der 
Glückſeligkeitslehre Schopenhauers und ſeiner Sittenlehre, zwiſchen 
ſeiner Eudämonologie und ſeiner Moral keine Differenz beſteht, die 
doch der Meiſter ſelbſt auf das Schärfſte erklärt hat?! 


II. Die Güter des Lebens. 
1. Die Grundeintheilung. 

Alle Lebensweisheit beſteht darin, daß wir die Güter des Lebens 
wohl zu erkennen, zu ſchätzen und zu gebrauchen wiſſen, daher müſſen 
ihre Betrachtungen ſich auf folgende Hauptpunkte richten: die Ein— 
theilung der Arten und Werthe der Güter, die Regeln und Rath— 
ſchläge zu ihrem richtigen Gebrauch und der Unterſchied der Lebens— 
alter, da nach der Beſchaffenheit der letzteren ſich die Lebensgenüſſe 
ab ſtufen und ordnen. 

Griſebach in ſeiner Lebensgeſchichte Schopenhauers ſagt im Hinblick auf 
die Aphorismen: „So wenig aber ein Widerſpruch zwiſchen dieſem eudämono— 


logiſchen Werke und ſeinem Hauptwerke beſteht, fo wenig giebt es einen Wider— 
ſpruch zwiſchen ſeinem Leben und ſeiner Lehre“. S. 271. 
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Die Eintheilung der Güter beruht auf unſerem Sein und Haben, 
und hier ſind wiederum drei Grundbeſtimmungen zu unterſcheiden: dieſe 
betreffen erſtens, was wir ſind oder was jeder an ſich ſelbſt hat, 
zweitens was wir von äußeren Gütern haben oder was wir beſitzen, 
drittens, was wir an der Meinung haben, welche andere von uns 
hegen, d. h. was wir in der Meinung anderer ſind oder was wir vor— 
ſtellen. Es handelt ſich alſo in erſter Linie um das Gut und den 
Werth der eigenen Perſönlichkeit, in zweiter um die ſachlichen, in 
dritter um die eingebildeten Güter. Die beiden erſten Arten der Güter 
ſind real, die letzte iſt imaginär. 

Demnach zerfallen unſere „Aphorismen zur Lebensweisheit“ in 
ſechs Abſchnitte: der erſte handelt von der „Grundeintheilung“, der 
zweite „von Dem, was Einer iſt“, der dritte „von Dem, was Einer 
hat“, der vierte „von Dem, was Einer vorſtellt“, der fünfte von den 
„Paräneſen und Maximen“ (Rathſchlägen und Regeln), der ſechſte 
„vom Unterſchiede der Lebensalter“. 


2. Die Perſönlichkeit. 


Die perſönlichen Lebensgüter, zugleich die werthvollſten und die 
genußreichſten, laſſen ſich mit dem Worte Juvenals in die Formel 
faſſen: «mens sana in corpore sano». Zu der Geſundheit und 
Sinnesheiterkeit, zu den Anlagen und deren Ausbildung (d. h. mens 
sana in corpore sano) kommt der moraliſche Charakter, d. i. die 
Willens⸗ und Geſinnungsart in ihrer angeborenen unvertilgbaren Be— 
ſchaffenheit. 

Da der heitere Sinn oder das glückliche Temperament (so o 
die Blüthe der Geſundheit iſt, und dieſe zu jenem ſich verhält als 
deſſen Grundbedingung und Wurzel, ſo gilt die Geſundheit als das 
erſte und oberſte aller Güter. Freilich iſt ſie nicht genug, um das 
Leben genußreich und glücklich zu geſtalten. Wenn wir innerlich leer 
ſind, ſo iſt unſer Daſein öde, langweilig und dadurch qualvoll; die 
innere Erfüllung aber beſteht in der Entwicklung und Ausbildung 
der Geiſtesanlagen, in der geiſtigen Arbeit und dem Gedeihen ihrer 
Früchte. Dazu dient als das Element, worin die Geiſtesfrüchte ent— 
ſtehen und reifen, die volle, unangefochtene, durch keinerlei Sorgen 
bedrohte Muße. 


1 Aphorismen: Einleitung und Capitel J. S. 331—340, II. S. 341 — 364. 
III. S. 365 372, IV. S. 373 — 429. V. S. 430 - 507. VI. S. 508 — 530. 
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Geſundheit und Seelenruhe ſind daher die beiden werthvollſten 
irdiſchen Güter, die auch als ſolche Schopenhauer unaufhörlich geprieſen 
hat, vornehmlich hier in ſeinen Aphorismen. Aus dem Zuſtande des 
körperlichen und geiſtigen Wohlbefindens reſultirt jenes Doppelgefühl 
der Kraft, worin die Perſon ſich ſelbſt genug iſt und der Welt nicht 
bedarf: die Autarkie (adrapxera), die ſchon Ariſtoteles als das Weſen 
der Eudämonie richtig erkannt hat. Der geſunde und geiſtig erfüllte 
Menſch gleicht dem glücklichen Lande, das keiner Einfuhr bedarf; die 
zufriedene Stille und Behaglichkeit ſeines Innern gleicht der hellen 
warmen Weihnachtsſtube mitten im Schnee und Eiſe der Decembernacht. 
Ein ſolches gedankenvolles, lediglich dem eigenen Genius und ſeiner 
Miſſion gewidmetes Leben hatte Descartes geſucht und erreicht. Als die 
Königin Chriſtine von Schweden ſeinen Brief über die Liebe geleſen 
hatte, ſagte ſie zu dem franzöſiſchen Geſandten: „Descartes iſt der 
glücklichſte aller Menſchen; ſagen Sie ihm, daß ich ſein Leben be— 
neidenswerth finde“. 

Wie man bei innerer Geiſtesfülle mit keinem lieber verkehrt, als 
ungeſtört mit ſich ſelbſt, darum die Geſelligkeit meidet und die Ein— 
ſamkeit ſucht, ſo muß man bei innerer Leere ſich anwidern und aus 
Ueberdruß an ſich ſelbſt (fastidio sui, wie Seneca ſagt) die Einſamkeit 
mehr als alles fliehen und den Tumult der Geſelligkeit begehren, wes— 
halb auch die Neger die geſelligſten Menſchen ſind und am liebſten 
mit recht viel Negern zuſammen ſind und lärmen.! 

Die Menſchen haben mit zwei Todfeinden zu kämpfen, mit der 
äußeren und inneren Noth, mit der phyſiſchen und geiſtigen: jene wird 
verurſacht durch das Weltelend, die unwirthlichen Gegenden, die ſchlechten 
Wohnplätze u. ſ. f., dieſe wird verurſacht durch das Geiſteselend, die 
Einöde im eigenen Innern, die Qualen der Langeweile. Auf der 
Flucht vor dieſen beiden Arten der Lebensnoth finden wir zwei Arten 
von Nomaden: die uralten, wandernden Völker und Stämme und die 
der allerneueſten Zeit, nämlich die modernen Touriſten, Haufen von 
Individuen, die mit ſich ſelbſt gar nichts anzufangen wiſſen und des— 
halb ſo oft als möglich ihren Aufenthalt wechſeln. 

Die echteſten und beſten aller Lebensgüter ſind die perſönlichen, 
welche man in ſich ſelbſt trägt und überall mit ſich nimmt, d. i. die 
eigene, geſunde, heitere, begabte, erfüllte Individualität, mit einem 

| Aphorismen. S. 352. Vgl. Meine Geſch. der neuern Philoſophie. Bd. 1. 
Theil J. (4. Aufl. 1897). Cap. VIII. S. 257 flgd. 
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Worte die Perſönlichkeit. Von ihr gilt das Wort der alten Weiſen 
«omnia mea mecum porto», und ebenſo das Goetheſche Wort im 
Weſtöſtlichen Divan: „Höchſtes Glück der Erdenkinder iſt doch die 
Perſönlichkeit“. Als dieſes höchſte Glück ſind die perſönlichen Vorzüge, 
wie es die Menſchenart mit ſich bringt, ſtets der Gegenſtand des un— 
verſöhnlichſten und ſorgfältig verhehlteſten Neides.“ 


3. Der Beſitz. 


Um ſeinen Anlagen gemäß leben und ſeine hervorſtechende Fähig— 
keit ausüben zu können, dazu gehört jene Freiheit von den Nöthen 
und Plagen des Daſeins, die der Beſitz eines Vermögens gewährt, 
groß genug, um darauf die ökonomiſche Selbſtändigkeit und mit ihr 
die perſönliche Unabhängigkeit zu gründen. Es iſt gut, wenn man ein 
ſolches Vermögen nicht erſt zu erwerben braucht, ſondern von Haus 
aus beſitzt, denn in dem Haben liegt auch der Trieb des Erhaltens, 
während das Erwerben, je leichter es von ſtatten geht, um ſo eher 
dazu treibt, das gewonnene Gut zu verſchleudern. „Weisheit ſei gut 
mit einem Erbgut“, läßt Schopenhauer den Koheleth ſagen, obwohl 
dieſer an der angeführten Stelle (VII, 12) Weisheit und Erbgut, 
inneres und äußeres Vermögen nicht in der gedachten Weiſe verbunden, 
ſondern nur mit einander verglichen hat. 

Von den intellectuellen Fähigkeiten ſind die philoſophiſchen 
am wenigſten zum Gelderwerb geſchickt, weshalb das Erbgut dem 
philoſophiſchen Kopf, vor allen dem eminenten, ganz beſonders noth— 
und wohlthut. Ganz beſonders ungeeignet aber zu der Erhaltung 
des Vermögens, welches der Mann erworben hat und beſitzt, erſcheint 
eine Frau, die vor ihrer Verheirathung ein armes Mädchen war und 
nach dem Tode des Mannes eine reiche Wittwe wird und das Erbgut 
verſhwendet. Die Emporkömmlinge des Beſitzes ſind leicht zur Ver— 
ſchwadung geneigt. „Aus dieſer menſchlichen Eigenthümlichkeit iſt es 
auch zu erklären, daß Frauen, welche arme Mädchen waren, ſehr oft 
anſprichsvoller und verſchwenderiſcher ſind als die, welche eine reiche 
Ausſteier zubrachten, indem meiſtenteils die reichen Mädchen nicht bloß 
Vermzzen mitbringen, ſondern auch mehr Eifer, ja angeerbten Trieb 
zur Exjaltung deſſelben als arme.“ „Jedenfalls aber möchte ich dem, 
der ein armes Mädchen heirathet, rathen, fie nicht das Capital, ſondern 
eine blige Rente erben zu laſſen, beſonders aber dafür zu ſorgen, daß 


1 3arerga., I. Aph. Cap. I. S. 341. 
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das Vermögen der Kinder nicht in ihre Hände geräth.“ An einer 
andern Stelle in ſeiner Satire „Ueber die Weiber“ kommt der Verfaſſer 
der Aphorismen auf dieſelbe Sache zurück, indem er von der Enge 
des weiblichen Geſichtskreiſes handelt, der mehr auf das Nächſte und 
Gegenwärtige als auf das Entfernte, Vergangene und Künftige ge— 
richtet ſei. „Daher alles Abweſende, Vergangene, Künftige viel 
ſchwächer auf die Weiber wirke, als auf uns, woraus denn auch der 
bei ihnen viel häufigere und bisweilen an Verrücktheit grenzende Hang 
zur Verſchwendung entſpringt. Die Weiber denken in ihrem Herzen, 
die Beſtimmung des Mannes ſei Geld zu verdienen, die ihrige dagegen 
es durchzubringen, womöglich ſchon bei Lebzeiten des Mannes, wenigſtens 
aber nach ſeinem Tode.“! 

Niemand zweifelt, wer an dieſen Stellen als das philoſophiſche 
Genie mit dem wohl benützten und erhaltenen Erbgut, wer als die 
reich gewordene Wittwe, die das Erbgut verſchwendet und den Wohl— 
ſtand der Familie verdirbt, dem Verfaſſer vor Augen geſtanden hat. 
Er ſpricht von ſich und ſeiner Mutter. Er hat gegen die weiblichen 
Emporkömmlinge auch das Sprüchwort angeführt, welches Shakeſpeare 
den ſterbenden York der Königin Margaretha zuſchleudern läßt: „Wenn 
der Bettler Ritter geworden iſt, fo jagt er das Pferd zu Tode“? 

Die Worte Schopenhauers ſind ſeinen perſönlichen Lebens— 
erfahrungen ſo genau angepaßt, daß ſie eigentlich ein Stückchen Bio— 
graphie ſind. Wenn ſeine Eudämonologie ſich ſo genau nach ihm 
und ſeinem Leben gerichtet hat, ſo darf man ſich nicht allzuſehr wundern 
und noch weniger mit ſeinen Anhängern ihn preiſen, daß auch ſein 
Leben mit dieſer Eudämonologie übereinſtimmt. 


4. Das Anſehen: Ehre, Rang, Ruhm. 


Das Anſehen, welches ein Individuum genießt, beſteht nich im 
Sein und Haben, ſondern im Gelten, d. h. darin, was Einer ir der 
Meinung anderer iſt oder was er vorſtellt. Der Ort, wo das Arſehen 
ſeinen Sitz hat, iſt nicht das eigene, ſondern ein fremdes Bewußztſein, 
das als ſolches gar nicht unmittelbar in unſere Gefühlsſphär fällt, 
daher unmittelbar auch gar nichts zu unſrem Wohlgefühle ode Glück 
beiträgt, alſo uns eigentlich gleichgültig iſt oder ſein kann. Denn 
was ich nicht weiß, macht mich nicht heiß. 


Parerga J. Aphorismen. S. 369. Bal. Parerga II. Cap. XXVII. 
§ 379. S. 651. Vgl. beſonders § 384. S. 660, — 2 Heinrich VI. Dritter Heil, I. 4. 
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Es giebt drei Arten des Anſehens: Ehre, Rang und Ruhm. 
Die Ehre macht die Geſellſchaft, den Rang der Staat, den Ruhm die 
Menſchheit oder die Welt. Der wahre und dauerhafte Ruhm, der 
end⸗ und alleingültige, iſt der Nachruhm: dieſen macht die Nachwelt. 
Das Gegentheil der Ehre iſt die Schande, das des Ruhns iſt die 
Obſcurität; die Ehre kann verloren gehen, der Ruhm, wenn er echt 
iſt, nie. Die Ehre gebührt jedem, der ſie nicht durch eine unehrenhafte 
oder ſchändliche Handlung verloren hat; der Ruhm dagegen will er— 
worben und verdient werden, was nur durch große Thaten oder große 
Werke möglich, daher nur den allerſeltenſten Individuen, den aus— 
erwählten Menſchen vergönnt iſt. 

Dieſen drei Arten des Anſehens entſprießen drei Abkömmlinge, 
die aus ihnen hervor- und in das ſubjective Bewußtſein übergehen, 
nämlich der Ehrgeiz, die Eitelkeit und der Stolz. Der Stolz ruht 
auf der Ueberzeugung von dem eigenen Werth und dem durch außer— 
ordentliche Leiſtungen erworbenen oder verdienten Ruhm. Die Nicht— 
anerkennung ſolcher Verdienſte von ſeiten der Mitwelt hindert den 
Stolz nicht, vielmehr erhöht ſie denſelben, da ſie ihm das Gefühl der 
Weltverachtung hinzufügt. Die Ueberzeugung, die das Fundament des 
ſtolzen Selbſtgefühls ausmacht, gehört nicht in das Gebiet der willkürlich 
bewegten und beweglichen Gefühle, ſondern ruht in dem Weſen der 
Perſönlichkeit ſelbſt. So tief wurzelt der Stolz, ſo unmittelbar und 
direct iſt die Hochſchätzung der eigenen Perſon und ihres Werths. 

Die Eitelkeit dagegen, ohne das Gefühl eigener Kraft und 
Leiſtung, iſt die Sucht, in den Augen und Meinungen anderer zu 
glänzen, Anſehen durch Aufſehen zu gewinnen und Aufſehen durch 
allerhand kleine und nichtige Dinge, die ſchlechten Surrogate der Thaten 
und Werke, zu erregen. Die Eitelkeit kommt aus der inneren Leerheit 
und Nichtigkeit, weshalb auch in der Bezeichnung dieſe beiden Begriffe 
ſich decken: Eitelkeit und Vanität (vanitas); fie gründet fic) auf das 
äußere Gelten und Geſchätztwerden und beſteht daher in der mittel— 
baren und indirecten Hochſchätzung der eigenen Perſon, ſehr im Unter— 
ſchiede vom und im Gegentheile zum Stolz, dieſem unmittelbaren und 
directen Hochgefühl der Selbſtſchätzung. 

Nichts in der Welt iſt alltäglicher, gemeiner und vulgärer, als 
das bloße Wollen. Sobald dieſes die überwiegende Herrſchaft hat, 
weil die intellectuellen Kräfte zu gering und ſchwach ſind, um den 
Gemüthszuſtand einigermaßen zu erhöhen, da iſt der letztere von der Art, 
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welche man mit dem Worte „Vulgarität“ treffend bezeichnet. Wie 
die Unfähigkeit zu allem geiſtigen Schaffen den vulgären Menſchen, ſo 
charakteriſirt die Unempfänglichkeit für alle geiſtigen Genüſſe und 
Freuden den davip &wovcoc: d. i. der Philiſter, wie der deutſche 
Studentenausdruck dieſe Menſchenart bezeichnet, die im dumpfen, mit 
den ſogenannten Realitäten des Lebens ängſtlich beſchäftigten Getriebe 
an den Muſen der Welt vorübereilt, ohne je von ihrem Anblick ge— 
feſſelt oder erquickt zu werden. 

Die drei Arten der Ehre ſind die bürgerliche oder ſociale, die 
amtliche und die ſexuale (Geſchlechtsehre). Die bürgerliche Ehre (bona 
fama) iſt der gute Ruf oder Name der Perſon, gegründet auf das 
öffentliche Vertrauen, daß dieſelbe nicht im Stande ſei, etwas dem Wohle, 
Eigenthum und Leben ihrer Mitmenſchen Verderbliches zu planen und 
auszuführen. Dieſes Vertrauen macht den Ehrenmann. Eine einzige 
Handlung, die das Gegentheil darthut, macht dieſes Vertrauen zu 
nichte und hat den unwiderleglichen Verluſt der bürgerlichen Ehre zur 
Folge, da ſie eine Geſinnungsart enthüllt hat, ſo unveränderlich wie 
der Charakter, aus dem ſie hervorgeht, weshalb die engliſche Sprache 
den Ruf oder die Reputation auch mit dem Worte «character» be- 
zeichnet. 

Wie die bürgerliche Ehre darin beſteht, daß man „Treu und 
Glauben“ hält und verdient, ſo beſteht die amtliche Ehre in dem Kredit 
treuer Pflichterfüllung. Je höher das Amt und je ſchwieriger die Er— 
füllung ſeiner Pflichten, um ſo höher die Amtsehre: d. i. die öffentliche 
Meinung von der Bedeutung und den Fähigkeiten des Mannes, der 
ein ſolches Amt bekleidet. Der öffentliche Reſpect, den das Amt durch 
ſeine Wichtigkeit in Anſpruch nimmt und einflößt, iſt die Amtswürde, 
welche aufrechtzuhalten auch zu den Amtspflichten gehört.! 


Um die durch Verdienſte erworbene Geltung zu kennzeichnen, findet es 
Schopenhauer „ganz paſſend, durch Kreuz oder Stern der Menge jederzeit und 
überall zuzurufen: eder Mann iſt nicht eures Gleichen, er hat Verdienſte !“ 
Durch ungerechte oder urtheilsloſe oder übermäßige Vertheilung verlieren aber 
die Orden dieſen Werth; daher ein Fürſt mit ihrer Ertheilung jo vorſichtig fein 
ſollte, wie ein Kaufmann mit dem Unterſchreiben der Wechſel. Die Inſchrift 
pour le mérite auf einem Kreuze iſt ein Pleonasmus; jeder Orden ſollte pour 
le mérite fein, — ga va sans dire.“ (Parerga I. Aphor. S. 382.) Ich habe 
dieſen Satz wörtlich angeführt, damit der Leſer denſelben mit einer Stelle in 
meiner Charakteriſtik Schopenhauers vergleiche: S. oben Buch J. Cap. VIII. S. 139. 
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Die Geſchlechtsehre iſt weiblicher Art in Anſehung ſowohl der 
Perſonen, denen ſie zukommt, als auch des Kredits, auf dem ſie be— 
ruht. Was nun die Wohlfahrt des ganzen weiblichen Geſchlechts be— 
trifft, ſo iſt und gilt demſelben als die nützlichſte Sache die Ehe— 
ſchließung, deren Pflichten ein Mann nur in dem Vertrauen und 
unter der Bedingung auf ſich nimmt, daß das Weib ihm allein 
gehört. Daher muß jeder uneheliche Beiſchlaf, den ein Mädchen oder 
eine Frau gewährt, als eine den Intereſſen des geſammten weiblichen 
Geſchlechts zuwiderlaufende, gemeinſchädliche und ſchändliche Handlung 
angeſehen werden. So verlangt es aus Motiven, welche inſtinctmäßig 
wirken, das weibliche Ehrgefühl, der weibliche esprit de corps. 

Die Untreue der Frau, die zugleich die Wortbrüchigkeit und den 
Verrath in fich ſchließt, iſt der einzige Fall, in welchem die Preis- 
gebung der weiblichen Ehre auch die männliche afficirt und zu deren 
Wiederherſtellung die Rache des beleidigten Mannes herausfordert. 
Shakeſpeare und Calderon haben jeder dieſen Fall in zwei Dichtungen 
behandelt: jener im Othello und im Wintermärchen, dieſer im „Arzt 
ſeiner Ehre“ und „Für geheime Schmach geheime Rache“. 

Die Bedeutung der Ehre überhaupt liegt in dem Nutzen, welchen 
ſie zur Erreichung und Beförderung unſerer Lebenszwecke, d. h. zu 
unſerem Glück und unſerer Wohlfahrt gewährt. Nun iſt es offenbar 
thöricht, über dem Mittel den Zweck zu vergeſſen und jenes höher 
anzuſchlagen als dieſen. Das Leben iſt unter allen Umſtänden mehr 
werth als die Ehre; daher muß es als eine Ueberſchätzung der letzteren 
und als eine Ueberſpannung des Ehrgefühls angeſehen werden, wenn 
man das Leben der Ehre opfert, wie es in den Thaten der Lucretia, 
des Virginius, der Emilia Galotti geſchieht: lauter Handlungen, die nach 
dem Verfaſſer der Aphorismen uns nicht tragiſch rühren, ſondern menſch— 
licher⸗ und vernünftigerweiſe nur empören können. Auch zur Wieder— 
herſtellung der männlichen, durch den weiblichen Ehebruch geſchädigten 
Geſchlechtsehre genügt vollkommen die Beſtrafung der Frau durch die 
Scheidung der Ehe. 

Die Fragen der Ehre ſind der öffentlichen Wohlfahrt unterge— 
ordnet. Daher ſollte es regierenden Fürſten weit eher geſtattet ſein, 
Mätreſſen zu halten als morganatiſche Ehen zu ſchließen, woraus von 
ſeiten der Nachkommen Thronanſprüche und Streitigkeiten erwachſen 
können, welche die Ruhe und das Wohl des Landes gefährden. Um 
der weiblichen Ehre und der kirchlichen Sanction willen ſollte das 
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öffentliche Wohl nie auf das Spiel geſetzt werden. „Ueberdies iſt eine 
ſolche morganatiſche, d. h. eigentlich allen äußeren Verhältniſſen zum 
Trotz geſchloſſene Ehe in letztem Grunde eine den Weibern und den 
Pfaffen gemachte Conceſſion, zweien Klaſſen, denen man etwas einzu⸗ 
räumen ſich möglichſt hüten ſollte.““ 

Der gute Ruf, der fleckenloſe Name, die rein erhaltene und be= 
währte Ehre üben ein Gewicht aus, das durch ſeine Fortdauer ver— 
ſtärkt wird, mit den Jahren zunimmt und das Anſehen der Perſon 
in den Augen der Welt vermehrt. Hierauf gründet ſich die Ehr— 
würdigkeit des Alters, der Reſpect, welchen die weißen Haare un— 
willkürlich gebieten und einflößen, wobei unſer Philoſoph die Frage 
aufwirft, aber nicht beantwortet: warum man als Zeichen des Ehrfurcht 
heiſchenden und genießenden Alters immer nur die weißen Haare 
hervorhebt und niemals die Runzeln? Von den ehrwürdigen weißen 
Haaren ſpricht alle Welt, von ehrwürdigen Runzeln niemand. Die 
Frage löſt ſich von ſelbſt: weil die erhabene Vorſtellung die häßliche 
zurückdrängt und ausſchließt! Wir wollen bei der Vorſtellung des 
erhabenen Alters nicht an ſeine Schwächen, Gebrechen und Haplidfeiten 
erinnert ſein, nicht an den gebückten, ſchleichenden Gang, den krummen 
Rücken, die zuſammengeſchrumpfte Haut u. ſ. f. 

Da die Ehre zu unſerer ſocialen Wohlfahrt dient, ſo iſt dieſelbe 
gegen Angriffe und Beſchimpfungen, gegen üble und verläumderiſche 
Nachreden durch deren gerichtliche Verfolgung zu ſchützen. „Demgemäß 
giebt es Geſetze gegen Verläumdung, Pasquille, auch Injurien: denn 
die Injurie, das bloße Schimpfen iſt eine ſummariſche Verläumdung.“ 
Das bürgerliche Ehrgefühl ſchützt ſich durch die Verläumdungsklage, 
das ritterliche rächt ſich durch den Zweikampf. 

Wenn es aber dem bürgerlichen Ehrgefühl zuwiderläuft, beſchimpft 
zu werden, ſo ſollte man meinen, daß auch das Schimpfen ſich mit 
dieſem Ehrgefühl nicht vertrage. Ganz anders verhält es ſich mit dem 
ritterlichen Ehrgefühl, welches Schopenhauer, wie wir bald hören werden, 
nicht ſcharf genug geißeln kann. Von dieſem in ſeinen Augen höchſt 
lächerlichen und abſcheulichen Ehrenprincip hat er wörtlich geſagt: „Wie 
Geſchimpftwerden eine Schande, fo iſt Schimpfen eine Ehre.“? 

Die Genies ſind wohl auch Ritter: ſie ſind „Ritter von Geiſt“, 
wie ſie Gutzkow genannt hat. Als ein ſolches ritterliches Genie hat 


1 Parerga J. Aphorismen. Cap. IV. S. 390. — 2 Vgl. Ebendaſ. Bd. I. 
S. 384 und S. 395. 
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Schopenhauer das Schimpfen, dieſes ſummariſche Verläumden, wie 
er ſelbſt es treffend nennt, ſich angeeignet und zur virtuoſen Fertigkeit 
ausgebildet. Er hat dabei auch dem bürgerlichen Ehrgefühle inſofern 
gefröhnt, als er ſich vor Verläumdungsklagen möglichſt gehütet hat, 
ſowohl durch vorhergehende Berathung mit juriſtiſchen Freunden, als 
ganz beſonders dadurch, daß die beſchimpften Perſonen nicht mehr 
unter den Lebenden waren. 

Ein ſolches Genie wie Schopenhauer hat, wie die Ritter, auch 
ſeine Hörigen, die ſich ihrer geiſtigen Leibeigenſchaft rühmen. Wenn 
das ritterliche Genie Katzenmuſik macht, ſo preiſen die Hörigen dieſe 
wundervolle Muſik; und wenn es eine wüſte Schimpfrede hält, ſo 
preiſen die Hörigen dieſe meiſterhafte Philippika. 

Außer den dargelegten, in der Natur der menſchlichen Dinge be— 
gründeten Arten der Ehre findet ſich noch ein ganz apartes, einer be— 
ſonderen Klaſſe der europäiſchen Geſellſchaft ausſchließlich angehöriges, 
aus den feudalen Zuſtänden des chriſtlichen Mittelalters erwachſenes 
Ehrenprincip, von dem die claſſiſchen Völker des Alterthums und die 
hochgebildeten aſiatiſchen Völker nichts gewußt haben und nichts wiſſen: 
Die ſogenannte ritterliche Ehre, das «point d'honneur», welches 
nicht den Ehrenmann macht, ſondern den „Mann von Ehre“. 

Dieſe Ehre beſteht nicht in dem, was einer vorſtellt, d. h. nicht 
in dem, was von ihm denkt, ſondern in dem, was von ihm ſagt oder 
ihm anthut, alſo nicht in dem, was er ſelbſt ſagt und thut, ſondern in 
dem, was er von andern leidet oder was ihm widerfährt. Der Urſprung 
dieſer Art von Ehre iſt in jenen mittelalterlichen Zeiten zu ſuchen, 
wo man den lieben Gott nicht bloß für ſich ſorgen, ſondern auch für 
ſich urtheilen ließ, und der Kläger nicht die Schuld, ſondern der An— 
geklagte ſeine Unſchuld durch einen Reinigungseid zu beweiſen hatte, der 
dann durch den Ausgang des Zweikampfs beſtätigt oder entkräftet wurde. 

So entſtand das Duell, womit weder die göttliche Gerechtigkeit 
noch die menſchliche Vernunft das Allermindeſte gemein hatte, ſondern 
lediglich die größere körperliche Stärke und Geſchicklichkeit den Aus— 
ſchlag gab. So ſei ſtatt der menſchlichen Vernunft die thieriſche Natur 
auf den Richterſtuhl geſetzt worden, welchen ein „boshafter und dummer 
Aberglaube“ errichtet habe, und deſſen „ſeltſamer und barbariſch lächer— 
licher Codex“ die ritterliche Ehre abſpiegle. 

Der Mann von Ehre habe dieſen Codex anzuerkennen und pünkt— 
lich zu erfüllen, daher nichts ſo ſehr zu fürchten und zu rächen als eine 
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ihm nach dem Dafürhalten jenes Codex widerfahrene Ehrenkränkung. 


Die ſiegreich vollzogene Rache bewirkt, daß man ihn fürchtet: daher 
beſteht die Ehre des Mannes von Ehre weſentlich darin, daß er als 
Ehrenrächer zu fürchten iſt und gefürchtet wird. 

Größere Klugheit iſt auch größere Stärke. Gilt einmal das 
Recht des Stärkeren, ſo darf auch das „Kopfrecht“ gegen das „Fauſt— 
recht“ zur Geltung kommen und der Beleidigte durch Hinterliſt und 
Meuchelmord ſich vor dem Zweikampf ſchützen, welcher letztere von 
ſeiten der ſtärkeren und geſchickteren Fauſt im Grunde doch nichts 
anderes iſt als ein plauſibler Vorwand für den Mord. Schopenhauer 
hat an dieſer Stelle auf eine dunkle Bemerkung Rouſſeaus im Emile 
hingewieſen, während es ſehr nahe lag, an das ſpaniſch-franzöſiſche 
und italieniſche point d'honneur zu erinnern, welches den neueren 
Zeiten angehört und die Rache der beleidigten Ehre durch den Meuchel— 
mord häufig zur Folge gehabt hat.! 

Da nach dem Codes der ritterlichen Ehre nichts ſchimpflicher iſt 
als dulden und leiden, d. h. ſich ungerecht kränken und beleidigen 
oder, wie der techniſche Ausdruck lautet, „etwas auf ſich ſitzen“ zu 
laſſen, ſo iſt es nach eben dieſem Codex weit ehrenvoller, wörtliche und 
thätliche Beleidigungen auszuüben als zu erfahren, während nach den 
Anſchauungen der bürgerlichen Ehre und des geſunden Menſchenver— 
ſtandes ſolche Unthaten auf den zurückfallen, der ſie verübt. „Die 
Injurien“, wie der italieniſche Dichter Vincenzo Monti ſehr gut geſagt 
hat, „ſind und ſollen ſein wie die Kirchenproceſſionen, die immer dahin 
zurückkehren, von wo jie ausgegangen ſind.“? 

Wie die ritterliche Ehre von ganz beſonderer Art iſt und nur den 
Auserwählten, d. h. den Satisfactionsfähigen zukommt, ſo ſind auch 
die Ausſagen und Verpflichtungen der letzteren von ganz beſonderer 
Kraft und Wirkung, wenn ſie mit dem Wahrzeichen dieſer Ehre ver— 
ſehen werden. Man darf unaufhörlich flunkern und lügen, aber ſobald 
es heißt: „auf Ehrenwort!“ hat die falſche Ausſage den unwieder— 
bringlichen Ehrverluſt zur Folge. Jedes andere Wort darf gebrochen 
werden, nur dieſes nicht: „das Ehrenwort“. Ebenſo darf man aller— 
hand leichtfinnige Schulden machen und unbezahlt laſſen, aber eine 


1 Ebendaſ ſelbſt. Aphorismen. S. 412 flgd. — Une princesse Romaine 
au XVII. siècle Marie Mancini Colonna d'après des documents inédits par 
Lucien Perey. III. Editions. (Paris 1896). pg. 50 ete. — 2 Schopenhauer. 
Parerga J. S. 407. 
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ſogenannte „Ehrenſchuld“ muß ſofort getilgt werden oder es iſt aus 
mit der Ehre. Und die niedrigſte und verruchteſte aller Schulden, 
nämlich die Spielſchuld, gilt als Ehrenſchuld. 

Ruhm und Ehre ſind Dioskuren: jener iſt der unſterbliche Bruder 
dieſer, die mit dem Leben endet, zu deſſen Wohlfahrt ſie gehört und 
dient. Der echte Ruhm iſt, wie geſagt, der Nachruhm im Unterſchiede 
vom Tagesruhm, der mit dem Tage ſchwindet, und von dem flüchtigen 
Ruhme, welchen die Mitwelt ihren Tagesgrößen verleiht, während ſie 
über die außerordentlichen Verdienſte der größten Zeitgenoſſen aus 
Neid ein tiefes und beharrliches Schweigen verbreitet. 

Der echte Ruhm iſt das ausſchließende Eigenthum der ſeltenen 
und eminenten Menſchen, die ihn durch ihre Thaten und Werke ver— 
dient haben: daher iſt derſelbe durchaus perſönlicher, unübertragbarer, 
untheilbarer Art, woraus von ſelbſt erhellt, daß der ſogenannte 
„Nationalruhm“ ein ungereimter und widerſinniger Begriff iſt. 

Es giebt berühmte Männer, aber nicht berühmte Völker; es giebt 
Nationaleitelkeit, aber nicht Nationalruhm, als ob die obſcure und 
verdienſtloſe Maſſe den Ruhm ihrer großen Männer unter ſich theilen 
könnte, wie die Sünder in der Kirche die Werke und Verdienſte der 
Heiligen: daher auch die eitelſte aller Nationen, als welche Schopen— 
hauer die franzöſiſche betrachtet, ſich den Titel und Rang der großen 
Nation beigelegt habe. 

Man wird ſich von dem Verfaſſer der „Aphorismen“ nicht weg— 
reden laſſen, daß die Griechen und Römer große und berühmte Völker 
waren, von den Völkern der neueren Zeit zu ſchweigen. Um aber 
den Begriff der nationalen Größen zu verificiren, dazu gehört 
freilich ein Verſtändniß der Weltgeſchichte und ihrer fortſchreitenden 
Entwicklung, deſſen die Perſon wie die Lehre Schopenhauers völlig 
ermangelt. Dieſer Punkt ſoll in der Beurtheilung der letzteren näher 
zur Sprache kommen. 


III. Paräneſen und Maximen. 
1. Die eigene Perſon. 


Nach dem Vorbilde der „Salomoniſchen Sprüche“ und des „Salomo— 
niſchen Predigers (Koheleth)“ hat Schopenhauer ſeine Lebensweisheit in 
Rathſchläge und Regeln gefaßt, die unſer Verhalten gegen uns ſelbſt, 
gegen andere, gegen den Weltlauf und das Schickſal betreffen ae eine 
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Reihenfolge von dreiundfünfzig Nummern bilden. Wenn es doch feſt— 
ſteht, daß die ſogenannten Herrlichkeiten und Freuden des Lebens 
chimäriſch und nichtig, dagegen die Uebel und Leiden poſitiv und reell 
ſind: welche Art der Lebensführung iſt dann die zweckmäßigſte und 
die beſte? Dies iſt die Frage, welche die „Paräneſen und Maximen“ 
in den genannten drei Beziehungen beantworten.!“ 

Nicht das falſche und unmögliche Ziel der Glückſeligkeit, ſondern 
das nach Möglichkeit erreichbare der Schmerzloſigkeit (cd %) iſt 
zu erſtreben; unſer Leben iſt nicht gemacht, um genoſſen, ſondern um 
erfahren, erkannt und überſtanden zu werden. Wir müſſen Täuſchungen 
erleben, um ſie zu durchſchauen und durch die Enttäuſchungen uns zu 
klären und zu läutern. Eben darin beſteht der Sinn des Lebens. Es 
gelangt durch Täuſchungen und Enttäuſchungen in den Tempel der 
Weisheit, wie es die Zauberflöte ſymboliſch darſtellt. 

Von arkadiſchen Vorſtellungen erfüllt, ſuchen wir Freude und 
Glück und finden Belehrung und Erkenntniß; wir tauſchen Hoffnungen 
gegen Einſichten, vergängliches Gut gegen bleibendes. Darin gleichen 
wir den Alchymiſten, die Gold geſucht und Pulver, Arzneien und 
Naturgeſetze gefunden haben. Wenn uns ein Dichter in einer inter— 
eſſanten und ſpannenden Erzählung darzuſtellen wüßte, wie die Erleb— 
niſſe ſeines Helden ganz ungeſucht ihren Weg zu immer tieferer Welt— 
und Selbſtkenntniß genommen haben, fo würde ſein Werk ein „intellec— 
tueller Roman“ ſein. Es giebt einen ſolchen Roman, es iſt der einzige 
dieſer Art: „Wilhelm Meiſters Lehrjahre“.? 

Um ſo glücklich, d. h. ſo ſchmerzlos und leidensfrei wie möglich 
zu leben, iſt die Einfachheit der Lebensart und die Einſchränkung der 
Bedürfniſſe das beſte Mittel. Je breiter das Fundament gelegt, je 
weitläufiger die Anſtalten zur Einrichtung des Lebens getroffen werden, 
um ſo ausgeſetzter den Uebeln und Gefahren der Welt, um ſo anfälliger 
und ſorgenerregender iſt unſer Daſein. Zu dieſer Einfachheit der 
Lebensform, die aus Liebe zur eigenen Sicherheit den Angriffen der 
feindlichen Mächte die ſchmalſte Front bietet, rechnet Schopenhauer 


1 Parerga J. Aphorismen. Cap. V. Paräneſen und Maximen. S. 430 
bis 507. A. Allgemeine Nr. 1—3. (S. 430 — 439.) B. Unſer Verhalten gegen 
uns ſelbſt betreffend. Nr. 4— 20. (S. 439 — 472.) C. Unſer Verhalten gegen andere 
betreffend. Nr. 21--46, (S. 472 — 497.) P. Unſer Verhalten gegen den Weltlauf und 
das Schickſal betreffend. Nr. 47 —53. (S. 497— 507.) — 2 Ebendaſ. S. 438439. 
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natürlich auch die ehe- und familienloſe Exiſtenz, da man Weib und 
Kinder weniger hat, als von ihnen gehabt wird. ! 

Daher der Philoſoph immer von neuem einſchärft, daß die 
Autarkie als derjenige Zuſtand, in welchem jeder ſich ſelbſt genug iſt, 
der beſtmögliche, weil leidenloſeſte ſei, während das äußerſte Gegen— 
theil deſſelben, in den Augen vieler der Gipfel aller Lebensgenüſſe, 
nämlich das ſogenannte high life, das Leben in Saus und Braus, 
im Strudel der großen und glänzenden Welt, die allerverkehrteſte 
Lebensart iſt, die ſich denken läßt. Nirgends ſo ſehr als hier, 
auf den Höhen und in der Fülle des geſelligen Treibens herrſche 
der Schein in der ſchlimmſten Bedeutung des Worts: in der 
wechſelſeitigen Täuſchung, in „dem gegenſeitigen einander Belügen“. 
„Wie unſer Leib in Gewänder, ſo iſt unſer Geiſt in Lügen verhüllt. 
Unſer Reden, Thun, unſer ganzes Weſen iſt lügenhaft und erſt 
durch dieſe Hülle hindurch kann man bisweilen unſere wahre Ge— 
ſinnung errathen, wie durch die Gewänder hindurch die Geftalt des 
Leibes.“? 

In dieſen Worten Schopenhauers läßt ſich das Thema erkennen, 
welches ein heutiger Schriftſteller, M. Nordau, in ſeinem vielgeleſenen 
Buche über „die conventionellen Lügen der Culturmenſchen“ ausgeführt 
hat. Noch bemerkenswerther iſt die Parallele zwiſchen der Art und 
Weiſe, wie Schopenhauer in ſeinen „Aphorismen“ die Abſurditäten 
der ritterlichen Ehre erleuchtet, und wie H. Sudermann in ſeinem 
renommirten Schauſpiel „Die Ehre“ daſſelbe Thema behandelt hat. 

Damit die Autarkie, dieſer wünſchenswertheſte Lebenszuſtand, nicht 
geſtört werde, iſt vor allem die Geſundheit, immer das erſte und 
werthvollſte der Güter, zu bewahren, was durch die Erfüllung diä— 
tetiſcher Regeln geſchieht, unter welchen die zweckmäßige körperliche 
Bewegung, entſprechend der beſtändigen Bewegung, die im Innern des 
Organismus herrſcht, eine Hauptrolle ſpielt. Auch in unſerer leib— 
lichen Organiſation waltet die Theilung der Arbeit. Daher ſoll man 
das Gehirn nicht zur Unzeit arbeiten laſſen, niemals überanſtrengen, 
nie das ſchon ermüdete zur Arbeit zwingen, wodurch es ſchneller ver— 
braucht wird und am Ende erkrankt. Noch in einem anderen und 


1Parerga. I. Aphorismen. Cap. III. Von Dem, was man hat. S. 372. 
Cap. V. Paräneſen und Maximen. S. 437 flgd. S. 443 flad. — 2 Ebendaſ. 
S. 446. Anmkg. 


17 * 


2 
9 
* 
0 


260 Die Lehre von der menſchlichen Glückſeligkeit. 


tiefer gelegenen Sinn, als welchen Schiller in ſeinem gleichnamigen 
Gedichte gemeint hat, ſoll man den Pegaſus nicht ins Joch ſpannen 
und die Muſe nicht mit der Peitſche antreiben.“ 

Zur Stärkung des Gehirns und zur Erhaltung der Geiſtes— 
geſundheit dient der Schlaf. Wir ſind, wie Shakeſpeare ſeinen 
Prinzen ſagen läßt, der Natur einen Tod ſchuldig. Unſer Leben iſt 
ein Capital, das wir von Tag zu Tag verzinſen und zuletzt abzahlen. 
Die Zinszahlung geſchieht durch den Schlaf, die Abzahlung durch den 
Tod. Je reichlicher und je regelmäßiger die Zinſen gezahlt werden, 
um ſo ſpäter wird das Capital eingefordert.? 

In ihrer Autarkie gleicht die Perſönlichkeit einem Reiche, das 
nicht bloß gegen äußere Feinde zu ſchützen, ſondern auch vor inneren 
Unruhen zu bewahren iſt. Dieſes Reich ſoll eine wohlgeordnete 
Monarchie ſein. In jeder Perſönlichkeit wohnt auch ein Volk niederer 
Leidenſchaften, ein Pöbel gemeiner Affecte, der aufgeregt und zu gewalt— 
ſamen Ausbrüchen gereizt werden kann. Wenn der Pöbel den Allein— 
herrſcher überwältigt, ſo iſt die Autarkie verloren und unſere Monarchie 
geht in unſerer eigenen Ochlokratie unter.“ 

Daher iſt zur Erhaltung der Autarkie die fortwährende Disciplin 
der Beſonnenheit und Selbſtzügelung nöthig. Nicht bloß die furcht— 
baren und gefährlichen Affecte wollen ſtreng überwacht und nieder— 
gehalten ſein, ſondern auch die furchtſamen und ängſtlichen, welche die 
Einbildungskraft verdüſtern und Gefahren wittern, wo keine ſind. 
Die Phantaſie, je nachdem ſie von ungezügelten Affecten bewegt wird, 
baut Luftſchlöſſer und ſieht Schreckbilder, wodurch ſie die Seelenruhe 
ſtört und die Autarkie gefährdet. Die beſte Disciplin über das un— 
ruhige Volk der Affecte übt die Schule unſerer eigenen zuſammen— 
hängenden Lebenserfahrung. Wir müſſen das Privatiſſimum, welches 
uns die Erfahrung täglich lieſt, wohl beherzigen und repetiren: dieſe 
Erfahrung ſei der Text, den wir durch unſer Nachdenken und unſere 
Kenntniſſe commentiren; der Text kann ſehr kurz, der Commentar 
ſehr lang ſein, wie es ja auch in den Ausgaben claſſiſcher Schrift— 
ſteller häufig vorkommt.“ 

Die reellſte aller Erfahrungen iſt die gegenwärtige, der Augen— 
blick, den wir erleben und mit voller Beſonnenheit, mit voller Hin— 


mEbendaſ. S. 466 flgd. — 2 Ebendaſ. S. 470 flad. S. 471 Anmerkung. — 
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gebung erleben ſollen, ohne uns die Gegenwort durch falſche Imaginationen 
verkümmern, aber auch ohne uns durch die Macht ihrer anſchaulichen 
Eindrücke dergeſtalt beherrſchen zu laſſen, daß wir die Zukunft darüber 
vergeſſen. „Jede erträgliche Gegenwart, auch die alltägliche, welche 
wir jetzt ſo gleichgültig vorüberziehen laſſen und wohl gar noch un— 
geduldig nachſchieben, ſollten wir in Ehren halten, ſtets eingedenk, daß 
ſie eben jetzt hinüberwallt in jene Apotheoſe der Vergangenheit, woſelbſt 
ſie fortan, vom Lichte der Unvergänglichkeit umſtrahlt, vom Gedächtniſſe 
aufbewahrt wird, um, wenn dieſes einſt, beſonders zur ſchlimmen 
Stunde, den Vorhang lüftet, als ein Gegenſtand unſerer innigen 
Sehnſucht ſich darzuſtellen.“! 


2. Die Geſelligkeit. 


In unſerem Verhalten gegen andere bedürfen wir eines großen 
Vorraths von Vorſicht und Nachſicht, um durch jene den Fallen, 
die uns überall auflauern, durch dieſe den Händeln und Streitigkeiten 
zu entgehen, die leicht erregt und ſtets zum Ausbruch bereit ſind. 
Denn die Menſchen ſind von Natur Feinde. „Die Wilden freſſen 
einander, die Zahmen betrügen einander: das nennt man den Welt— 
lauf.“ Daher iſt es gerathen, im Verhalten gegen andere auf der 
äußerſten Hut zu ſein und ſich in den geſelligen Verkehr ſo wenig 
wie möglich einzulaſſen. Weder lieben noch haſſen iſt die eine Hälfte 
der Weltklugheit; nichts ſagen und nichts glauben, iſt die andere.“ 

Schweigen iſt Gold. Und es iſt eine goldene Regel der Lebens— 
weisheit, die in unſerem Verhalten gegen andere die Schweigſamkeit 
empfiehlt. „Was dein Feind nicht wiſſen ſoll, das ſage deinem Freunde 
nicht.“ „Am Baume des Schweigens hängt die Frucht: Friede.“ So 
lauten arabiſche Sprüchwörter. Schweigſamkeit und Höflichkeit ſind 
in unſrem Verkehr mit andern ſehr empfehlenswerthe Eigenſchaften, 
da jene zu unſerer Verborgenheit dient, und dieſe in Rechenpfennigen 
beſteht, mit denen man nicht ſparſam umzugehen braucht.“ 

Gleiches wird durch Gleiches erkannt. Wenn ein Mann wie 
Schopenhauer geſellig verkehrt, ſo kann er von den andern nur ge— 
würdigt werden, ſo weit er ihnen gleicht, d. h. er wird als Mitmenſch 
gewürdigt, als ein Menſch ihrer Art, als ein gemeiner Menſch. Er 


1 Ebendaſ. V. Paräneſen und Maximen. S. 443. — 2 Ebendaſ. C. S. 472. 
Vgl. ebendaſ. S. 484 und 496. — 3 Ebendaſ. S. 492 und 496. 
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aber iſt ein Genie ohne Gleichen. Wenn ein ſolcher Mann mit andern 
redet, ſo macht er ſich in buchſtäblichem Sinne des Wortes gemein 
und entdeckt nun erſt, was die Redensart „ſich gemein machen“ be— 
deutet.! Ich hatte immer gedacht, wenn jemand ſich gemein mache, 
ſo liege die Schuld nicht an den andern, ſondern an ihm. Wenn aber 
jemand ein Genie iſt, ſo verhält es ſich anders. 

Der wechſelſeitige Verkehr der Menſchen iſt auf wechſelſeitige 
Täuſchungen angelegt und berechnet. Im Umgange machen es die 
Leute wie der Mond und die Buckeligen, nämlich ſtets nur eine 
Seite zu zeigen. (Das Gleichniß klingt witziger, als es iſt. Da der 
Mond nicht bucklicht iſt, d. h. keine uns bekannte häßliche Rückſeite 
hat, die er beſſer nicht zeigt, ſo iſt gar kein Vergleichungspunkt vor— 
handen.) Freilich pflegen die Leute die ſchlechten Eigenſchaften, welche 
ſie haben, ſo viel wie möglich zu verhehlen und gute Eigenſchaften, 
welche ſie nicht haben, ſo viel wie möglich zu erheucheln: in der erſten 
Abſicht brauchen ſie die verzeihlichen Künſte der Diſſimulation, in der 
zweiten die verwerflichen der Simulation.? Da man aber durch die 
gefliſſentliche Verhehlung ſeiner ſchlechten Eigenſchaften ſich auch beſſer 
ſtellt, als man iſt, ſo iſt die Diſſimulation eine Art Simulation und 
ſollte für ebenſo unwahr und darum für ebenſo verwerflich gelten 
als dieſe. 

Unter allen Arten menſchlicher Verſtellung iſt die Affectation 
die ſchlechteſte, weil die zweckwidrigſte. Denn ſie täuſcht niemand und 
verräth jedem ſogleich die verächtlichen Charaktereigenſchaften, die ihr 
zu Grunde liegen: ſie wurzelt, wie jeder Betrug, in der Furcht und 
Feigheit; ſie zeigt, wie ſehr das affectirte Subject ſich ſelbſt verachtet, 
da ihm ja das angenommene falſche Weſen und Gethue weit beſſer 
und gefälliger erſcheint, als die eigene natürliche Art und Weiſe. Das 
Hufeiſen klappert, weil ihm ein Nagel fehlt.“ 

Die den Menſchen eingewurzelte Selbſtſucht und feindſelige Ge— 
ſinnung iſt ſo mächtig und penetrant, daß, wie La Rochefoucould ge— 
ſagt hat, in dem Unglück ſelbſt unſerer beſten Freunde etwas ſei, das 
uns nicht ganz mißfalle: ein erſchreckender Ausſpruch, den Kant (ohne 
den Vorgänger zu nennen) in ſeiner Religionsphiloſophie, wo er von 
dem radicalen Böſen in der menſchlichen Natur handelt, beigeſtimmt 
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hat. Zu meinem Befremden hat Schopenhauer an dieſer Stelle, wo 
über die menſchliche Charakterart eines der ſchärfſten Verdammungs— 
urtheile gefällt wird, die Autorität Kants nicht erwähnt, wie ich 
mich überhaupt nicht erinnere, unter den Werken Kants, die er doch 
ſo häufig anführt, die „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft“ bei ihm angetroffen zu haben.!“ 

Der Anblick der menſchlichen Geſellſchaft zeigt das ſeltſame und 
beſtändige Spiel der ihr inwohnenden Anziehungs- und Zurückſtoßungs— 
kräfte. Der Geſelligkeitstrieb macht, daß die Menſchen ſich gegenſeitig 
einander annähern; ihre widerwärtigen Eigenſchaften, die, je mehr die 
Individuen einander kennen, um ſo ſtärker und wirkſamer hervortreten, 
haben alsbald die wechſelſeitige Abſtoßung und Entfernung zur Folge. 
Darum hat Schopenhauer die menſchliche Geſellſchaft mit einer Heerde 
Stachelſchweine verglichen, die immer mehr zuſammenrücken, um 
ſich wechſelſeitig zu erwärmen, alsbald aber von ihren Stacheln wieder 
zurück- und auseinandergetrieben werden. Mit dieſer ſeiner Lieblings- 
parabel hat er gern Staat gemacht.? 


3. Der Weltlauf und das Schickſal. 


Drei Mächte ſind es, die den Weltlauf beherrſchen: Stärke, Klug— 
heit und Glück. Und da die Klugheit zur Stärke gehört, ſo laſſen 
ſich die drei Mächte wohl auf dieſe beiden zurückführen: Kraft und 
Glück. Die Kraft müſſen wir ſelbſt haben, das Glück iſt der Wind, 
mit dem wir ſegeln. Das Sprüchwort ſagt: „Gieb deinem Sohne 
Glück und wirf ihn ins Meer!“ 

In der Welt iſt nichts beſtändig, als der Wechſel der Dinge. 
Darum möge man ſich hüten, den vorhandenen Zuſtand und die 
Hemmungen, welche derſelbe etwa unſrem Lebensgange entgegenſtellt, 
für ſtabil zu halten. Die ſcheinbare Stabilität der gegenwärtigen Lage, 
die uns beengt, ſoll uns nicht täuſchen und beunruhigen. Was im 


1 Ebendaſelbſt. S. 488. In Frauenſtädts ſogenanntem „Schopenhauer— 
Lexikon“ fehlt der Artikel „Kant“ gänzlich! In Hertslets „Schopenhauer— 
Regiſter“ füllt derſelbe 9 enggedruckte Seiten, enthält aber keine einzige Hin— 
weiſung auf die „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“. — 
2 Parerga und Paralipomena, Bd. II. Cap. XXXI. Gleichniſſe, Parabeln und 
Fabeln. (§ 392 413.) § 413. S. 689. 
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Laufe eines Jahres nicht geſchehen iſt, kann in dem eines Tages ge— 
ſchehen. 

Man muß ſich gedulden und warten: darin beſtehen die Zinſen, 
welche man der Zeit ſchuldig iſt und zahlen muß. Wenn man ſie 
nicht zahlt, ſondern ſich von der Zeit Vorſchüſſe machen läßt, d. h. (une 
bildlich zu reden) wenn man ungeduldig wird und ſeine Sache vor— 
zeitig betreibt, ſo kann man dieſelbe leicht verlieren und ins Unglück 
gerathen. Wie die Geduld und das Zuwarten die Zinſen ſind, die 
man der Zeit ſchuldet, ſo ſind die Ungeduld, das Unglück und die Un— 
fälle, die daraus entſpringen, die Wucherzinſen, welche die Zeit 
fordert, denn ſie iſt ein unerbittlicher Wucherer.“ 

Die Beſonnenheit und kluge Ueberlegung (pures) iſt der beſte und 
einzige Weg, um die Glücksumſtände zu erwarten, zu erkennen und 
zu benützen. „Nicht wer grimmig iſt, ſondern wer klug dareinſchaut, 
ſieht furchtbakr und gefährlich aus. Das Gehirn des Menſchen iſt 
eine furchtbarere Waffe als die Klaue des Löwen.“? 

Um in der Welt gut auszukommen, braucht man zwei durch 
Klugheit regulirte Affecte: Muth und Furcht. Ein gewiſſes Maß 
von Furchtſamkeit iſt zu unſerm Beſten in der Welt durchaus nöthig, 
denn der Weltlauf iſt ſchrecklich und dazu angethan, Furcht einzuflößen, 
gerade diejenige Furcht, welche Bacon in ſeiner „Weisheit der Alten“, 
wo er den Gott Pan als das Sinnbild der Natur nahm und aus— 
legte, den paniſchen Schrecken (terror Panicus) genannt hat. 
Wenn ich mir die Gemüthsart und den Lebenslauf unſeres Philo— 
ſophen vergegenwärtige, ſo ſcheint mir, daß unter allen Affecten 
keine eine größere Macht auf ihn ausgeübt hat, als dieſe paniſche 
Furcht.“ 


IV. Die Lebensalter. 
1. Der Gegenſatz der Lebensalter. 

Nach dem Gange und Unterſchiede der Lebensalter modifieirt ſich 
auch die Lebensanſchauung und das Lebensglück. Die größte Ver— 
ſchiedenheit beſteht zwiſchen Jugend und Alter. In der frühen Jugend 
erſcheint die Zukunft in weiter Ferne und darum das Leben ſehr lang, 
wogegen im ſpäten Alter das Leben ſehr kurz erſcheint, da die Ver— 
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gangenheit zwar nach der Zahl der erlebten Jahre ſich weit ausdehnt, 
aber in der Erinnerung, die vieles ausgelöſcht und nur das Wichtigſte 
bewahrt hat, ſich außerordentlich verkürzt. Die jedesmalige Gegenwart 


färbt ſich verſchieden nach der Art ſowohl der Temperamente als auch 


der Charaktere, denn der Charakter eines jeden Menſchen iſt einem 
Lebensalter vorzugsweiſe angemeſſen; es giebt kindliche, jugendliche, 
männliche, greiſenhafte Charaktere, die es von Geburt ſind und dieſe 
ihre Art durch das ganze Leben behalten. 

Das Leben mit einem Schauſpiele verglichen: ſo erſcheint in 
der Jugend die Welt wie eine Theaterdecoration, von weitem geſehen; 
im Alter dagegen kennt man die Dinge in der Nähe, die Decorationen, 
wie ſie hinter den Kuliſſen ausſehen, und die Teppiche von der Kehr— 
ſeite. Die Lebensanſchauung mit einem Fernglaſe verglichen: ſo 
ſieht man in der Jugend die Welt durch das Objectivglas, im Alter 
dagegen durch das Ocularglas. 

Die Kindheit, ihre normale Entwicklung vorausgeſetzt, iſt von 
allen Lebensaltern das glücklichſte. Ein normales Kind wird von den 
Begierden noch nicht gequält und von dem Anblicke der Dinge, die ſich 
wie Bilder vor ihm aufthun und entfalten, immer von neuem entzückt. 
Die Erzengel im Prologe des Goetheſchen Fauſt preiſen die Herrlichkeit der 
ewig jungen, wie im friſchen Morgenthau leuchtenden und ſtrahlenden 
Schöpfung: „Die unbegreiflich hohen Werke ſind herrlich wie am erſten Tag!“ 
So herrlich ſteht die Welt vor jedem Menſchen in ſeiner frühen Jugend. 
Die Dinge erſcheinen in der Seele des Kindes, wie in der des Künſtlers 
als Gattungen, als Typen; jedes, das zum erſtenmal mit Bewußt— 
ſein angeſchaut wird, erſcheint als ſeine Gattung, als ſein Typus, und 
dieſe Züge wirken mit unauslöſchlicher Kraft fort durch das ganze 
folgende Leben. Wie die Welt vor dem ſchauenden Blicke des Kindes 
gleich einem Paradieſe ſich aufthut, ſo iſt die Kindheit ſelbſt das 
Paradies des menſchlichen Daſeins: ſie iſt in Wahrheit das Arkadien, 
worin wir alle geboren find.’ 

In dem Jünglingsalter herrſchen die Gefühle der entwickelten 
Pubertät, die dadurch inſpirirte Einbildungskraft, eine durch ſubjective 
Phantaſieen gefärbte, wohl auch getrübte Lebens- und Weltanſicht. Der 
Jüngling ſieht die Welt auch noch als Bild, aber er ſieht in dieſem 
Bilde auch ſich; ihn beſchäftigt und erfüllt, ihn vergnügt und quält 
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die Vorſtellung, wie ſeine Perſon ſich darin ausnimmt, was für 
eine Figur und Rolle er darin ſpielt und zu ſpielen berufen iſt und 
wünſcht, welche Eindrücke er auf andere ausübt u. ſ. f. Die lächerlichen 
Dämonen der Eitelkeit ſchaaren ſich um ihn und bieten ihm zu Glanz 
und Putz ihren Flitterſtaat. Er hofft, die Welt in Geſtalt eines 
intereſſanten Romans zu erleben, und erlebt Täuſchungen, denen die 
Enttäuſchungen folgen. 


2. Der Gegenſatz der Lebensanſchauungen. 


In den jugendlichen Lebensaltern ſteigen wir von Stufe zu Stufe em— 
por, es geht bergauf mit immer friſcher Kraft, den leuchtenden Gipfel vor 
und über uns, weite und lachende, erhabene und impoſante Ausſichten 
um uns her. Endlich iſt der Gipfel erreicht, er wird überſtiegen, wir 
lenken die Schritte abwärts und erblicken alsbald am Fuße des Berges 
— den Tod, dieſes ſichere, unvermeidliche, unabwendbare Endziel des 
Lebens. Jeder verlebte Tag iſt ein Schritt näher zu dieſem Ziel. 

In der Jugend hat man das Leben im Proſpect, im Alter den 
Tod; in der Jugend herrſcht die Hoffnung auf Glück, im Alter die 
Beſorgniß vor Unglück; in früheren Jahren überwältigt uns oft das 
traurige Gefühl, von der Welt verlaſſen zu ſein, in ſpäteren Jahren 
iſt man froh, ihr entronnen zu ſein. Man weiß nun, „daß alles 
Glück chimäriſch, hingegen das Leiden real fet“. „Wenn in meinen 
Jünglingsjahren es an meiner Thür ſchellte, wurde ich vergnügt: denn 
ich dachte, nun käme es. Aber in ſpäteren Jahren hatte meine Em— 
pfindung, bei demſelben Anlaß, vielmehr etwas dem Schrecken ver— 
wandtes: ich dachte: „Da kommt's“. ! 


5, Die Euthanaſie. 

Obwohl Schopenhauer mit dem Koheleth ſagt, daß der Tag des 
Todes beſſer ſei als der Tag der Geburt (VII, 2), ſo hat er doch 
nichts ſo ſehr gefürchtet als den Tod und aus keinem anderen Grunde 
das Leben namentlich in ſeiner zweiten Hälfte ſo ſchrecklich gefunden, 
als weil es ſich mit jedem Schritte mehr dem Tode nähert, gleich dem 
Verbrecher auf ſeinem Wege zum Hochgericht. Nichts charakteriſirt 
deutlicher eines der Grundmotive ſeines Peſſimismus als dieſe Ver— 
gleichung. 
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Da es keine Rettung vom Tode giebt, ſo iſt das einzig wünſchens— 
werthe Ziel ein ſanftes und ſchmerzloſes Ende: das von keiner Krank— 
heit eingeleitete, von keiner Zuckung begleitete Sterben, der Tod ohne 
Krankheit, ohne Todeskampf, ohne Röcheln, ohne Zuckung, ſelbſt ohne 
Erblaſſen. Darin beſteht die Euthanaſie, der Tod vor Alter, darum 
nur im höchſten Alter erreichbar, nicht zwiſchen ſiebzig und achtzig, 
ſondern zwiſchen neunzig und hundert, wie es auch die höchſte Lebens— 
weisheit im Upaniſhad lehrt und fordert.! 

Ein eigenthümlicher Peſſimismus, der aus demſelben Motiv, aus 
welchem er das Leben verwünſcht, ſich zugleich gedrungen fühlt, in 
weiteſtem Maße die Verlängerung des Lebens zu wünſchen! Er 
nennt dieſen Wunſch zwar einen „ſehr verwegenen“?, aber das hindert 
nicht, daß er ihn hegt. Im Gegentheil! 


4. Die Lebensalter und die Planeten. 


Es iſt eine ſcherzhafte Aſtrologie, womit Schopenhauer ſeine 
„Aphorismen zur Lebensweisheit“ beſchließt. Das Leben des Menſchen 
ſteht in den Planeten geſchrieben, nicht in ihren Stellungen und Orten, 
wie die Aſtrologen gemeint haben, ſondern in ihren Namen und deren 
mythologiſchen Eigenſchaften. Er ſpricht vom männlichen Alter: im 
zehnten Lebensjahre herrſcht Merkur, im zwanzigſten Venus, im 
dreißigſten Mars, im vierzigſten die Aſteroiden, man hat ſeinen eignen 
Heerd (Veſta), ſeine fruchtbringende, broderwerbende Thätigkeit (Ceres), 
die zum Leben gehörige Klugheit (Pallas), die zum Hauſe gehörige 
Genoſſin und Herrin (Juno); im fünfzigſten regiert Jupiter, im ſech— 
zigſten Saturn, das Leben wird ſchwer, langſam und zäh wie Blei, 
zuletzt kommt Uranus, „da geht man, wie es heißt, in den Himmel“. 

Der Neptun, wie man den letzten der Planeten gedankenloſerweiſe 
genannt habe, ſollte Eros heißen, dann ließe ſich die Symbolik des 
Lebens in den Namen der Planeten vollenden. Die Erde und der 
Eros! Der Orkus, aus dem alles hervorgeht und in den alles zurück— 
kehrt, der Anfang und das Ende alles irdiſchen Lebens: das Myſterium 
der Geburten und Wiedergeburten. „Sonſt wollte ich zeigen, wie ſich 
an das Ende der Anfang knüpft. Wie nämlich der Eros mit dem 
Tode in einem geheimen Zuſammenhange ſteht, vermöge deſſen der 
Orkus oder Amanthes der Aegypter nicht nur der Nehmende, ſondern 
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auch der Gebende und der Tod das große réservoir des Lebens ift, 
daher alſo, daher, aus dem Orkus kommt alles, und dort iſt ſchon 
jedes geweſen, das jetzt Leben hat: — wären wir nur fähig, den 
Taſchenſpielerſtreich zu begreifen, vermöge deſſen das geſchieht: dann 
wäre alles klar.“! 
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Achtes Capitel. 
Die Welt als Wille. Die Metaphyſik der Natur. 


I. Die Realität der Außenwelt. 
1. Der Leib als Wille. 


In der Außenwelt erſcheint uns die Materie in zahlloſen Geſtalten 
und Zuſtänden, beide in unaufhörlichem Wechſel. Die Geſtalten, wie 
wir ſie auf der Erde in der Bildung der Minerale, Pflanzen und 
Thiere vor uns ſehen, ſind die Formen, die Reihe ihrer verſchiedenen 
Zuſtände die Veränderungen der Körper. Demgemäß zerfällt alle 
Naturwiſſenſchaft in die Morphologie, d. i. die Lehre von den Formen, 
die man auch Naturbeſchreibung oder Naturgeſchichte zu nennen pflegt, 
und die Aetiologie, d. i. die Lehre von den Urſachen: die Gebiete 
der erſten ſind Mineralogie, Botanik, Zoologie und Anthropologie, 
die der zweiten Mechanik, Phyſik, Chemie und Phyſiologie. Die 
organiſchen Formen pflanzen ſich auf dem Wege der Abſtammung und 
Zeugung fort; die mechaniſchen Urſachen wirken durch Kräfte, deren 
conſtante von gewiſſen Bedingungen abhängige Erſcheinungsformen 
Naturgeſetze genannt werden, deren Weſen aber der äußeren Betrachtung 
unzugänglich und darum unbekannt iſt und bleibt. Die Naturlehre 
wimmelt von einem Heer ſolcher Kräfte: lauter qualitates occultae.? 

Daher iſt alle Naturerklärung (wie ein berühmter Phyſiker unſerer 
Tage auch geſagt hat) im Grunde nichts anderes als Naturbeſchreibung. 
Die Außenwelt, um mit Schopenhauer zu reden, gleicht einem Schloß, 
das der forſchende Wanderer von allen Seiten ſehr genau in Augen— 
ſchein nimmt, und deſſen Gacaden er ſkizzirt, deſſen Inneres aber ihm 
ewig verborgen bleibt. So verhalten ſich die Naturforſcher zur Sinnen— 
welt. Auch von den Philoſophen vor ihm, wie Schopenhauer findet, 
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ſei keiner weiter gekommen, keiner ſei in das Innere des Schloſſes 
gedrungen, Kant habe daſſelbe für unerkennbar erklärt.! 

Die Außenwelt iſt die Welt als Vorſtellung, ſie iſt der Gegen— 
ſtand des erkennenden Subjects und als ſolcher zunächſt nichts anderes 
als eine bloße Vorſtellung, ein Gehirnphänomen. Wäre dieſes Subject 
bloß erkennend oder weltvorſtellend, gleich einem geflügelten Engelskopfe, 
ſo wäre ſein Gegenſtand eine bloße Vorſtellung, ein bloßes Gehirn— 
phänomen, und das Schloß, von dem wir bildlich geredet haben, gleich 
einem Luftſchloß, einem Phantaſiegebilde. Nun aber iſt das erkennende 
Subject kein Engelskopf, kein Kopf ohne Leib, vielmehr gründen ſich 
ſeine Anſchauungen und Vorſtellungen auf ſeine Empfindungen, auf 
die Eindrücke ſeines ſenſiblen Leibes: dieſe ſind die Ausgangspunkte 
aller ſeiner Vorſtellungen und Erkenntniſſe. Sein Erkennen iſt daher 
durch leibliche Affectionen vermittelt und ohne dieſelben unmöglich.? 

Das erkennende Subject iſt demnach ein individueller, ſenſibler 
Leib. Die Veränderungen dieſes Leibes, zunächſt die willkürlichen 
Bewegungen, die man Handlungen nennt, ſind Willensacte. In 
den willkürlichen Leibesactionen erkennen wir nicht bloß eine Veränderung 
oder Wirkung, die aus einer gewiſſen Urſache erfolgt, ſondern wir er— 
kennen hier unmittelbar und in vollſter Gewißheit die Kraft, wodurch 
ſie geſchieht oder bewirkt wird. Dieſe Kraft iſt der Wille. Dieſer 
Wille iſt unſer eigenes innerſtes Weſen. Nehmen wir vorläufig an, 
was noch zu beweiſen iſt: daß auch die unwillkürlichen Veränderungen 
und Bewegungen unſeres Leibes, alſo unſere leiblichen Zuſtände ins— 
geſammt, daß auch die Organe und die Geſtalt unſeres Leibes, alſo der 
ganze Leib und ſein Getriebe Ausdruck und Erſcheinung des Willens 
ſind, ſo iſt unſer Leib uns auf zwei verſchiedene Weiſen gegeben: als 
Vorſtellung und als Wille. Er iſt als Vorſtellung unſer anſchaulicher 
Gegenſtand, Object unter Objecten, Körper unter Körpern, und zwar 
iſt dieſer ſenſible Leib, von deſſen Eindrücken und Affectionen alle unſere 
Erkenntniß ausgeht, das erſte und unmittelbarſte aller Objecte. 

Wie verhält ſich der Wille zum Leib, zu ſeinem Leib? Um die 
Frage zunächſt auf die willkürlichen Bewegungen oder Handlungen 
zu concentriren: wie verhält ſich der Willensact zum Leibesact? Es 
liegt nahe zu meinen, daß es der Wille iſt, der die willkürliche Be— 
wegung des Leibes verurſacht, daß alſo der Willensact und der ihm 

1 Ebendaf. II. Cap. V. S. 213 flgd, — 2 Die Welt als Wille und Vorſtellung. 
Band J. Buch II. § 17. 
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entſprechende Leibesact zwei verſchiedene Zuſtände ſeien, die ſich als 
Urſache und Wirkung zu einander verhalten. 

Dieſe Meinung iſt falſch, denn der Satz vom Grunde gilt nur für 
das Gebiet der Objecte oder anſchaulichen Vorſtellungen, in welches der 
Wille nicht gehört, von welchen vielmehr derſelbe völlig unabhängig iſt: 
daher iſt auch der Satz vom Grunde auf den Willen und ſein Verhältniß 
zum Leibe nicht anwendbar. Oder daſſelbe anders ausgedrückt: die Be— 
ziehung der Cauſalität beſteht nur zwiſchen Objecten oder Vorſtellungen; 
der Leib iſt ein Object, der Wille iſt keines; der Leib iſt eine Vorſtellung, 
der Wille iſt keine: mithin kann die Beziehung beider nicht die Cauſa— 
lität ſein; ſie verhalten ſich nicht, wie Urſache und Wirkung, ſondern 
wie Kraft und Aeußerung, ſie ſind nicht zwei verſchiedene Weſen, ſondern 
eines und daſſelbe; ſo ſind auch die Erregungen beider nicht zwei ver— 
ſchiedene Zuſtände, ſondern einer und derſelbe. Kurz geſagt: ihr Ver— 
hältniß iſt nicht Cauſalität, ſondern Identität: der Leib iſt der 
manifeſtirte, in die Erſcheinung getretene, Object gewordene Wille. 
Darum nennt ihn Schopenhauer „die Objectität des Willens“. 

Wollen und Thun, Willensact und Leibesact, ſind eines; nur 
verſtehe man unter Wollen das wirkliche, entſchloſſene, thätige Wollen, 
nicht allerhand veränderliche Vorſätze und Velleitäten. Dieſe Identität 
aber erſtreckt ſich nicht bloß auf die willkürlichen Leibesactionen, ſondern, 
wie näher zu zeigen iſt, auf die leiblichen Zuſtände und Veränderungen 
insgeſammt, darum auch auf die Gliederung und Geſtaltung des Leibes, 
mit einem Worte auf den ganzen Leib, der durchaus nichts anderes 
iſt als die unmittelbarſte Erſcheinung des Willens. 

Hieraus aber erklärt es ſich, daß die äußeren Einwirkungen auf 
den Leib unmittelbar als angenehm oder als unangenehm, als Luſt 
oder als Unluſt, noch ſtärker als Schmerz oder als Wohlbehagen em— 
pfunden werden, welche Empfindungen keinerlei Vorſtellungen ſind, 
ſondern Willenserregungen und Affecte. Denn was ſind Luſt und Un— 
luſt anderes als ein erzwungenes augenblickliches Wollen oder Nichtwollen 
des Eindrucks? Ausgenommen ſind die Einwirkungen auf die höheren 
theoretiſchen Sinne, wie Gehör und Geſicht, deren Erregungen erſt dann 
ſchmerzhaft wirken, wenn entweder die Reize übermäßig ſtark ſind oder 
der Organismus ſich im Zuſtande der Nervenſchwäche befindet. Und 
andererſeits ſind die heftigen Willenserregungen und Affecte, wie Furcht, 
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Angſt, Gram, Schreck, Entſetzen u. ſ. f., unmittelbar Veränderungen 
leiblicher Zuſtände und Störungen vitaler Functionen. 

Dieſe Erfahrungen des täglichen Lebens bezeugen in der deutlichſten 
und augenſcheinlichſten Weiſe, daß Wille und Leib identiſch ſind 
und der Leib die unmittelbarſte Erſcheinung des Willens. Dieſe Iden— 
tität nennt Schopenhauer „die philoſophiſche Wahrheit katexochen“ und 
darf ſich mit vollem Recht das Verdienſt zuſchreiben, dieſelbe in ihrer 
fundamentalen Bedeutung erkannt und auf das hellſte erleuchtet zu haben. 


2. Die Welt als Wille. 


Das erkennende Subject iſt Wille und Leib, verkörperter Wille, 
wirkliches Individuum. Unter allen ſeinen anſchaulichen Vorſtellungen 
iſt eine einzige, die mehr und etwas ganz anderes iſt als eine bloße 
Vorſtellung: dieſe eine iſt ſein Leib, das Werk einer Kraft, die ihm 
in der intimſten Weiſe bekannt iſt und einleuchtet, da ſie ſein eigenſtes 
innerſtes Weſen ausmacht. Sein Leib iſt die Erſcheinung ſeines Willens. 
Die Realität des erkennenden Subjects iſt dieſem ſelbſt völlig gewiß. 
Nun entſteht die Frage, ob die anderen Objecte auch Willenserſcheinungen 
ſind oder bloße Phantome? Dies iſt die Frage nach der Realität 
der Außenwelt. 

Der praktiſche Egoismus iſt nach ſeiner Geſinnungsart ſehr ge— 
neigt, im Glauben an die alleinige Realität des eigenen Ichs alle 
anderen Menſchen ſo zu behandeln, als ob ſie Phantome wären. Indeſſen 
macht er die Erfahrung vom Gegentheil. Der theoretiſche Egoismus, 
wenn er ernſtlich wähnt, daß alle Objecte außer dem eigenen Leibe 
Phantome ſind, gehört ins Tollhaus; wenn er aber die Realität der 
Dinge bloß beſtreitet und ſeine Anſicht ſkeptiſch und ſophiſtiſch zu ver— 
ſchanzen ſucht, ſo ſpielt er die Rolle einer kleinen, zwar unbezwinglichen, 
aber völlig unſchädlichen und bedeutungsloſen Grenzfeſtung, die man 
liegen läßt.“ 

Die Analogie des eigenen Leibes und der anderen menſchlichen 
Leiber iſt ſo einleuchtend, daß ſich darauf der Schluß gründet: was 
von jenem gilt, gilt auch von dieſen. Kein menſchlicher Leib iſt bloße 
Vorſtellung, jeder iſt zugleich Vorſtellung und Wille. Was von allen 
menſchlichen Leibern gilt, muß auf Grund der Analogie beider auch 
von den thieriſchen gelten. Und was von allen thieriſch-menſch— 
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lichen Leibern, dieſen organiſchen Körpern, das gilt, gilt von allen 
organiſchen Körpern überhaupt, alſo auch von den Pflanzen. Was 
endlich von allen organiſchen Körpern gilt, muß auch von den un— 
organiſchen gelten: alſo von allen Körpern ohne Ausnahme. Nur 
beachte man wohl, worin dieſe ſo weit ſich erſtreckende Analogie beſteht 
und auf welchem Punkte ſie ruht: ſie betrifft lediglich die in dem 
Körper wirkſame Kraft; alle Körper ſind Krafterſcheinungen, darum 
Willenserſcheinungen. Hieraus erhellt die Realität der Außenwelt und 
damit der Satz: die Welt iſt Wille.!“ 

Nun wende man uns nicht ein, daß die ganze Sache auf einen 
Streit über oder um Worte hinauslaufe. Früher habe man geſagt: 
der Wille iſt Kraft; jetzt ſoll es heißen: die Kraft iſt Wille. Früher 
wurde der Wille dem Begriffe der Kraft ſubſumirt, jetzt umgekehrt die 
Kraft dem Begriffe des Willens. Früher galt die Kraft als das 
Genus und der Wille als Species; jetzt gilt der Wille als Genus 
und die Kraft oder die Kräfte als ſeine Species. Was ſind wir 
gebeſſert? 

Die Antwort iſt ſo leicht, wie überzeugend. Die Naturkräfte, 
wie fie auch heißen, find x, Y, 2, lauter unbekannte Größen, lauter 
qualitates occultae; dagegen der Wille iſt unſerem Selbſtbewußtſein 
unmittelbar einleuchtend und in der allerintimſten Weiſe bekannt: er 
iſt unſer eigenſtes, innerſtes Weſen, wir ſind es ſelbſt. An die Stelle 
der unbekannten Größen tritt die bekannte; die Aufgabe der Gleichung 
iſt gelöſt: darin beſteht der nicht groß genug zu ſchätzende Unterſchied 
zwiſchen der früheren Auffaſſung und der gegenwärtigen. 

Freilich iſt etwas anderes der als blinde und erkenntnißloſe Natur— 
kraft in Stoß und Fall, in den magnetiſchen und elektriſchen Thätig— 
keiten, in den chemiſchen Wahlverwandtſchaften, in der Kryſtalliſation 
und Vegetation wirkſame Wille, etwas anderes der von der Wahrnehmung, 
Anſchauung und Erkenntniß begleitete und geleitete Wille. Indeſſen 
trifft dieſer Unterſchied nur die Erſcheinungsarten des Willens, nicht 
ihn ſelbſt, nur die Gradationen ſeiner Erſcheinung, nicht ſein Weſen, 
nur die Tiefe und Höhe, d. h. die Stufenleiter ſeiner Objectivirungen, 
nicht ſeinen davon freien und unabhängigen Grundcharakter. In der 
Stufenleiter der Willenserſcheinungen beſteht „die Welt als Objectivation 
des Willens“. 


Ebendaſ. § 20— 21. 
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3. Das Ding an ſich als Wille. 


Da der Satz vom Grunde alle Erſcheinungen beherrſcht, aber 
auch nur ſie, ſo iſt der von allen Erſcheinungen unabhängige Wille 
grundlos, er beſteht lediglich von und durch ſich ſelbſt: daher ſeinem 
Weſen die Grundloſigkeit und Aſeität zukommen, ihm allein. Da die 
Vielheit nur in Zeit und Raum möglich iſt, dieſe aber als die Formen 
des Intellects die Erſcheinungswelt bedingen und machen, ſo iſt der 
Wille von aller Vielheit frei, ganz außerhalb ihrer Möglichkeit und 
darum in allen Erſcheinungen eines und daſſelbe Weſen. 

Kant hatte die Idealität aller Erſcheinungen dargethan und das 
Ding an ſich als das Reale, welches ſowohl den Erſcheinungen als 
auch der Einrichtung unſerer Erkenntnißvermögen zu Grunde liegt, 
völlig davon geſchieden; er hatte, wie Schopenhauer ſagt, indem er 
dieſe Einſicht als eines der größten Verdienſte Kants ſtets hervorhebt 
und rühmt, „die gänzliche Diverſität des Realen und Idealen“ erkannt 
und feſtgeſtellt. Nach Kant iſt das einzige von Zeit, Raum und 
Cauſalität völlig unabhängige Weſen das Ding an ſich, nach Schopen— 
hauer iſt dieſes einzige Weſen der Wille. Hieraus erhellt die Iden— 
tität beider: das Ding an ſich iſt Wille, der Wille iſt das Ding 
an ſich.“ 

Daß Ding an ſich und Wille identiſch und als Wechſelbegriffe 
zu nehmen ſind, ſteht im zweiten Buche des Hauptwerks ungezählte 
male zu leſen und gilt hier ohne alle Abminderung und Einſchränkung. 
In den 25 Jahre ſpäter erſchienenen Ergänzungen wird dieſe Gleichung 
abgeſchwächt und verclauſulirt, um den Einwand abzuwehren, daß ſie 
anderen Grundlehren Schopenhauers widerſtreite. Ich nenne beſonders 
die beiden Capitel „Von der Erkennbarkeit des Dinges an ſich“ und 
„Transſcendente Betrachtungen über den Willen als Ding an ſich“. 

Der Wille, ſo hat Schopenhauer gelehrt, iſt das erkannte Subject, 
der Gegenſtand des Selbſtbewußtſeins; das Ding an ſich iſt von 
allen Objecten grundverſchieden. Das Selbſtbewußtſein, jo hat Schopen— 
hauer gelehrt, hat zu ſeiner Grundform und einzigen Dimenſion die 
Zeit, weshalb der Wille nur in der Zeitfolge ſeiner einzelnen Acte 
zu erkennen ſei; das Ding an ſich iſt außer und unabhängig von aller 
Zeit. Daher iſt der Wille dem Dinge an ſich nicht völlig adäquat. 
Wir erkennen daſſelbe als Willen, zwar frei von Raum und Cauſalität, 
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aber noch in der Hülle der Zeit, nicht völlig unverhüllt und nackt, 
wie Schopenhauer ſagt. Der Wille iſt, genau zu reden, nicht das 
Ding an ſich ſelbſt, ſondern deſſen nächſte, deutlichſte, am wenigſten 
verhüllte Erſcheinung. Was jenſeits dieſer Erſcheinung und außerhalb 
derſelben das Ding an ſich iſt, bleibt ewig verborgen und unergründ— 
lich, alſo eine transſcendente, nie zu löſende Frage.!“ 

Indeſſen ſtört dieſe gewiſſe Ungenauigkeit in der Rechnung, dieſe 
nie aufzulöſende Grenzfrage, nicht im mindeſten den Text der Lehre 
Schopenhauers, deren Aufgabe lediglich darin beſteht, die Welt zu 
interpretiren, das Weſen der Welt und den Kern ihrer Erſcheinungen 
darzulegen. Zu dieſem Zweck darf ſie getroſt mit der Gleichung rechnen, 
die nunmehr ihren Fundamentalſatz ausmacht: das Ding an ſich - Wille. 

Aus dieſem Fundamentalſatz wollen wir ſogleich die inhaltsſchwerſte 
aller ſeiner Folgerungen ziehen: der Wille als Ding an ſich iſt grund— 
los, darum abſolut frei; der Wille als Erſcheinung (in ſeinen Ob— 
jectivationen) iſt völlig gebunden und determinirt, unter den gegebenen 
Umſtänden ſo und nicht anders zu wirken und zu handeln, gleichviel 
wie niedrig oder wie hoch die Erſcheinung ſteht, gleichviel in welcher 
Form ſich der Wille offenbart, ob in dem Stoß eines Körpers oder 
in der überlegteſten Handlung eines Menſchen. Daher das richtige 
Gefühl in uns: daß wir in der Wurzel unſeres Weſens frei ſind, in 
unſeren Handlungen dagegen unfrei. Die Freiheit liegt in unſerem 
Weſen und Sein, nicht in unſerem Wirken und Handeln, ſie liegt im 
esse, nicht im operari, während alle diejenigen Philoſophen, welche die 
Willensfreiheit bejaht, gerade die umgekehrte und grundfalſche An— 
ſicht zur Geltung gebracht haben, daß der Menſch zwar nicht ſein 
Weſen, wohl aber ſeine Handlungen völlig in ſeiner Gewalt habe, 
alſo im esse die Nothwendigkeit, im operari dagegen die Freiheit 
enthalten jei.” 

Jedes Ding iſt eine Kraft oder Willenserſcheinung: darin beſteht 
ſeine Realität. Was den Kern oder das Weſen jeder Erſcheinung 
ausmacht, die ihr eigenthümliche Kraft nennt Schopenhauer ihren 
„Charakter“, indem er dieſe Bezeichnung von der Menſchenwelt, in 
der ſie vorzugsweiſe gilt, auf alle Dinge ausdehnt und ihre Be— 
deutung ſo weit reichen läßt als den Willen ſelbſt. Wie ſich der 
Wille zur Kraft verhält, ſo verhält ſich der Charakter zum Dinge: 
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jede Kraft iſt eine beſtimmte Willensart, jedes Ding ein beſtimmter 
Charakter, deſſen Aeußerungen genau ſo erfolgen, wie es ſeinem Weſen 
unter den gegebenen Umſtänden entſpricht. Was man bei Menſchen 
und Thieren ihren Charakter zu nennen pflegt, heißt bei den erkenntniß— 
loſen Körpern in der unorganiſchen und vegetabiliſchen Natur ihre 
Beſchaffenheit oder Qualität. Mit demſelben Recht und aus demſelben 
Grunde, wie die im Körper wirkſame Kraft Wille genannt wird, 
heißt der Complex ſeiner Eigenſchaften Charakter. Und da der Charakter 
eines Dinges uns nur aus ſeinen Aeußerungen, dieſe nur aus der 
Erfahrung einleuchten, ſo nennt Schopenhauer den in der Erfahrung 
gegebenen oder erſcheinenden Charakter den „empiriſchen“, das Weſen 
aber, deſſen Erſcheinung derſelbe iſt, den „intelligibeln“. Der em— 
piriſche Charakter verhält ſich zum intelligibeln, wie die Erſcheinung 
zum Dinge an ſich: das Ding an ſich als Wille iſt der intelligible 
Charakter der Welt und dieſe die Objectivation des Willens; nunmehr 
iſt ſie nicht bloß Gehirnphänomen, ſondern Willensphänomen, ſie iſt 
als Gehirnphänomen (Vorſtellung) ideal, als Willensphänomen real. 

Wir haben ſchon hier in aller Kürze dieſe Lehre erwähnen müſſen, 
die erſt ſpäter in ihrer ganzen Bedeutung hervortreten wird, denn ſie 
bildet das Fundament der Ethik und das Thema ihrer beiden Grund— 
probleme. Die Ausdrücke hat Schopenhauer nicht erfunden, ſondern 
aus der Philoſophie und dem Sprachgebrauche Kants entlehnt, indem 
er ſtets mit lauten Worten gerühmt hat, daß die Lehre vom intelligiblen 
und empiriſchen Charakter und die Lehre von Zeit und Raum „die beiden 
großen Diamanten in der Krone des Kantiſchen Ruhmes“ ſeien, und 
jene „die größte aller Leiſtungen des menſchlichen Tiefſinns“. 


II. Die Welt als die Objectivation des Willens. 
1. Die Stufen der Welt. Die Ideen. 


Die vollſtändige Objectivirung des Willens iſt das ganze Stufen— 
reich der Dinge, das ſich von den unorganiſchen Körpern, den Er— 
ſcheinungen der allgemeinen Naturkräfte, zu den organiſchen Körpern 
und Individuen erhebt und durch die Reiche des Pflanzen- und Thier— 
lebens zum Menſchen gelangt, der die Spitze der Weltpyramide bildet. 
Oft und gern vergleicht Schopenhauer dieſes Stufenreich mit den 
Gradationen des Lichts und der Töne, um dadurch ſowohl die Ver— 
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ſchiedenheit als die weſentliche Einheit der Dinge zu kennzeichnen; ſie 
find ſämmtlich Erſcheinungen eines und deſſelben Willens, der, untheil⸗ 
bar wie er iſt, ſich in jedem Dinge ganz und ungetheilt offenbart. Wie 
unendlich verſchieden die Lichterſcheinungen ſind von der ſchwächſten 
Dämmerung bis zum hellſten Mittag, ſo leuchtet doch in allen dieſelbe 
Sonne. Wie unendlich viele Abſtufungen vom ſtärkſten Ton bis zum 
leiſeſten Nachklange es auch giebt, ſo iſt doch der tiefſte, noch hörbare 
Ton der Harmonie mit dem gleichnamigen, der zehn Octaven höher 
liegt, derſelbe. 

Das Ding an ſich als Wille iſt der intelligible Charakter der 
Welt, deſſen empiriſchen Charakter das Stufenreich der Dinge in ſeiner 
Vollſtändigkeit ausmacht. In dieſer Scala giebt es unzählig viele 
Sproſſen und Grade, die aber insgeſammt nur die Art und Weiſe der 
Erſcheinung, die Sichtbarkeit oder Manifeſtation des Willens treffen, 
nicht dieſen ſelbſt, nicht den Willen als Ding an ſich, als intelligiblen 
Charakter der Welt. Dieſer iſt einer und derſelbe, ungetheilt und 
untheilbar, daher ganz in der Wurzel jeder Erſcheinung; wogegen der 
empiriſche Charakter der Welt in einer unendlichen Abſtufung beſteht. 
Auf jeder dieſer Stufen erſcheint eine charakteriſtiſche Willensart: 
eine Kraft, die ſich den Umſtänden gemäß in zahlloſen Aeußerungen 
modificirt, ein Typus oder eine Form, die ſich in einer zahlloſen 
Menge von Individuen vervielfältigt. 

Daher müſſen wir folgende Begriffe wohl unterſcheiden: 1. das 
Ding an ſich als Wille, d. i. der intelligible Charakter der Welt, 
2. die Welt als Wille, d. i. der empiriſche Charakter der Welt in 
ſeiner vollſtändigen Abſtufung, 3. die Welt als den Inbegriff oder 
Schauplatz der einzelnen Erſcheinungen, die ſich wie Zeit und Raum 
ins Endloſe erſtrecken, ſich nie vervollſtändigen laſſen, unaufhörlich ent— 
ſtehen und vergehen und jenen Fluß der Dinge ausmachen, den Heraklit 
(nicht, wie Schopenhauer einmal ſagt, beklagt, ſondern in erhabener 
Weiſe) als das Weſen der Welt erkannt hat. Der empiriſche Charakter 
der Welt beſteht in einer unendlichen und vollſtändigen Abſtufung, 
vergleichbar den Gradationen des Lichts und der Tonleiter; jede dieſer 
Stufen iſt der Ausdruck einer Kraft, der Typus oder die Form eines 
Weſens, die in allen einzelnen Erſcheinungen, es ſeien die zahlloſen 
Aeußerungen derſelben Kraft oder die zahlloſen Individuen derſelben 
Gattung, den Charakter, das Eſſentielle, das eigentliche Was, den 
Gehalt der Welt ausmachen: dieſe Formen ſind es, die Plato als die 
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ewigen Muſterbilder oder Ide en, Ariſtoteles und nach ihm die Schola— 
ſtiker als die formae substantiales bezeichnet haben.! 

Wie verſchieden und mannichfach z. B. ſich die Kraft und Eigen— 
ſchaften des Waſſers äußern, ob im Sturz und Fall oder im ruhigen 
Dahinfließen oder im emporſteigenden Strahl u. ſ. w., jo iſt doch die 
zahlloſe Menge dieſer Erſcheinungsweiſen nur bedingt durch die Um— 
ſtände oder Urſachen, unter denen ſie ſtattfinden; ebenſo zahllos iſt 
die Menge der Objecte, die aus Waſſer beſtehen, als da ſind Meere, 
Ströme, Flüſſe, Bäche, Quellen, Regen u. ſ. f.; dagegen die Kraft, 
die in allen jenen Erſcheinungen des Waſſers ſich darſtellt und den 
Charakter deſſelben ausmacht, iſt unter allen Umſtänden und in allen 
Formen dieſelbe.? Dieſen Charakter nennt Schopenhauer die Idee des 
Waſſers. Zu ihrer vollen und ewig gültigen Darſtellung gelangt 
dieſe Idee erſt in der künſtleriſch-dichteriſchen Anſchauung und dem 
Kunſtwerke, welches daraus hervorgeht. 

Wir gewinnen von hier aus ſchon einen Vorblick auf die Lehre 
vom Schönen und der Kunſt, wie die Lehre vom intelligiblen und 
empiriſchen Charakter ſchon die von der Freiheit und Nothwendigkeit 
angezeigt und uns auf die Grundlage der Ethik hingewieſen hat. Die 
Aeſthetik bildet in dem Syſteme Schopenhauers den dritten Theil, die 
Ethik den vierten und letzten. 


2. Natürliche Urſachen und Kräfte. Höhere und niedere Kräfte. 

Wir kennen den Unterſchied zwiſchen Urſache und Kraft. Gleich 
in ſeiner erſten Schrift, wo Schopenhauer vom Grunde handelte, hatte 
er nachdrücklich erklärt, daß die Urſache nicht für Kraft zu halten ſei, 
und den Maine de Biran wegen ſeines beſtändigen «cause ou force» 
getadelt. Jetzt, wo er von der Kraft handelt, macht er den umge— 
kehrten Satz geltend, daß man die Kraft nicht für Urſache halten 
möge. Die Schwere ſei nicht die Urſache, daß der Stein fällt, dieſe 
ſei die Nähe der Erde, dagegen die Schwere oder Gravitation die 
Kraft, die ihn fallen macht. 

Es giebt in der Natur, d. i. die Sinnenwelt oder die Welt als 
Vorſtellung, nur Urſachen, nämlich Bedingungen, unter denen die Zu— 
ſtände der Materie ſich ändern. Keine dieſer Urſachen iſt Kraft. Die 
natürlichen Urſachen ſind insgeſammt nur Bedingungen, Umſtände, 
Anläſſe oder Gelegenheitsurſachen, d. h. ſie ſind nicht cauſal im Sinne 
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der Kraft, ſondern occaſional, wie Malebranche in ſeinem Werk 
von der Erforſchung der Wahrheit tiefſinnig und richtig erkannt hat.“ 
Daſſelbe gilt von den Motiven. Die Conſtanz, womit unter den ge— 
gebenen Umſtänden die Kraft erſcheint und ſich äußert, heißt das 
Naturgeſetz. 

Naturgeſetze ſind im Grunde nichts anderes als conſtante oder 
regelmäßige Naturerſcheinungen: das ſind Thatſachen, die in allen 
Fällen geſchehen, wo die im Geſetz ausgeſprochenen Bedingungen ſtatt— 
finden; ein Naturgeſetz iſt eine allgemein ausgeſprochene Thatſache, 
un fait généralisé. Eine vollſtändige Darlegung aller Naturgeſetze 
wäre demnach „ein completes Thatſachenregiſter“. So unterſcheidet 
Schopenhauer Naturbeſchreibung und Naturphiloſophie, die Aetiologie 
und die Philoſophie der Natur: das Thema jener ſind die Urſachen, 
das Thema dieſer die Kräfte; die Aetiologie hat es mit den Geſetzen, 
d. h. mit den conſtanten oder generaliſirten Thatſachen zu thun, die 
Philoſophie mit dem Gehalt und dem Charakter der Dinge. Was 
Schopenhauer hier die Aetiologie der Natur genannt hat, genau daſſelbe 
nennt man ſeit dem franzöſiſchen Philoſophen Auguſte Comte bis zum 
heutigen Tage „Poſitive Philoſophie“. 

Um aber den Geſichtspunkt und die Aufgabe der Naturphiloſophie 
richtig zu ſtellen, iſt es nicht genug, Kräfte und Urſachen zu unter— 
ſcheiden, man muß auch den Unterſchied zwiſchen Kraft und Aeußerung, 
zwiſchen urſprünglichen und abgeleiteten, höheren und niederen Kräften 
einſehen, denn das Thema der Naturphiloſophie iſt die Lehre von den 
Kräften als der Stufenleiter der Objectivation des Willens. 

Hier aber hüte man ſich vor zwei nahe liegenden, landläufigen 
und dem wahren Verſtändniß der Dinge verderblichen Irrthümern: der 
eine beſteht darin, daß man die mannichfaltigen Aeußerungen derſelben 
Kraft für verſchiedene Kräfte anſieht — ich erinnere an das obige Bei— 
ſpiel vom Waſſer —, der andere darin, daß verſchiedene Kräfte für die 
Erſcheinungsformen einer und derſelben genommen und neue Kräfte weit 
höherer Art und Ordnung auf die der unterſten Stufe zurückgeführt werden. 
So habe die Phyſiologie, ein Zweig der Aetiologie der Natur, neuerdings 
die Exiſtenz der Lebenskraft geleugnet und die Geſtaltungen und Prozeſſe 
des Lebens aus den allgemeinen Naturkräften zu erklären und als 
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Aggregate der mechaniſchen, phyſikaliſchen und chemiſchen Kräfte dar— 
zuſtellen geſucht, als ob die organiſchen Formen wie Tropfſteine ent— 
ſtänden und zuſammengeblaſen wären, wie Wolkengebilde. Kraft iſt 
Wille, Lebenskraft iſt Wille zum Leben: wer jene verneint, muß 
auch dieſen in Abrede ſtellen und ſomit die Grundlehre Schopenhauers 
verwerfen; daher ſich dieſer ſo oft mit der nachdrücklichſten Schärfe 
wider die Leugner der Lebenskraft wendet. Die höhere Kraft bemächtigt 
ſich der niederen und braucht dieſelben in ihrem Dienſt und zu ihrem 
Werk, aber ſie beſteht nicht aus dieſen Kräften, ſo wenig als der 
Schmied aus Ambos und Hammer beſteht.“ 


3. Uebereinſtimmung und Zwietracht. Der Urwille. 


Als die Objectivation des Urwillens muß die Welt in ihrer 
Totalität wie in jedem ihrer Theile deſſen Weſen und Charakter dar— 
ſtellen: ſie iſt, vom Standpunkt des erkennenden Subjects betrachtet, 
„durch und durch Vorſtellung“, ſie iſt als Erſcheinung des Dinges an 
ſich „durch und durch Wille“.? Um ihr Weſen richtig zu verſtehen 
und zu deuten, müſſen wir uns vergegenwärtigen, was der Urwille iſt. 

Er iſt frei von aller Vielheit, darum iſt er das All-Eine, das 
“Ey x may, das in allen Erſcheinungen identiſche Urweſen, Er iſt 
frei von allem Grunde, darum iſt er auch ohne alle Urſachen, ohne 
alle Motive und Zwecke, darum auch ohne Erkenntniß, als welche 
zunächſt beſtimmt iſt, Urſachen wahrzunehmen und Motive zu machen: 
daher kann ſein Weſen in nichts anderem beſtehen als in einem „blinden 
Drange“, in einem ruheloſen Streben, welches alle Ziele, alles Er— 
ſtreben, darum auch alle Befriedigungen ausſchließt.“ 

Ziehen wir die Folgerungen. Als das All-Eine iſt der Urwille 
der Welt völlig immanent, ganz und ungetheilt in jeder Erſcheinung: 
daher die Welt alle Erſcheinungen aus ihren eigenen, inneren Kräften 
bewirkt, alſo nicht von einem Weſen außer ihr gemacht wird, ſondern 
ſich ſelbſt ſchafft und hervorbringt. Dieſes All-Eine iſt kein Gott, 
unter welchem Namen wir ein Weſen vorzuſtellen gewohnt ſind, zu 
deſſen Eigenſchaften die vollkommenſte Weisheit gehört; der Urwille aber 
iſt blinder, erkenntnißloſer Drang: daher die Lehre Schopenhauers von 
der Immanenz des Urweſens jede theiſtiſche wie pantheiſtiſche Faſſung 
ausſchließt und bekämpft; auch darf der Urwille nicht als Weltſeele 
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genommen werden, worunter wir uns ein denkendes und erkennendes 
Weſen vorſtellen, wie unter dem Wort Seele überhaupt. 

Da nun alle Erſcheinungen aus einem und demſelben Urweſen 
entſpringen und in ihrer Wurzel identiſch ſind, ſo folgt daraus ihr 
durchgängiger Zuſammenhang, ihre äußere und innere Zuſammen— 
gehörigkeit und Verwandtſchaft, jener «consensus naturae», vermöge 
deſſen alle Theile der Natur ſich entgegenkommen, ſich einander anpaſſen 
und anbequemen. Der Cauſalzuſammenhang aller Erſcheinungen, 
worin jede unter gegebenen Bedingungen in dieſem Zeitpunkte und an 
dieſem Orte auftritt, hat den Charakter der äußeren Nothwendig— 
keit; die Zuſammengehörigkeit und wechſelſeitige Anpaſſung der un— 
organiſchen und organiſchen Natur hat den Charakter der äußeren 
Zweckmäßigkeit; die Geſtaltung der organiſchen Körper, die Analogie 
ihrer Grundformen, die Einheit ihres Bauplanes, die wechſelſeitige Ueber— 
einſtimmung ihrer Theile hat den Charakter der inneren Zweck— 
mäßigkeit. Daß die Schellingſche Philoſophie von der Idee der 
Natureinheit ergriffen und die Einheit der Naturkräfte zu erkennen 
beſtrebt war, rühmt Schopenhauer als einen ihrer tiefen und dem 
Weſen der Welt adäquaten Gedanken.! 

Aber als blinder Drang, als raſtloſes, nie befriedigtes und nie 
zu befriedigendes Streben trägt der Wille auch die Quelle der Zwie— 
tracht und des Streites in ſich, die in den Erſcheinungen der Welt 
allgegenwärtig ſind: es iſt „ein hungriger, ſich ſelbſt aufzehrender Wille“, 
der die Welt von innen treibt und bewegt. Die Grundform ſeiner 
Sichtbarkeit iſt die Materie. Wie er ſelbſt das Urweſen aller Er— 
ſcheinungen überhaupt, ſo iſt die Materie der Urgrund aller äußeren 
Erſcheinungen: in ihr erſcheint ſogleich der unvertilgbare Streit zweier 
Kräfte, der beiden Grundkräfte der Repulſion und Attraction; in 
der Schwere erſcheint ſogleich der blinde raſtloſe Drang nach einem 
nie zu erreichenden Ziel.? 

Jede höhere Erſcheinung in der Welt iſt ein Sieg über die 
niederen und kann nur aus dem Streit zwiſchen dieſen hervorgehen: 
daher der allgemeine Kampf in der Thier- und Menſchenwelt. Homo 
homini lupus. Nur durch den Schlangenfraß wird die Schlange 
zum Drachen. Das bellum omnium, welches nach jedem Siege und 
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auf jeder Stufe von neuem beginnt, charakteriſirt den Weg, den der 
Urwille nehmen muß, um in der Welt vorwärts zu kommen. Es giebt 
hier kein Endziel, ſondern nur Scheinziele und Scheinbefriedigungen. 
Was kann dieſer hungrige und raſtloſe Wille in der Welt andres er— 
leben und anrichten als Angſt, Noth und Leiden? Wenn der Weg 
vom Wunſch zur Scheinbefriedigung raſch durchlaufen wird, ſo nennt 
man das in der Menſchenwelt Glück; geht es langſam, ſo klagt 
man über Unglück und Leiden. 

Da der Urwille ganz unabhängig iſt von Zeit und Raum, ſo 
liegt in ihm die Möglichkeit, auch unabhängig von beiden, d. h. von 
allen Bedingungen, welche die Erſcheinungen trennen und ifoliren, 
zu wirken, die Schranken und Scheidewände der Zeit und des Raumes 
zu durchbrechen, Wirkungen in die Ferne auszuüben und auf dieſe 
Art ſich magiſch zu manifeſtiren, ſei es als actio in distans oder 
als visio in distans. Wir werden auf die hierhergehörigen Erſcheinungen 
zurückkommen; ſie ſpielen in der Lehre Schopenhauers eine wichtige 
Rolle und bilden ein ſehr willkommenes Problem, weil dieſe Lehre die 
einzige ſein will, die vermöge ihrer Metaphyſik im Stande iſt, die 
glaubwürdigen Thatſachen der Magie zu erklären. 


4. Der Wille zum Leben. 


Wir haben es ſchon geſagt, daß der Urwille, der das innere 
Weſen der Welt ausmacht, weder als Weltſeele, noch weniger als 
Gott aufzufaſſen ſei. Die Welt mit aller ihrer Noth und ihren Leiden 
vergöttern heißt das Daſein Gottes verneinen, wie denn Spinozas 
Pantheismus in Wahrheit Atheismus ſei, und Rouſſeaus Lehre vom 
Staatsoberhaupte Demokratie; Spinoza verhalte ſich zu Gott, wie 
Rouſſeau zum Souverän und jener Fürſt, der den Adel abſchaffen 
wollte, indem er alle ſeine Unterthanen nobilitirte, zu den Standes— 
privilegien. 

Der Urwille iſt der Wille zum Daſein und zu allen möglichen 
Steigerungen deſſelben, alſo der Wille zum organiſchen Daſein, zum 
Leben: der univerſelle Lebensdrang. Welche coloſſale Größe dieſer 
Drang ſowohl durch die Menge ſeiner Anlagen und Gelegenheitsurſachen 
als auch durch die Intenſität ſeiner Herrſchaft hat und gewinnt, zeigt 
uns auf das Augenſcheinlichſte die Thier- und Menſchenwelt. Da iſt 
die Fülle und Ueberfülle der Lebenskeime, die außerordentliche Leichtig— 
keit der Befruchtung, ſogar die keimloſe Entſtehung thieriſcher Weſen 
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durch generatio aequivoca, die Heftigkeit des Geſchlechtstriebes und 
die Zeugungsgier, die ungeheure Angſt vor und in jeder Lebensgefahr, 
der grenzenloſe Jubel über die Rettung, die erregteſten Mitgefühle der 
Zuſchauer, wenn es ſich um die Sache des Daſeins handelt, die be— 
ſtändige Todesfurcht und die Todesangſt ſelbſt. 

Vergleicht man den Lebensdrang mit dem Inhalt des thieriſchen 
Lebens, ſo iſt derſelbe erſchöpft durch die Erhaltung der Individuen 
und der Gattung: hungern, Nahrung ſuchen und herbeiſchaffen, oft 
mit unſäglicher Mühe und Arbeit, ſich ernähren und fortpflanzen iſt 
alles. Die Natur vervielfältigt die Individuen in verſchwenderiſcher 
Fülle, um ihre Gattungen zu perpetuiren. Alles iſt ihr an der Er— 
haltung der Gattung gelegen, nichts an der des Individuums. Und 
wozu die Gattungen? Damit eine neue Generation das alte Spiel 
wieder von vorn anfängt: hungern, Nahrung ſuchen und herbeiſchaffen, 
ſich ernähren und fortpflanzen. Und ſo erhält ſich das Weltgetriebe 
„durch Hunger und durch Liebe“. 

Vergleicht man die Mühe des thieriſchen Lebens mit ſeinem Loſe, 
ſo iſt das Mißverhältniß ſchreiend. Was hat der blinde Maulwurf 
davon, daß er ſein nächtliches Daſein verbringt, indem er fortſchaufelt? 
Das ganze thieriſch-menſchliche Leben, ſoweit es ſich in der Erhaltung 
der Individuen abſpielt, iſt, wie Schopenhauer ſprüchwörtlich ſagt, ein 
Geſchäft, welches die Koſten nicht deckt, ein Spiel, das die Kerze nicht 
werth iſt, die es beleuchtet. Wer möchte ein ſolches Daſein begehren 
und fortführen, wenn er den Werth deſſelben vor Augen hätte, d. h. 
wenn er im Stande wäre, es zu erkennen? Die Sache von außen 
betrachtet, könnte es ſcheinen, als ob die Natur durch die Perpetuirung 
der Gattungen ihre permanenten Formen, die platoniſchen Ideen, wie 
Schopenhauer ſie nennt, erhalten wollte und zu dieſem Zwecke die tragi— 
komiſchen Schauſpiele des Lebens immer von neuem aufführen müßte. 

Aber ein Blick in das Innere des Lebens, in unſer eigenes 
Inneres, dieſer untrügliche Blick zeigt uns die Sache ganz anders: da 
iſt kein leuchtender und leitender Zweck, der den Willen zum Leben 
beherrſcht und lockt, ſondern es iſt die coloſſale Liebe zum Daſein, das 
Lebenwollen um jeden Preis, ohne alle Rückſicht auf den Zweck 
und Werth des Lebens, ohne alle Vorſtellung und Kenntniß deſſelben, 
alſo der erkenntnißloſe, blinde Lebensdrang, der das innere unermüdliche 
Triebwerk, das primum mobile alles Lebens ausmacht. Wir werden 
zu leben nicht gelockt, ſondern getrieben, nicht von vorn gezogen, ſondern 
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a tergo gedrängt, wir wollen leben, ohne zu wiſſen warum und wozu. 
Das Wollen als ſolches iſt grundlos. Jede Aeußerung einer Natur— 
kraft hat ihre Urſache, die Naturkraft ſelbſt hat keine. Es iſt mit 
dem Willen, wie mit der Kraft, denn die Kraft iſt Wille: jeder Willens— 
act hat ſeine Urſache, der Wille ſelbſt hat keine. 

Was ſich in der Körperwelt weder finden noch herſtellen läßt, ein 
perpetuum mobile, liegt in dem Dinge an ſich: es iſt der Wille zum 
Leben, der Lebenstrieb und Lebensmuth, kurzgeſagt, die blinde Lebens— 
luſt. Wenn dieſe ſinkt oder ſchwach wird, ſo entſteht in uns die 
Hypochondrie und Melancholie, die Schwermuth und der Trübſinn; 
wenn ſie verſiegt, ſo entſteht der Hang zum Selbſtmord. Alle Er— 
kenntniß iſt ſecundär, und zwar iſt ſie unter den Früchten am Baume der 
Welt die ſpäteſte; der Wille zum Leben dagegen iſt primär und zwar 
von den Wurzeln der Welt die tiefſte. Noch genauer zu reden, iſt die 
Erkenntniß nicht bloß ſecundär, ſondern tertiär, denn ſie iſt ein Product 
des Organismus, dieſer aber iſt die Erſcheinung, der unmittelbare 
Ausdruck des Willens zum Leben. 


Neuntes Capitel. 
Der Wille in der Natur. 


I. Die Metaphyſik in nuce. 


In dem zweiten Buche des Hauptwerkes hatte Schopenhauer ſeine 
„erſte Betrachtung der Welt als Wille“ gegeben und darin ſeine Lehre 
von der Realität der Außenwelt und der Objectivation des Willens in 
jenen Grundzügen dargethan, die wir im vorigen Capitel ſchon unter 
Hinzunahme einiger Abſchnitte aus den „Ergänzungen“ entwickelt haben. 
Er fühlte wohl, daß er gewiſſe Dunkelheiten der Sache nicht überall 
durch die Klarheit der Darſtellung zu überwinden vermocht habe, und 
hat an einer Stelle, wo es ſich um die Entſtehung oder den Hervor— 
gang der höheren Kräfte aus dem Streite der niederen handelte, dieſen 
Mangel ſelbſt ausgeſprochen.! Wie verträgt ſich auch, könnte man 
ſchon hier fragen, die Entſtehung höherer Kräfte mit der Urſprünglichkeit 
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und Grundloſigkeit aller Kräfte überhaupt? Doch haben wir die Lehre 
noch nicht zu beurtheilen, ſondern erſt darzuſtellen, wie ſie aus dem 
Geiſte des Philoſophen hervorging. 

Der empfundene Mangel haftete nicht bloß an einer Stelle, ſondern 
das ganze zweite Buch war der Ergänzungen, Verdeutlichungen und 
ſachlichen Ausführungen weit bedürftiger als die drei anderen. Daher 
kam es, daß Schopenhauer eine neue Auflage des Hauptwerkes ſo 
dringend herbeiwünſchte; daß er zu dem zweiten Buch eine Reihe 
eingehender „Ergänzungen“ ſchrieb, die ſich am Ende dergeſtalt vermehrt 
hatten, daß ſie an Umfang mehr als das Doppelte des ganzen zweiten 
Buchs betrugen, ſie waren auch verhältnißmäßig die umfänglichſten 
aller Ergänzungen; endlich war die Folge, daß ſeine erſte Schrift ſeit 
dem Hauptwerke, die nach einer ſiebzehnjährigen Pauſe erſchien, „Ueber 
den Willen in der Natur“ handelte.! 

Das Büchlein ſollte in der kürzeſten und deutlichſten Darlegung 
ſeine Metaphyſik „gleichſam in nuce“ enthalten, fie betrug von dem 
Umfange des zweiten Buchs und aller dazu gehörigen Ergänzungen nur 
etwa die Hälfte; zugleich ſollte daſſelbe zeigen, daß, wenn auch die 
Werke Schopenhauers unbekannt geblieben, doch der Inhalt ſeiner 
Grundlehren von vielen Seiten beſtätigt werde: durch die empiriſche 
Naturwiſſenſchaft, die Sprache, die bisher unerklärten, aber ſicheren That— 
ſachen des animaliſchen Magnetismus, endlich durch religiöſe Lebens— 
und Weltanſchauungen, zu denen ſich der größte Theil der Menſchheit 
bekenne. Demgemäß theilte ſich das Werk in die ſieben Rubriken: 
„Phyſiologie und Pathologie, Vergleichende Anatomie, Pflanzen— 
phyſiologie, Phyſiſche Aſtronomie, Linguiſtik, Animaliſcher Magnetis— 
mus und Magie, Sinologie“. 


II. Religion, Sprache, Magie. 

1. In dieſem letztgenannten Abſchnitte hat Schopenhauer zum 
erſten mal die Uebereinſtimmung zwiſchen den Grundüberzeugungen 
ſeiner Philoſophie und den im chineſiſchen Reiche, dem größten der 
Welt, verbreiteten Glaubenslehren ausgeſprochen und beurkundet. Erſt 
nach der Herausgabe ſeines Hauptwerkes hatte er aus den Berichten 
engliſcher Forſcher in den Asiatic Researches, namentlich des Indologen 
H. Th. Colebrooke, und aus den zahlreichen Schriften des Iſaak Jakob 
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Schmidt, Mitgliedes der K. K. Akademie zu Petersburg und ausge— 
zeichneten Kenners der Mongolen und Tibetaner, die oſtaſiatiſchen 
Glaubenslehren, insbeſondere auch den Buddhaismus näher kennen 
gelernt. Die herkömmliche Annahme, daß der Theismus, abgeſehen 
von der Verſchiedenheit ſeiner Arten, das Zeugniß aller Völker für ſich 
habe und durch den consensus gentium beſtätigt werde, ſcheitere 
völlig an den thatſächlichen Glaubenslehren, die im chineſiſchen Welt— 
reiche herrſchen, vor allem an der Weltreligion des Buddhaismus. 
Nach den jüngſten Feſtſtellungen zähle China 415 Millionen Bewohner 
und der Buddhaismus 369 Millionen Bekenner. 

Die drei uralten Lehren, die bis in das ſechſte vorchriſtliche Jahr— 
hundert hinaufreichen, die des Laotſe von dem Heilswege zur Erlöſung 
(Taolehre), die Moralphiloſophie des Konfuzius und die Religions— 
lehre des Buddha (Fo) ſtimmen darin überein, daß ſie nichts von 
Gott als dem Schöpfer und Erhalter der Welt wiſſen, daß ſie die in 
Sünden und Leiden verſenkte Welt nicht für eine Theophanie, für 
das Werk und die Offenbarung eines gütigen, weiſen und gerechten 
Gottes halten, vielmehr rechne der Buddhaismus eine ſolche Lehre unter 
die verdammlichen Ketzereien; dazu komme die altindiſche, auch im 
Buddhaismus einheimiſche Lehre von der Maja, d. i. die Lehre von der 
Nichtigkeit und Scheinrealität der Welt, die wir vorſtellen. So beſtätige 
die zahlreichſte aller Weltreligionen Schopenhauers eigene Lehre in ihrer 
atheiſtiſchen, peſſimiſtiſchen und idealiſtiſchen Weltanſicht. 

Als das höchſte Weſen gilt bei den Chineſen der Himmel (Tien); 
Tſchuhi, der größte und angeſehenſte ihrer Gelehrten, der im zwölften 
Jahrhundert gelebt, ſoll geſagt haben, daß der Geiſt des Himmels aus 
dem hergeleitet werden müſſe, was der Wille im Menſchengeſchlecht 
ſei: ein Ausſpruch, den als ein Samenkorn der fundamentalſten Wahr— 
heit Schopenhauer beſonders hervorhebt.“ 

2. Es liegt eine tiefe Weisheit in der Sprache, und, wie Lichten— 
berg geſagt hat: wer ſelbſt viel denkt, wird ſie finden. Wenn Sprachen, 
wie die griechiſche, lateiniſche, italieniſche, franzöſiſche, engliſche und 
deutſche, das Wirken ſo oft durch wollen, nie durch vorſtellen oder 
erkennen ausdrücken, ſo iſt dieſe Art der Bezeichnung nicht bloß als 
eine uneigentliche Redeweiſe, ein ſogenannter Tropus, zu nehmen, ſondern 
ſie verräth ein tiefes Gefühl der Wahrheit; wird doch im Engliſchen 


1 Ueber den Willen in der Natur. (Originalausgabe 1854.) S. 128 — 139. 
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das Wort „wollen“ gebraucht, um als Auxiliar des Futurums aller 
Verba zu dienen. In einigen Stellen, wo Ariſtoteles von den Ele— 
menten, auch von den Thieren ſagt, daß jie durch Zwang genöthigt 
werden können, wider ihre Natur zu handeln, hat er Natur und Wille 
einander gleichgeſetzt, denn er ſagt „νν pba 7] map’ & Bodhoveat'. 
Plinius in ſeiner Naturgeſchichte bemerkt, daß in der Natur nicht 
cratio» herrſche, ſondern nur «voluntas», Aehnliche Ausſprüche hat 
Seneca gethan. Und die alltäglichen Redensarten, wie: „es will regnen, 
das Feuer will nicht brennen, das Waſſer will überlaufen, das Gefäß 
will berſten“ u. ſ. f., ſind ein unwillkürlicher Ausdruck der Wahrheit, 
daß alles Wirken, auch das erkenntnißloſe, daſſelbe iſt, als das Wollen 
in uns. Nenne man ſolche Redeweiſen immerhin übertragene oder 
tropiſche, ſo zeigt ſich eben dieſe Art der Uebertragung von dem 
Gefühle der Wahrheit getragen und inſpirirt. Warum überträgt man 
nicht den Intellect des Menſchen, ſondern nur den Willen auf das 
Weſen und Getriebe der Dinge?! 

3. Als Schopenhauer ſein Hauptwerk ausführte, hatte der ani— 
maliſche Magnetismus oder Mesmerismus ſeine erſte Periode durch— 
laufen, er war in Paris von einer Commiſſion, zu der Franklin und 
Lavoiſier gehörten, verurtheilt worden, und es hatten ſich nicht bloß 
verkehrte und falſche Vorſtellungen, ſondern auch viel Aberglaube, Lüge 
und Betrug in die Sache gemiſcht. Doch hatte ſie fortbeſtanden und 
fortgewirkt, ſie war in Frankreich durch Männer, wie Puyſegur und 
Szapäry, in Deutſchland durch die naturphiloſophiſche Schule und Aerzte, 
die aus ihr hervorgingen, betrieben und zum Gegenſtande wiſſenſchaft— 
licher Erklärungsverſuche gemacht worden. Ich nenne hier beſonders 
Kieſer in Jena, deſſen „Tellurismus“ und „Archiv für thieriſchen 
Magnetismus“ unſerem Philoſophen zur näheren Kenntnißnahme gedient 
haben. Als Schopenhauer ſich im letzten Stadium ſeiner Laufbahn 
befand, ſtand der animaliſche Magnetismus im Begriffe, in eine neue 
Phaſe zu treten, die der engliſche Chirurg Braid durch den von ihm 
entdeckten Hypnotismus gerade damals begründete. Der Zeitpunkt 
kam, den Schopenhauer nicht mehr erlebt hat, in welchem gewiſſe 
magiſche Thatſachen, die man dem animaliſchen Magnetismus niemals 
hat glauben wollen, ſo offenkundig ausgeführt und dargethan wurden, 
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daß nun auch ſelbſt unbefangene und ungläubige Aerzte fie einräumten, 
obwohl es auch hier nicht an Betrügereien gefehlt hat. 

In dem Zeitraum zwiſchen der Vollendung ſeines Hauptwerkes 
und der Abfaſſung der Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ hatte 
Schopenhauer die Erſcheinungen des animaliſchen Magnetismus theils 
aus glaubwürdigen Berichten theils aus eigener Anſchauung eingehender 
kennen gelernt und die Ueberzeugung gewonnen, daß es ſich hier um 
wirkliche Vorgänge handle, die man durch bezweifeln und ableugnen 
nicht ungeſchehen mache und nur aus ſeiner Lehre allein erklären 
könne: es handelte ſich um die Herrſchaft des Magnetiſeurs über den 
Willen und die Gedanken anderer Perſonen, um den magnetiſchen 
Schlaf und das Hellſehen im tiefſten Schlaf. Dazu geſellte Schopen— 
hauer die im Volke und Volksglauben einheimiſchen und bewährten 
„ſympathetiſchen Kuren“, deren Gegentheil in der Ausübung verderb— 
licher Einflüſſe, in dem «<maleficium» und der «<fascinatio» beſtände, 
die den Charakter des Hexenweſens und den eigentlichen Inhalt des 
Hexenglaubens ausmachten. 

Alle die genannten Erſcheinungen ſind aus dem phyſiſchen Cauſal— 
nexus ſchlechterdings unerklärlich, ſie ſind räthſelhafte und geheimniß— 
volle Dinge, die in das Gebiet derjenigen Vorgänge fallen, welche 
man als magiſche zu bezeichnen pflegt. Im Götterglauben des Alter— 
thums erſchienen die Wunderthaten und Zaubereien als die mittelbaren 
Werke göttlicher und dämoniſcher Kräfte, zu deren Aneignung man 
derjenigen Mittel kundig ſein mußte, welche auf die Götter und durch 
ſie zu wirken vermochten: daher die Prieſter am eheſten in die Geheim— 
niſſe der Magie eingeweiht waren, und dieſe von den neuplatoniſchen 
Philoſophen als Theurgie betrachtet, von Porphyrius zuerſt ſo be— 
nannt wurden. Als aber in der Weltreligion die Herrſchaft der gött— 
lichen Ariſtokratie durch das Chriſtenthum geſtürzt und die der göttlichen 
Monarchie eingeführt wurde, ſo galten von nun an die Götter und 
Dämonen für böſe Weſen und demgemäß die Magie für ein Werk 
des Teufels und der Teufelsbündniſſe, wozu nach der Entſtehung des 
Hexenglaubens auch das geſammte Hexenweſen gehörte. 

Im Hinblick auf den tollen Aberglauben, womit dieſe Vorſtellungen 
verſetzt waren und auf die furchtbare Grauſamkeit, womit ſie verfolgt 
wurden, gebührt dem Carteſianer Balthaſar Bekker alles Lob, der die 
Unmöglichkeit der Magie zu beweiſen unternahm, da es in der Körper— 
welt keine andere Wirkſamkeit gebe und geben könne, als die mechaniſche. 
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Die Aufklärung iſt ihm gefolgt und hat in der Welt einen förm— 
lichen „Thomas- oder vielmehr Thomaſiusunglauben“ an die Magie 
verbreitet. Dieſer Stand der Sache iſt ſeit Kant und durch ihn geändert. 
So lange Zeit und Raum, jene für den ungeheuren Fluß, dieſer für 
die ungeheure Schachtel angeſehen wird, worin alle Weſen ſtecken, muß 
ein von beiden unabhängiges Sein und Wirken für eine baare Un- 
möglichkeit gelten. Nachdem aber Kant bewieſen hat, daß Zeit und 
Raum bloße Anſchauungsformen ſind, iſt die Möglichkeit einer ſolchen 
Unabhängigkeit einleuchtend, ohne welche auch nach Kants eigener tief— 
ſinniger Darlegung von Freiheit im ernſtlichen Sinn gar nicht die 
Rede ſein könnte. 

Dieſen Standpunkt behauptet Sed und beurtheilt aus 
ihm die Thatſachen der Magie. Das von Zeit, Raum und Cauſalität 
unabhängige Weſen iſt der Wille: er iſt das Urweſen, das Weſen aller 
Weſen, das All-Eine, das Herz der Welt. Unabhängig von Zeit, 
Raum und Cauſalität, alſo auch von dem natürlichen Cauſalnexus der 
Dinge wirken, heißt magiſch wirken oder zaubern. Zeit und Raum 
iſoliren die Individuen, deren jedes eine Willenserſcheinung und ein 
erkennendes Subject für ſich ausmacht. Unabhängig von Zeit und 
Raum wirken heißt daher die Schranken und Scheidewände beider 
durchbrechen, die Iſolation der Individuen im Wollen und Erkennen 
aufheben und unmittelbar in die zeitliche und räumliche Ferne wirken: 
dies iſt im Wollen die actio in distans oder die Zauberei, im Er— 
kennen die visio in distans oder das Hellſehen. 

Zu allen Zeiten und in allen Ländern, ſagt Schopenhauer, habe man 
die Meinung gehegt, daß außer der regelrechten Art, Veränderungen in der 
Welt hervorzubringen mittelſt des Cauſalnexus der Körper, es noch eine 
andere, von jener ganz verſchiedene Art geben müſſe, die gar nicht auf 
dem Cauſalnexus beruhe; es müſſe außer dem nexus physicus zwiſchen 
den Erſcheinungen dieſer Welt noch eine andere, durch das Weſen an 
ſich aller Dinge gehende, gleichſam unterirdiſche Verbindung, einen 
nexus metaphysicus geben und ſtatt des gewöhnlichen Wirkens von 
außen ein Wirken auf die Dinge von innen, vermöge des Weſens an 
ſich, welches in allen Erſcheinungen eines und daſſelbe iſt, möglich ſein. 
So feſt auch die Scheidewände der Individuation und Sonderung ſeien, 
ſo könnten ſie doch gelegentlich eine Communication gleichſam hinter 
den Couliſſen zulaſſen, und wie es im ſomnambulen Hellſehen eine Auf— 
hebung der individuellen Iſolation der Erkenntniß gebe, könne es 
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auch eine Aufhebung der individuellen Iſolation des Willens geben. 
„Hierzu den Weg zu finden, die Iſolation, in welcher der Wille ſich in 
jedem Individuum befindet, aufzuheben, eine Vergrößerung der Willens— 
ſphäre über den eigenen Leib des Wollenden hinaus zu gewinnen — 
das war die Aufgabe der Magie.“ 

Was in Anſehung des animaliſchen Magnetismus Mesmer vom 
Weltäther, andere von der Hautausdünſtung des Magnetiſeurs u. ſ. f. 
gefabelt haben, ſei Unſinn; auch die Operationen mit Magnetſtäben, 
die Manipulationen u. ſ. f., wie bei den ſympathetiſchen Kuren die 
Ceremonien und ſinnloſen Worte, ſeien nebenſächlich: das eigentliche 
Agens, wie auch die etwas tiefer blickenden Magnetiſeure und Forſcher 
richtig geſehen und Männer, wie Szapäry, ausgeſprochen hatten, ſei 
einzig und allein der Wille, dem die Kraft der Magie inwohne ohne 
alle äußeren Zeichen und Beiwerke, während die letzteren, wie z. B. 
die Manipulationen des Magnetiſeurs, nur dazu dienen, den Willen 
auf ſein Object zu fixiren; für ſich genommen, aber gar nichts aus— 
richten. Ohne den Willen ſind alle äußeren Zeichen und Ceremonien 
Hokuspokus. 

Das magiſche Wollen iſt das wirkliche, mächtige, inbrünſtige, von 
keinem Zweifel beirrte, von keiner Theorie belehrte oder geleitete 
Begehren. Alle Theorie iſt ſecundär und, für ſich genommen, machtlos: 
keine, und wäre ſie noch ſo richtig, kann die Magie des Willens her— 
vorrufen; keine, und wäre ſie noch ſo abergläubiſch und falſch, kann 
fie verhindern oder entkräften. Von den Theoſophen und Myſtikern, 
die nach der Wiederbelebung des Neuplatonismus durch die Renaiſſance 
hervorgetreten ſind, haben einige das Weſen der Magie richtig gefühlt 
und charakteriſtiſch bezeichnet: vor allen Theophraſtus Paracelſus 
und unter ſeinen Nachfolgern Jakob Böhme. Paracelſus ſetzt Magie 
und Vernunft einander entgegen: „die Magie iſt eine große verborgene 
Weisheit, die Vernunft iſt eine öffentliche große Thorheit“. 

Die Quelle alles Wirkens iſt der Wille, die Begierde, die, was ſie 
begehrt, mit einer ſolchen Kraft imaginirt, daß es leibhaftig wird. Dieſe 
Begierde iſt das Herz des Menſchen, „die Sonne des Mikrokosmus“, und 
die „Imaginatio Mikrokosmi iſt ein Saamen, der materialiſch wird“. 
„Dieſe kräftige und ſtrenge Imagination iſt der Anfang aller magiſchen 
Werke. Alles leibhaftige Imaginiren ſtammt aus der inbrünſtigen 
Begierde, die aus dem Herzen kommt, die keine Zweifel und Schwankungen 


kennt und vom Glauben an ihre Sache ganz erfüllt iſt. „Der Glaube 
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beſchließt den Willen“, ſagt Paracelſus, „der Zweifel bricht das Werk“. 
Was inbrünſtig begehrt wird, iſt wahr und wird wirklich. Darum er— 
füllen ſich die Flüche, die von Herzen kommen, wie die Vater- und 
Mutterflüche, die Flüche der armen Leute, der Gefangenen u. ſ. w. 
In der Gelehrſamkeit und den Begriffen ſteckt keine Kraft, auch nicht 
in den Ceremonien, welcher Art ſie auch ſeien, dieſe ſind „lauter 
Affenſpiel“, wie Paracelſus ſagt. 

In demſelben Sinn hat Jakob Böhme in 1555 „Erklärung von 
ſechs Punkten“ die Magie aufgefaßt, wenn es unter dem fünften 
Punkte heißt: „Magia iſt die Mutter des Weſens aller Weſen, denn 
ſie macht ſich ſelber und wird in der Begierde verſtanden. Die rechte 
Magie iſt kein Weſen, ſondern der begehrende Geiſt des Weſens. 
In Summa: Magia iſt das Thun im Willengeiſt.“ 

Nach Schopenhauer heißt magiſch wirken unabhängig vom Cauſal— 
nexus der Dinge wirken durch den bloßen Willen, wie es die angeführten 
Thatſachen darthun. Und da nach ſeiner Lehre eine ſolche Unab— 
hängigkeit dem Willen in Wahrheit zukommt, ſo begründet ſie durch 
das Princip ihrer Metaphyſik die Möglichkeit der Magie, weshalb 
Schopenhauer die Werke der letzteren als „Experimentalmetaphyſik“ 
bezeichnet. Das Wort ſtammt von Bacon, der es aber nicht in dieſem 
und in keinem der Phyſik transſcendenten Sinne genommen hat.!“ 


III. Naturwiſſenſchaftliche Beſtätigungen. 
1. Die unwillkürlichen Leibesactionen. 

Der Satz, daß Wille und Leib identiſch ſind, gehört zu den 
Grunddogmen der Lehre Schopenhauers und iſt nach ſeinem eigenen 
Ausſpruch „die philoſophiſche Wahrheit katexochen“. Doch iſt uns 
dieſer Satz noch keineswegs in ſeinem vollen Umfange dargethan und 
nur ſo weit bewieſen worden, als derſelbe aus den willkürlichen Leibes— 
bewegungen und aus den Willenserregungen erhellt, die als Empfindungen 
der Luſt und Unluſt unmittelbar aus äußeren Einwirkungen auf den 
Leib hervorgehen oder als heftige Gemüthsbewegungen freudiger wie 
trauriger Art unmittelbar in leibliche Eindrücke und Veränderungen 
übergehen. Daß der ganze Leib Wille ſei, iſt in dem zweiten Buche 
des Hauptwerks wohl vielfach behauptet und geltend gemacht, aber 
nicht einleuchtend genug ausgeführt worden. Darum haben wir im 
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vorigen Capitel dieſen Satz nur unter der Vorausſetzung gelten laſſen, 
daß auch die unwillkürlichen Bewegungen des Leibes, auch deſſen innere 
bewußtloſe Vorgänge, daß alle ſeine Functionen, darum auch ſeine 
geſammte Gliederung und Geſtaltung Ausdruck und Manifeſtation des 
Willens ſeien. Dieſe Vorausſetzung iſt nunmehr zu beweiſen.! 

Zwar hatte der Königlich Däniſche Leibarzt Brandis in zwei 
Schriften aus den Jahren 1883 und 1834 zu beweiſen geſucht, daß alle 
Proceſſe des Organismus ſowohl im geſunden als auch im kranken 
Zuſtande Aeußerungen eines bewußtloſen Willens wären, und dieſer ihre 
Urquelle und primum mobile. Schopenhauer hatte dieſe Beſtätigung 
ſeiner Lehre von ſeiten eines ſo angeſehenen Arztes in der erſten Auf— 
lage ſeiner Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ mit erfreuter 
Genugthuung berichtet; doch mußte er in den Ergänzungen und in 
der zweiten Auflage der genannten Schrift dieſe Genugthuung um— 
ſtimmen. Was er für eine Beſtätigung ſeiner Lehre gehalten hatte, 
erwies ſich bei näherer Beleuchtung nur als eine Wiederholung der— 
ſelben und ein an ihr verübtes Plagiat. Der däniſche Leibarzt hatte 
ſich an der „Welt als Wille und Vorſtellung“ in ähnlicher Weiſe ver— 
ſündigt, als einige Jahre zuvor der Wiener Augenarzt an der Farbenlehre. 

Der Uebergang von der Erkenntnißlehre zur Metaphyſik lag in 
der Frage: was bin ich in der Welt, in der ich bin, und die ich vor— 
ſtelle? Die Antwort hieß: ich bin das die Welt vorſtellende und er— 
kennende Subject, dieſes erkennende Subject iſt ein ſenſibler Leib, 
mein Leib, deſſen Actionen meine Kraftäußerungen ſind; ich bin 
Kraft, dieſe Kraft iſt Wille, mein Wille, dieſer Wille bin ich ſelbſt. 
Um die Grundlehre Schopenhauers, daß Kraft und zwar alle Kraft 
gleich Wille iſt, überhaupt zu verſtehen, muß man Wille und Will— 
kür richtig zu unterſcheiden wiſſen. Willkür iſt Wille, nicht umgekehrt. 
Willkür iſt eine beſondere Willensart, die ſich zum Willen verhält, 
wie die Species zur Gattung: ſie iſt der motivirte, d. h. der von 
Motiven beſtimmte, alſo von der Erkenntniß beleuchtete, geleitete und 
regulirte Wille, der thieriſch-menſchliche, noch näher geſagt, der menſch— 
liche, von der Vernunfterkenntniß gelenkte, durch Begriffe und abſtracte 
Motive, die aus Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geſchöpft ſind, 
beſtimmte Wille. Wo aber eine Vielheit von Motiven auf den Willen 
einwirkt, kann ein Conflict derſelben ſtattfinden, der ſich nur durch 


1 S. oben Buch II. Cap. VIII. S. 269. 
19% 


FOV ee a Da CL LO Re ae ie ap haar os 


~ 


292 Der Wille in der Natur. 


Abwägung, Ueberlegung und Wahl entſcheiden läßt: dieſe Wahl— 
entſcheidung iſt die Willkür im eigentlichen und engſten Sinne des 
Worts. In dieſer Form aber erſcheint der Wille erſt, nachdem er 
durch das Bewußtſein hindurchgegangen, den doppelten Intellect paſſirt, 
die Objecte erkannt und nunmehr diejenige Höhe ſeiner Objectivation 
erreicht hat, von welcher aus er im Stande iſt, auf die erkannte 
Außenwelt zu reagiren. Da nun in dieſer Geſtalt der Wille die aller- 
bekannteſte und täglichſte Sache von der Welt iſt, ſo pflegen wir Wille 
und Willkür zu identificiren und nun das Wollen für eine Function 
der Vernunft und des Erkennens zu halten. 

Dieſe falſche Anſicht iſt nicht bloß ein gewohntes und eingewurzeltes 
Vorurtheil, ſondern beruht zugleich auf einem metaphyſiſchen Grund— 
irrthum aller bisherigen Philoſophie. Man habe nämlich das Erkennen 
und Denken, welches eine Gehirnfunction ſei, verſelbſtändigt und unter 
dem Namen „Seele“ hypoſtaſirt; man habe die Seele wegen ihres 
immateriellen Weſens für eine einfache Subſtanz erklärt, welcher mit 
dem Denken und vermöge deſſelben auch das Wollen zukomme. So 
ſei die rationale Pſychologie ausgemacht worden, die der Seele wegen 
ihrer Einfachheit die Unſterblichkeit und dem Denken wegen ſeiner 
Immaterialität die Urſprünglichkeit und den Primat zuerkannt habe. 
Obwohl Kant die wiſſenſchaftliche Gültigkeit der metaphyſiſchen Seelen= 
lehre von Grund aus zu nichte gemacht, ſo habe er doch die Urſprüng— 
lichkeit der Denk- und Urtheilskraft beſtehen laſſen und die ſecundäre 
Beſchaffenheit oder die phyſiſche Herkunft des Intellects beſtritten. 

Nun aber lehrt Schopenhauer, daß die Seele, dieſes mit Verſtand 
und Wille begabte Weſen, nicht einfach ſei, ſondern zuſammengeſetzt, 
daß ihre beiden völlig heterogenen Beſtandtheile Wille und Intellect, 
jeter, daß, wie ſchon Cabanis nachgewieſen, der Intellect phyſiſcher 
Herkunft und ſecundärer Beſchaffenheit ſei, der Wille dagegen das Ur— 
weſen, das Primäre, gleichſam, chemiſch zu reden, „das Radikal der 
Seele“. Vor ihm habe die geſammte Metaphyſik die Seele für ein— 
fach gehalten, wie die geſammte Chemie das Waſſer, bevor Lavoiſier 
kam und deſſen Zuſammenſetzung entdeckte. Daher nimmt Schopenhauer 
in der Metaphyſik eine ähnliche epochemachende Bedeutung für ſich in 
Anſpruch, als welche in der Chemie Lavoiſier hat. Die Auffaſſung der 
Welt als „Wille und Vorſtellung“ enthalte eine Fundamentalveränderung 
der Begriffe, nach welcher die Sache der Philoſophie ſtehe, wie ſie noch 
nie geſtanden habe. Die Erkenntniß für das Prius, das Wollen für 
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das Poſterius anzuſehen, fet das größte Sotepoy mpdtepov, welches je 
geweſen. 

Alle unſere Leibesactionen, die willkürlichen wie die unwillkürlichen, 
werden durch Nerven bedingt und geleitet, dieſe aber zerfallen in zwei 
beſondere Syſteme: das centrale mit dem Gehirn und Rückenmark, 
von denen die ſenſiblen und motorifden Nerven ausgehen, und das 
ſogenannte ſympathiſche mit den kleinen Centris, die in den Nerven— 
knoten oder Ganglien und deren Verflechtungen beſtehen. Jene lenken 
die willkürlichen Bewegungen, als da ſind die der Arme und Beine, 
der Augen, der Zunge und Lippen, der Kehle und Lungen, der Geſichts— 
und Bauchmuskeln; dieſe die unwillkürlichen, die vegetativen oder or— 
ganiſchen Functionen, als da ſind die Herzthätigkeit und der Blutum— 
lauf, die Verdauung und Aſſimilation, die periſtaltiſche Bewegung der 
Gedärme, das Saugen der Darmzotten und der Drüſen, die Ab— 
ſonderungen oder Secretionen u. ſ. f. 

Das centrale Nervenſyſtem mit ſeinem Senſorium, dem Gehirn 
und den Sinnesorganen, dient zur Wahrnehmung der Außenwelt und 
zur Reaction des Willens auf dieſelbe, es iſt in der Verfaſſung des 
Organismus gleichſam das Miniſterium des Aeußeren; das ſympathiſche 
Nervenſyſtem, welches die innere Oekonomie des Leibes beſorgt, läßt 
ſich mit dem Miniſterium des Innern, die kleinen Centra deſſelben 
mit den Provincialſtatthaltern vergleichen; der Wille aber iſt der Selbſt— 
herrſcher. d 
Da es nun im Grunde ein organiſches Syſtem iſt, welches in zwei 
aus gleichartigen Elementen zuſammengeſetzten Gebilden alle Leibes— 
actionen leitet, fo ift nicht anzunehmen, daß dieſe letzteren zwei grundver— 
ſchiedene Urquellen haben: die willkürlichen Bewegungen den Willen, die 
unwillkürlichen aber ich weiß nicht wen. Bezeichnet man den Leiter der 
organiſchen Functionen als „Vitalität, Archäus, Lebensgeiſter, Bildungs— 
trieb“ u. ſ. f., fo heißt das fo viel als x, Y, 2. Niemand kann zweien 
Herren dienen, auch nicht der Leib. Sein Herr iſt der Wille: der 
bewußte, dem der Leib in ſeinen willkürlichen Bewegungen ge— 
horcht, während der unbewußte und blinde Wille die unwillkürlichen 
beherrſcht. 

Willkürlich oder bewußt ſind diejenigen Bewegungen, welche auf 
Motive erfolgen, dieſe aber entſtehen aus Sinneseindrücken, die auf 
dem Wege der ſenſiblen Nerven ins Gehirn gelangen, hier zu Vor— 
ſtellungen, Begriffen, Beweggründen (Entſchlüſſen) verarbeitet werden 
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und nun auf der motoriſchen Nervenbahn zu den Gliedern geführt 
werden, deren Muskeln ſie zur Contraction und dadurch zur gewollten 
Bewegung veranlaſſen oder reizen. Daher können nur diejenigen Glieder 
willkürlich bewegt werden, welche Nerven vom Centralorgan erhalten. Iſt 
die Nervenleitung vom Gehirn zum Organ gehemmt, der motoriſche 
Nerv durchſchnitten, ſo kann das Glied, z. B. die Hand, mit dem beſten 
Willen nicht bewegt werden. Der Wille iſt da, aber die Urſachen, ohne 
welche keine Kraftäußerung, alſo auch kein einzelner Willensact eintreten 
kann, ſind nicht da. 

Ein augenſcheinlicher Beweis, daß der Wille beide Arten der 
Bewegung lenkt und beherrſcht, liegt darin, daß dieſelbe Bewegung 
jetzt auf unwillkürliche, jetzt auf willkürliche Weiſe zu Stande kommt. 
So z. B. verengert ſich die Pupille unwillkürlich auf vermehrten Licht— 
reiz, um eine ſchmerzliche Affection abzuwehren; ganz dieſelbe Be— 
wegung geſchieht willkürlich, wenn wir einen nahen Gegenſtand deut— 
licher betrachten wollen, und wir erweitern ſie willkürlich, um den Blick in 
die Ferne zu richten. Sollen wir nun ſagen, daß die willkürliche 
Verengerung der Pupille der Wille gemacht hat, die unwillkürliche aber 
ich weiß nicht wer? Jede willkürliche Bewegung vermöge der Muskel- 
contraction iſt das Reſultat einer Reihe vorhergehender, unwillkürlicher 
und unbewußter Veränderungen im Innern des Organs. Sollen wir 
nun ſagen, daß zwar das letzte Reſultat der Wille herbeiführe, die 
Bedingungen dazu aber ich weiß nicht wer? 

Wir haben als auf einen augenſcheinlichen Beweis, daß Wille 
und Leib identiſch ſind, ſchon früher darauf hingewieſen, daß alle 
heftigen Gemüthsbewegungen ſich unmittelbar verleiblichen, d. h. in 
unwillkürlichen Leibesactionen ſich darſtellen, wie Freude und Hoffnung im 
beſchleunigten Herzklopfen, Zorn in raſcherem Blutumlauf, das Scham— 
gefühl im Erröthen, der Schreck im Erbleichen, die Angſt in beſchleunigter 
Darmthätigkeit, die Wuth in der Veränderung des Speichels, der Gram 
in der Untergrabung der vitalen Functionen u. ſ. f. 

Was man früher die Hauptfunctionen der Lebenskraft genannt 
hat, ſind die Syſteme, in denen ſich der Wille verleiblicht: die Repro— 
duction, die Irritabilität und die Senſibilität; die organiſche Grund— 
form der erſten iſt das Zellgewebe, das der zweiten die Muskelfaſer, 
deren eigenthümliche Thätigkeit in der Contraction beſteht, wie Haller 
feſtgeſtellt hat, das der dritten der Nerv: die Reproduction charakteriſirt 
das pflanzliche Leben, die Irritabilität das thieriſche, die Senſibilität 


SS Ae TM rt et Sa 
; . 1 . — * 


Der Wille in der Natur. 295 


das menſchliche. Wenn im Menſchen die Reproduction vorherrſcht, ſo iſt 
ſein Weſen phlegmatiſch und träge, das Uebergewicht der Irritabilität 
macht ihn behend, ſtark und tapfer, das der Senſibilität tief fühlend 
und geiſteslebendig. Um dieſe Syſteme in helleniſchen Volkstypen dar— 
zuſtellen, jo erſcheint die Vorherrſchaft des erſten im Biotier, die des 
zweiten im Spartaner, die des dritten im Athener. Iſt das Uebergewicht 
der intellectuellen Kräfte in ganz ungewöhnlichem Grade vorhanden, 
ſo heißt eine ſolche eminente und höchſt ſeltene Erſcheinung Genie: 
der geniale Menſch verhält ſich zu den übrigen Menſchen, wie die 
Menſchen als ſolche zu den Thieren; die Genies ſtehen allein und einſam, 
ſie ſind nicht mit anderen Menſchen zuſammenzufaſſen, ſondern gleich 
den großen Diamanten Solitäre. 

Die Selbſtliebe iſt eine jedem Dinge zukommende Kraft, wie der 
Phyſiologe Burdach geſagt hat, den Schopenhauer anführt. Daſſelbe 
hat Spinoza geſagt, den er nicht anführt. Selbſtliebe iſt nichts anderes 
als der Wille zum Daſein, zum Leben, der aber als ſolcher erſt nach 
ſeinem Durchgange durch das Bewußtſein jedem einleuchtet. Die in— 
tellectuelle Thätigkeit muß erregt, angeſtrengt, erlernt werden; ſie wird 
durch ihre Anſtrengung erſchöpft und iſt genöthigt zu pauſiren und 
auszuruhen, um ſich zu erneuern. Das Gehirn wird ermüdet und 
muß ſchlafen, es verwelkt und ſtirbt. Ganz anders der Wille, der nie 
ermüdet, nie pauſirt, immer thätig iſt, immer derſelbe bleibt und nie 
erlernt zu werden braucht. Velle non discitur. Unabhängig von 
aller Zeit, iſt er ewig, unzerſtörbar, unſterblich. Die Frage nach der 
Unſterblichkeit ſteht ſchief oder geradezu verkehrt, ſo lange ſie auf die 
Seele gerichtet und unter dieſem Namen der Intellect hypoſtaſirt wird: 
ſie iſt auf den Willen zu richten, dann wird ſich zeigen, wie die Ant— 
wort ausfällt. 


2. Der Bau des Leibes. 


Was nunmehr von unſeren willkürlichen und unwillkürlichen Be— 
wegungen, mithin von allen leiblichen Veränderungen feſtſteht, daß 
es der Wille iſt, der ſie macht, das muß auch von den Organen, deren 
Functionen jene leiblichen Veränderungen ſind, alſo von der geſammten 
Gliederung und Geſtaltung des Leibes gelten: der ganze Leib iſt 
Willenserſcheinung, der Ausdruck eines thieriſchen Charakters, d. h. 
eines Inbegriffs von Neigungen und Begierden, der ſich zu dem ge— 
ſammten Organismus verhält, wie der einzelne Willensact zu der ihm 
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entſprechenden willkürlichen Leibesaction. Wie dieſe beiden identiſch 
ſind, ſo Wille und Leib im Ganzen. 

Die charakteriſtiſche Form der Knochenbildung und des Skelets 
iſt der unverkennbare Ausdruck eines beſtimmten thieriſchen Charakters; 
jedes Organ iſt der typiſche Ausdruck einer der beſonderen Thierart 
eigenen Hauptbegehrung, wie auch Männer des Fachs, Anatomen und 
Phyſiologen, dies erkannt und ausgeſprochen haben. Burdach ſagt: 
Das Gehirn ſtülpt ſich zur Netzhaut aus, weil das Centrale des Embryo 
die Eindrücke der Weltthätigkeit in ſich aufnehmen will, die Schleim— 
haut des Darmkanals entwickelt ſich zur Lunge, weil der organiſche Leib 
mit den elementaren Weltſtoffen in Verkehr treten will. Die Identität 
zwiſchen Leib und Wille war das Fundamentalprincip, woraus Schopen⸗ 
hauer im zweiten Buche des Hauptwerkes die völlige Angemeſſenheit 
beider im thieriſchen wie im menſchlichen Organismus erklärt hatte: 
„Die Theile des Leibes müſſen deshalb den Hauptbegehrungen, durch 
welche der Wille ſich manifeſtirt, vollkommen entſprechen, müſſen der 
ſichtbare Ausdruck derſelben ſein: Zähne, Schlund und Darmkanal ſind 
der objectivirte Hunger, die Genitalien der objectivirte Geſchlechtstrieb, 
die greifenden Hände, die raſchen Füße entſprechen dem ſchon mehr 
mittelbaren Streben des Willens, welchen ſie darſtellen. Wie die all— 
gemein menſchliche Form dem allgemeinen menſchlichen Willen, ſo ent— 
ſpricht dem individuell modificirten Willen, dem Charakter des Einzelnen, 
die individuelle Korporiſation, welche daher durchaus und in allen 
Theilen charakteriſtiſch und ausdrucksvoll iſt.“! 

In dem Erkenntnißorgan manifeſtirt ſich das Erkennenwollen, wie 
in dem Sehorgan das Sehenwollen. Ohne den Willen zum Erkennen 
entſteht kein Gehirn, ohne den Willen zum Sehen kein Auge. In dem 
indiſchen Nationalepos Mahabharata wird dieſe metaphyſiſche Wahrheit 
mythiſch und höchſt ſinnvoll ausgedrückt. Brahma hat die Tillotama, 
das ſchönſte der Weiber, geſchaffen und läßt ſie den Götterkreis um— 
wandeln; Schiwa will ſie nicht aus den Augen verlieren, da wachſen 
ihm vier Geſichter, eines nach jeder Weltgegend; Indra will nichts als 
ſie ſehen, da wachſen auf ſeinem Leibe zahlloſe Augen. 

Ohne den Willen zum Leben, und zwar außf dieſe beſtimmte, den 
Umſtänden gemäße Art zu leben, ohne dieſen thieriſchen Charakter 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. I. §S 20. S. 119ff. Vgl. Ueber den Willen in 
der Natur. (Vergleichende Anatomie.) S. 3436. 


C ˙²˙— 
* 9 0 


Der Wille in der Natur. 297 


entſteht kein thieriſcher Leib. „Jede Thiergeſtalt iſt eine von den Um— 
ſtänden hervorgerufene Sehnſucht des Willens zum Leben: z. B. ihn 
ergriff die Sehnſucht, auf Bäumen zu leben, an ihren Zweigen zu 
hängen, von ihren Blättern zu zehren, ohne Kampf mit anderen Thieren 
und ohne je den Boden zu betreten: dieſes Sehnen ſtellt ſich, endloſe 
Zeit hindurch, dar in der Geſtalt (Platoniſche Idee) des Faulthiers. 
Gehen kann es faſt gar nicht, weil es nur auf Klettern berechnet iſt: 
hülflos auf dem Boden, iſt es behend auf den Bäumen, und ſieht 
ſelbſt aus, wie ein bemooſter Aſt, damit kein Verfolger ſeiner gewahr 
werde.“ 

Der thieriſche Leib iſt, wie oben geſagt wurde, „durch und durch 
Wille“: daher die durchgängige Uebereinſtimmung zwiſchen der Organi— 
ſation des Thieres und ſeiner Lebensweiſe; hieraus folgt die durch— 
gängige Zweckmäßigkeit und teleologiſche Erklärbarkeit des Leibes. Um 
hier aber nicht in ganz falſche und verkehrte Vorſtellungen zu gerathen, 
kommt alles darauf an, daß Zweckmäßigkeit und Teleologie richtig 
verſtanden werden. Gewöhnlich nämlich verſteht man unter Zwecken 
Motive oder Abſichten, die aus Vernunftgründen hervorgehen. Da 
nun der thieriſchen Organiſation die Zweckmäßigkeit zukommt, die 
Vernunft aber abgeht, ſo urtheilt man, daß die thieriſchen Leiber, die 
organiſchen Körper überhaupt und, da die unorganiſche und organiſche 
Welt zu einander paſſen, die ganze Natur das Werk eines ihr fremden, 
von Vernunft und Weisheit erleuchteten Willens ſei. So erſcheinen die 
Thiere als göttliche Kunſt- und Machwerke, die Teleologie wird zur 
„Phyſikotheologie“ und zum Fundament des ſogenannten phyſiko— 
theologiſchen Beweiſes, dem ein Mann wie Voltaire eine faſt mathe— 
matiſche Evidenz zuſchrieb, den Prieſtley für unwiderleglich hielt, Hume 
aber, indem er auf die totale Verſchiedenheit der Werke der Kunſt 
von denen der Natur hinwies, erſchüttert und erſt Kant von Grund 
aus widerlegt hat. 

Der phyſikotheologiſche Beweis, ſagt Schopenhauer, iſt für das ge— 
bildete Bewußtſein, was der keraunologiſche, d. i. der Beweis a terrore, 
für das gemeine: dieſem nämlich haben Furcht und Schrecken vor den 
zerſtörenden Naturgewalten, jenem dagegen die Bewunderung vor den 
ordnenden Mächten Gott und die Götter gemacht. 

Der Satz „Teleologie — Phyſikotheologie“ gilt nach zwei ent— 
gegengeſetzten Richtungen: die einen, wie Voltaire und Prieſtley, be— 
jahen die Teleologie und darum die Phyſikotheologie, die anderen 
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dagegen verneinen die Phyſikotheologie und darum alle Teleologie in 
der Erklärung der Natur und des Lebens, wie die Materialiſten, dar— 
unter einige bedeutende Naturforſcher unſerer Tage.“ 

Wenn der göttliche Wille nach einer ihm vorſchwebenden Idee 
aus einem ihm äußeren und fremden Material die lebendigen Körper 
formt, ſo wird die Zweckmäßigkeit der letzteren phyſikotheologiſch vor— 
geſtellt, d. h. grundfalſch: dann fallen Werkmeiſter, Werk und Stoff 
aus einander. Wenn aber der thieriſche Wille zum Leben, zu dieſer 
beſtimmten Lebensart aus ſeinem eigenen Material ſeinen Leib hervor— 
bringt, ſo wird die Zweckmäßigkeit des letzteren als innere vorgeſtellt, 
d. h. richtig: dann fallen Werkmeiſter, Werk und Stoff in ein und 
daſſelbe Weſen. Das Thier wird nicht geſchaffen, ſondern ſchafft ſich 
ſelbſt. 

Indeſſen kann auch die innere oder naturgemäße Zweckmäßigkeit 
noch falſch ausgelegt werden. Das richtige oder falſche Verſtändniß 
hängt davon ab, wie das Verhältniß der thieriſchen Organiſation ge— 
faßt wird: ob die Lebensweiſe durch die Organiſation beſtimmt ſein 
ſoll oder umgekehrt die Organiſation durch die Lebensweiſe? Ob ſich 
die Lebensweiſe nach dem Bau des thieriſchen Leibes richtet oder um— 
gekehrt dieſer nach jener? Ob das Organ die Function und den 
Gebrauch beſtimmt oder umgekehrt der Gebrauch und die Function 
das Organ? Ob, kurz geſagt, das Werk zu dem Werkzeuge (der Zweck 
zu dem Mittel) paßt oder das Werkzeug zu dem auszuführenden 
Werk (das Mittel zu dem Zweck)? Lucrez in ſeinem Lehrgedicht de 
natura rerum war der erſten Anſicht, Ariſtoteles in ſeiner Schrift 
über die Theile der Thiere der zweiten. 

Nach Lucrez entſteht das Organ nicht um eines Zwecks oder Ge— 
brauchs willen, ſondern die Natur erzeugt das Werkzeug und dieſes 

Anders und tiefer blickend urtheilt K. Gegenbaur (Lehrbuch der Anatomie 
des Menſchen 1883. S. 4): „Jenem Steigen von Stufe zu Stufe gilt die Ver— 
vollkommnung als Ziel“. „Dieſe überall in der organiſchen Natur in der 
allmählichen Entwicklung ſich zeigende Vervollkommnung iſt ein Ziel, welches er— 
reicht wird und, rückbezogen, als Endzweck erſcheint. So wenig die Betrachtung 
der einzelnen Schritte an ſich den ganzen Weg kennen lehrt, der nur einem 
Blick über die geſammte Strecke ſich erſchließt, ebenſowenig wird jener Endzweck aus 
der Einzelerſcheinung völlig erkannt, obwohl er ebenſo in ihr liegt, wie auf jedem 
Schritte eine Strecke des durchmeſſenen Weges. Aber die Betrachtung des Ganzen 
legt ihn uns vor Augen und begründet von dieſem Standpunkt aus die Teleologie 
in einem anderen Sinne, als man früher dieſen Begriff erfaßt hatte.“ 
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den Gebrauch, der von ihm gemacht wird: «quod natum est, id procreat 
usum>, Nach Ariſtoteles dagegen macht die Natur die Werkzeuge 
um des Werkes willen, das ſie ausführen ſollen, nicht aber umgekehrt: 
«ta SOpyava p to Spyov ⁰ν b, motel, GAN od td Epyov pe 
ta Opyava». 

In der richtigen Frageſtellung liegt ſchon die Entſcheidung, die 
dem Ariſtoteles zuſtimmt. Nicht weil das Thier fo organifirt ijt, 
darum lebt es ſo, ſondern umgekehrt: weil es ſo lebt und leben will, 
darum ijt es jo organiſirt. Concret zu reden: der Vogel fliegt nicht, 
weil er Flügel hat, ſondern er hat Flügel, weil er fliegen will; der 
Stier ſtößt nicht, weil er Hörner hat, ſondern er hat Hörner, weil 
er ſtoßen will; die jungen Böcke, Widder und Kälber ſtoßen, ehe ſie 
Hörner haben, wie der junge Eber um ſich haut, ehe er Hauer hat. 
Die Sumpfvögel wollen waten und in den Sümpfen oder am Rande 
der Gewäſſer ihre Nahrung erbeuten: deshalb haben ſie ihre langen 
Beine, Hälſe und Schnäbel, die letzteren ſtärker oder ſchwächer, je 
nachdem die zu zermalmende Beute Fiſche, Fröſche oder Würmer ſind. 
Die Eule will des Nachts auf Raub ausfliegen: deshalb hat ſie ihre 
große Pupille, ihr weiches Gefieder, ihren geräuſchloſen Flug. Der 
Ameiſenbär will die Termitenneſter aufreißen und dort ſeine Nahrung 
holen: deshalb hat er Krallen an ſeinen Füßen, ein zahnloſes Maul, 
eine cylinderförmige Schnauze, eine lange, fadenförmige, mit klebrigem 
Schleim bedeckte Zunge, um ſie in das Neſt hineinzuſtecken und mit 
Inſecten bedeckt wieder herauszuziehen. Die Giraffe will vom Laub 
hoher Bäume und vom Waſſer leben: daher die hohen Beine und 
der langgeſtreckte Hals, die ſie zum größten aller Thiere machen. Und 
das coloſſalſte aller Thiere, der Elephant mit ſeiner Körpermaſſe, 
ſeinem ſchweren Kopf, den ungeheuren Stoßzähnen, dem kurzen Hals, 
bedarf eines leichtbeweglichen, nach allen Richtungen hin reichenden Or— 
gans: deshalb hat er ſeinen Rüſſel. „Wir müſſen einſehen, daß der— 
ſelbe Wille, welcher den Elephantenrüſſel nach einem Gegenſtande aus— 
ſtreckt, es auch iſt, der ihn hervorgetrieben und geſtaltet hat, Gegen— 
ſtände anticipirend“.! 

Wie die Lebensweiſe des Thieres, ſo ſind ſeine Organe. Die 
Lebensweiſe iſt beſtimmt durch die Nahrungsweiſe, dieſe durch die 
Art, den Aufenthaltsort und den Fang der Beute. Die Raubthiere 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XXVI. S. 379. 
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wollen ihre Beute verfolgen, ergreifen, zerreißen, kauen, verſchlingen, 
verdauen: deshalb haben ſie ſolche Bewegungsorgane, ſolche Klauen 
ſolche Zähne, einen ſolchen Darmkanal u. ſ. f. Die thieriſchen Jäger 
mit ihrem Rüſtzeug gleichen den menſchlichen. Wenn dieſe letzteren wilde 
Schweine jagen wollen, ſo bewaffnen ſie ſich nicht mit der Vogelflinte, 
ſondern mit der Büchſe. (Der Jäger geht nicht auf die Schweinsjagd, 
weil er eine Büchſe hat, ſondern weil er dieſe Art der Jagd unter— 
nehmen will, führt er dieſe Art der Schußwaffe mit ſich.) 

Die Raubthiere wollen verfolgen und angreifen: deshalb haben ſie in 
ihrer Organiſation die dazu nöthigen Werkzeuge und Waffen; die ver= 
folgten Thiere wollen vertheidigt und geſchützt ſein: deshalb haben ſie 
in ihrem Leibe das dazu nöthige Rüſtzeug, defenſive Armaturen, wie 
die Igel und Stachelſchweine, Schutzwaffen, wie die Schuppen- und 
Panzerthiere. Eine beſondere Art der Schutzwehr iſt die Täuſchung 
des Verfolgers durch die Aehnlichkeit des verfolgten Thieres mit ſeinem 
Aufenthaltsort: das Faulthier gleicht einem bemooſten Zweige, der Laub— 
froſch durch ſeine Farbe dem Laub, auf dem er ſitzt, u. ſ. f. Die Raub⸗ 
vögel, wie Adler und Geier, wollen ſcharf ſehen, die verfolgten und 
furchtſamen Thiere wollen ſcharf hören und eilig fliehen, wie der Haſe 
mit ſeinen großen Ohren und ſchnellen Läufen. 

In der Claſſe der Wirbelthiere iſt das Knochengerüſte der plaſtiſche 
Ausdruck des thieriſchen Charakters. Bei aller Mannichfaltigkeit der 
Formen und Modificationen des Skelets bildet die Zahl und Ordnung 
der Knochen, z. B. des Schädels, der Halswirbel, der Armknochen u. ſ. f. 
einen gleichförmigen Grundtypus, den der franzöſiſche Zoologe Geoffroy 
St. Hilaire die conſtante Größe, das anatomiſche Element, die Einheit 
des Bauplanes (l’unité de plan) genannt hat. Die Variationen dieſes 
Typus durch Verlängerung, Verkürzung, Verſtärkung, Verkümmerung, 
der Theile, woraus die zahlloſen verſchiedenen Thiergeſtalten hervor— 
gehen, entſprechen den Lebensweiſen der Thiere, ihrem Willen zu dieſer 
beſtimmten Lebensart: kurzgeſagt ihren Charakteren. In dem Skelet 
der Giraffe muß ſich die Halswirbelſäule verlängern, in dem des 
Elephanten verkürzen, in dem des Maulwurfs werden die Halswirbel 
bis zur Unkenntlichkeit zuſammengeſchoben; in dem Skelet des Affen, 
der klettern, nach den Aeſten greifen, von Zweig zu Zweig ſich fort— 
ſchwingen und mit einem ellenlangen Wickelſchwanz ſich befeſtigen will, 
wollen die Arm- und Fingerknochen wie das Steißbein (os coccygis) 
verlängert, in dem Skelet der Fledermaus wollen die Armknochen aus— 
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gedehnt und verdünnt werden, da zwiſchen ihnen ſich eine Flughaut aus— 
ſpannen will, größer als der Leib des ganzen Thieres. Dagegen in 
dem Skelet des Krokodils, das im Schlamme kriechen will, wie in 
dem des Seehunds, der ſich auf dem Boden lagern will, bedürfen 
die Armknochen einer außerordentlichen Verkürzung.! 

3. Der Intellect. 

Die Pflanze wurzelt im Erdreich und wird von den Stoffen er— 
nährt, die ſie umgeben; das Thier dagegen muß ſeine Nahrung ſuchen 
und zu dieſem Zweck die Dinge außer ihm wahrnehmen: es bedarf 
des Intellects zum Wegweiſer und Führer, weshalb die Alten ihn das 
Dp genannt haben. Zu dem Lebenwollen auf thieriſche Art 
gehört das Erkennenwollen, das ſich ein Erkenntnißorgan, ein Sen— 
ſorium, das Gehirn mit den dazugehörigen Sinneswerkzeugen ſchafft, 
wodurch die Außenwelt wahrgenommen wird, und der ſenſible, thieriſche 
Leib nunmehr als ein vorſtellendes und erkennendes Subject auftritt. 
Jetzt wird der Wille durch Motive, d. h. wahrgenommene Objecte be— 
ſtimmt, durch ſolche, die mit ſeiner Lebens- und Nahrungsweiſe un⸗ 
mittelbar zuſammenhängen, die ihm zum Nutzen oder Schaden ge— 
reichen, zu ſeiner Erhaltung oder Zerſtörung dienen. Nun iſt der 
Wille nicht mehr blind, ſondern von der Erkenntniß beleuchtet, auf der 
niedrigſten Stufe des thieriſchen Daſeins in der allerſpärlichſten Weiſe, 
jo daß im Erleuchtungskreiſe des Intellects nichts anderes vor ſich 
geht, als hungern, die Beute ſpüren, erſchnappen und verſchlingen. 

Der Wille zum thieriſchen Leben verlangt die Erhaltung des In— 
dividuums und der Gattung: das ſind die beiden Themata, die das 
thieriſche Daſein erfüllen. Je complicirter, gewagter, ſchwieriger die 
Ausführung dieſer Zwecke iſt, um ſo mehr Hülfe hat der Intellect zu 
leiſten, um ſo mehr erweitert ſich ſein Vorſtellungskreis und erhöht ſich 
die Stufe ſeiner Entwicklung: daher die Intelligenz der Raubthiere, 
welche Jäger und Krieger ſind. Mit der Lebensdauer wächſt die Summe 
der thieriſchen wie der menſchlichen Erfahrung: daher die Klugheit der 
langlebigen Elephanten und Affen. Je geringer die Fortpflanzung iſt, 
um ſo ſchwieriger die Erhaltung der Gattung, um ſo ſorgfältiger will 
die Brut bewahrt werden, dazu bedarf es der Klugheit des Intellects; 
daher die Verminderung der Prolification und die Vermehrung der 
Intelligenz zuſammengehen. 

1 Ueber den Willen in der Natur. Vergleichende Anatomie. S. 45 — 48. 
S. 52—54, 
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Der Intellect entſteht zunächſt nur als ein Hülfsmittel, als eine 
Waffe, welche auf der Stufe ſeines thieriſchen Daſeins, um daſſelbe zu 
erhalten und zu ſteigern, der Wille zum Leben ſowohl zur Vertheidigung 
als zum Angriffe braucht, denn das Leben iſt ein beſtändiger Krieg, 
der auf der Stufenleiter der Weſen an Heftigkeit zunimmt, da nur aus 
dem Kampfe um das Daſein, aus der Vernichtung und Unterjochung 
der Feinde das ſiegreiche oder höhere Daſein hervorgeht. Mit der Ver— 
mehrung und Verfeinerung der Bedürfniſſe wächſt der Intellect, der 
die Mittel wahrzunehmen, die Wege aufzufinden hat, welche zu ihrer Be— 
friedigung führen: dies gilt von den menſchlichen Bedürfniſſen und 
dem menſchlichen Sntellect. Die Bewegungsorgane, um zweckmäßig ge— 
lenkt zu werden, bedürfen eines Erkenntnißorgans. Je hülfloſer oder 
je weniger gerüſtet von Natur der Leib iſt, je ſchwächer die Bewegungs— 
kräfte ſeiner Glieder, d. h. je geringer ſeine Muskelſtärke, um ſo dringen— 
der iſt das Bedürfniß nach Waffen anderer, künſtlicher Art, die der 
Intellect herbeizuſchaffen hat. Dies gilt von der Muskelſtärke des 
menſchlichen Leibes und dem menſchlichen Intellect. 

Wir wiſſen ſchon, daß mit der Länge der Lebensdauer die Summe der 
Erfahrungen zunimmt, daß bei der geringen Zahl der Nachkommenſchaft 
und der Langſamkeit ihrer Entwicklung die Pflege des neuen Geſchlechts 
und die Erhaltung der Gattung der größten Sorgfalt bedarf, die den 
Intellect anſtrengt und ſchärft: dies gilt von der menſchlichen Lebens— 
dauer und Fortpflanzung. Die Bedürfniſſe und Forderungen, welche 
das menſchliche Daſein hervorruft, ſind nur durch intellectuelle Kräfte 
zu befriedigen; die Defecte und Mängel ſeiner leiblichen Ausrüſtung 
ſind nur durch intellectuelle Kräfte zu decken: deshalb ſchafft ſich der 
Wille zum menſchlichen Leben jenen doppelten Intellect der Wahr— 
nehmung und der Reflexion, des Verſtandes und der Vernunft, das 
Vermögen der Begriffe und der Sprache, des beſonnenen Handelns und 
der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß. 

Die Werke der menſchlichen Vernunft ſind durchdachte, zweckmäßige, 
abſichtsvolle Fabrikate. In dem Lichte einer ſolchen vernünftigen Zweck— 
mäßigkeit erſcheint nun der menſchlichen Betrachtung auch die Organi— 
ſation des menſchlichen Leibes, des thieriſchen Leibes überhaupt, aller 
organiſchen Körper insgeſammt. Jetzt werden Vernunftmäßigkeit und 
Zweckmäßigkeit identificirt, und da die letztere in der Einrichtung des 
thieriſchen Leibes jeder unbefangenen Anſchauung einleuchtet, ſo wird 
angenommen, daß in ſeiner Entſtehung und Geſtaltung die Idee oder 
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der Plan ſeines Baus gegenwärtig und thätig geweſen ſei. Dies iſt 
die falſche Art, die innere Zweckmäßigkeit der thieriſchen Organiſation 
zu verſtehen und auszulegen, ſie iſt darum grundfalſch und verkehrt, 
weil ſie die Sache buchſtäblich auf den Kopf ſtellt: ſie macht den Leib 
zum Product des Intellects, während dieſer das Product des Leibes 
iſt; ſie läßt die leibliche Organiſation aus der Vernunft und dem 
Denken reſultiren, während dieſe aus jener hervorgehen. Nun wird 
die durchdachte und erkannte Zweckmäßigkeit in den Organismus hinein— 
und ſeiner Entſtehung untergelegt, welche falſche Art, die lebendigen 
Körper aufzufaſſen und zu erklären, Kant in ſeiner Kritik der Urtheils— 
kraft bis auf den Grund erleuchtet hat. Wer da meint, daß die Ver— 
nunft, weil ſie aus der Organiſation des menſchlichen Leibes hervorgeht, 
auch in dem Bau deſſelben ſtecken müſſe, gleicht jenem Indianer, der, 
als er aus einer geöffneten Bierflaſche den Schaum herausquellen jab, 
darüber in Lachen ausbrach und ſagte: „Ich wundere mich nicht, daß 
er herauskommt, aber ich möchte wiſſen, wie er hineingekommen iſt!“ 

Alle Werke, die der Entſtehung und Thätigkeit des Intellects vor-. 
ausgehen und ſie bedingen, ſind Werke des blinden erkenntnißloſen 
Willens. Der blinde Wille zum Leben fabricirt nicht, ſondern orga— 
niſirt; er ſchafft ſeine Organe zu beſtimmten Zwecken, deren Inbegriff 
die Lebensweiſe oder den Charakter des Thieres mit ſeinen Begierden 
und Neigungen ausmacht; er ſchafft fie blind, d. h. ohne alle Erkennt— 
niß der Zwecke: dieſe Wirkungsart geſchieht nicht auf Motive, ſondern 
bloß durch Inſtincte; wir ſehen ſie vor uns dieſe zweckmäßigen Bil— 
dungen, die ohne alle Vorſtellung ihrer Zwecke zu Stande kommen, in 
den Werken der thieriſchen Kunſttriebe. 


4. Die Inſtincte und Kunſttriebe.! 


Die thieriſchen Handlungen insgeſammt ſind, wie nach den obigen 
Auseinanderſetzungen nunmehr feſtſteht, Willens acte: alle find ge— 
wollt, nicht alle beabſichtigt oder motivirt; alle ſind verurſacht, nicht 
alle durch Motive, d. h. durch wahrgenommene Objecte oder äußere 
Urſachen. Diejenigen thieriſchen Handlungen, welche nicht durch äußere 
Urſachen hervorgerufen werden, geſchehen durch innere: jene ſind Be— 
weggründe oder Motive, dieſe ſind Triebe oder Inſtincte; die Urſachen 
aller thieriſchen Handlungen ſind entweder Motive oder Inſtincte. Das 


1 Die Welt als Wille u. ſ f. J. § 23. II. Cap. XXVII. 
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inſtinctive Wollen, welches im Inneren des Leibes herrſcht und deſſen 
Organe geſtaltet, heißt Bildungstrieb; in der Ausbildung und Aus— 
führung äußerer Werke heißt es Kunſttrieb. Solche Werke ſind 
z. B. der Termitenbau, der Bienenſtock, das Spinngewebe, das Vogel— 
neſt, die periodiſchen Wanderungen der Vögel u. ſ. f. 

Der Inſtinct iſt ein erkenntnißloſes oder blindes Motiv, wenn 
man dieſen Ausdruck brauchen darf, da doch aus der Wahrnehmung 
und Erkenntniß erſt die Motive hervorgehen. Wenn der Vogel ſein 
Neſt baut, um darin Eier zu legen und auszubrüten, ſo handelt er 
vollkommen zweckmäßig. Wenn aber der junge Vogel, gleich nach 
der erſten Befruchtung, ohne Vorſtellung der Eier und der Brut dieſes 
Werk ausführt, ſo handelt er vollkommen blind. Daſſelbe gilt von 
dem Netz, welches die Spinne webt, um darin Inſecten zu fangen, 
ohne die Empfindung des Hungers und die Vorſtellung des Raubes. 
In dieſen und ähnlichen Werken der thieriſchen Kunſttriebe werden die 
künftigen Bedürfniſſe und Befriedigungen des Thieres nicht vorgeſtellt, 
wohl aber „anticipirt“, und zwar nicht bloß die eigenen, ſondern 
auch die der Brut. 

Ganz daſſelbe geſchieht in der bewußtloſen Organiſation des Leibes 
und der Geſtaltung ſeiner Organe, die das Thier ſeinem Charakter, 
d. h. ſeiner künftigen Lebensweiſe und ſeinen noch ungefühlten Bedürf— 
niſſen gemäß ausbildet. Die ganze Geſtalt des Thieres iſt ſeinem 
Charakter, d. h. ſeiner Lebensweiſe vollkommen angemeſſen, als ob ſie 
durch Motive darauf berechnet wäre, während ſie durch den blinden 
Trieb oder Inſtinct zu Stande gebracht iſt. Inſtincte ſind gleichſam 
„anticipirte Motive“. Man muß daher die Werke der Kunſttriebe als 
eine zur Erhaltung der Individuen und der Gattungen nothwendige 
Fortſetzung der leiblichen Organiſation anſehen: ebenſo zweck— 
mäßig und ebenſo blind, wie dieſe entſtanden und ausgeführt iſt, wird 
ſie in jenen Werken fortgeſetzt. 

Je mehr in der Handlungsweiſe der Charaktere die Motive vor— 
herrſchen, die Vernunftgründe und überlegten Entſchlüſſe, wie im menſch— 
lichen Leben und ſeiner fortſchreitenden Ausbildung, um ſo mehr tritt 
das Walten der Inſtincte zurück. Je deutlicher man die Zukunft er— 
kennt, um ſo weniger hat man nöthig, dieſelbe blind zu anticipiren. 
Da nun das Gehirn der Ort und das Medium der Motive iſt, ſo 
erklärt ſich daraus, daß die Herrſchaft und das Uebergewicht der letzteren 
mit der Entwicklung des Gehirns gleichen Schritt hält, daß daher die 
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Herrſchaft der Inſtincte und die Werke der Kunſttriebe weniger in der 
höheren Thierwelt, als vielmehr in der Claſſe der niederen Thiere, 
namentlich der Inſecten, ſtatthaben: ihre muſtergültigſten und erſtaun— 
lichſten Beiſpiele find die baulichen und geſellſchaftlichen Einrichtungen 
der Ameiſen und der Bienen. Da das ſympathiſche Nervenſyſtem mit 
ſeinen kleinen Centris, den Nervenknoten oder Ganglien, die organiſchen 
Functionen lenkt und ihnen vorſteht, dieſe aber in dem Walten der 
Inſtincte und Kunſttriebe fortwirken, ſo erſcheint auch der Bau und die 
Bildung des Inſectenleibes dieſer ihrer Lebens- und Wirkungsart ganz 
angemeſſen. 

Die großen Ameiſen- und Bienenſtaaten, bei aller Verſchiedenheit 
ihrer Einrichtungen, zeigen uns einen Geſammtorganismus, in welchem 
die einzelnen Individuen den Zwecken des Ganzen gemäß ihre beſtimmten 
Functionen ausüben, wie die Glieder eines Leibes, der ein Individuum 
für ſich ausmacht. In dem Bienenſtaat fällt der Königin allein das 
Geſchäft der Eierlegung zu, den Drohnen das der Befruchtung, den 
Arbeitsbienen die Geſchäfte der Einſammlung und Verarbeitung der 
ſtahrungsſtoffe, der Behauſung der Vorräthe, der Ernährung und Er— 
haltung der Brut u. ſ. f. . 

Schopenhauer hat die Inſecten, weil ſie, von blinden Inſtincten 
geleitet, das Zukünftige anticipiren und zweckmäßige Werke ausführen, 
„natürliche Somnambülen“ genannt; er hat die visio in distans des 
magnetiſchen Hellſehens mit der actio in distans der thieriſchen Kunſt⸗ 
triebe verglichen und bei den blinden Inſtincten, die das Zukünftige 
anticipiren, an jene unerklärlichen Vorgefühle einer völlig unbekannten 
Gefahr erinnert, welche Menſchen bisweilen plötzlich ergreifen und vor 
dem Tode bewahren. 

Alle dieſe wohlbekannten Thatſachen wären unmöglich, wenn die 
Zeit ein Ding an ſich wäre, der ungeheure Fluß, in dem alles ſteckt. 
Da ſie aber eine intellectuelle Anſchauungsform iſt und der Wille all— 
gegenwärtig und unabhängig von aller Zeit, ſo giebt es für dieſen 
keine Scheidewände der Zeit und des Raums. 
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Zehntes Capitel. 
Wille und Cauſalitüt. Der Primat des Willens. 


I. Die Grundlehre in kürzeſter Faſſung. 
1. Herſchel. Zwei Grundirrthümer. 


Von einem Abſchnitte ſeiner Schrift „Ueber den Willen in der 
Natur“ hat Schopenhauer erklärt, daß darin der Grundgedanke ſeiner 
Lehre ſowohl in Hinſicht auf Faßlichkeit als auf Evidenz in das hellſte 
Licht geſtellt ſei, weshalb derſelbe die ungetheilte Aufmerkſamkeit des 
Leſers verdiene. Dieſer merkwürdige Abſchnitt heißt: „Phyſiſche 
Aſtronomie“ und ſtützt ſich auf den Ausſpruch des berühmten John 
Herſchel, der in ſeinem «treatise on astronomy» (1833) geurtheilt 
hatte, daß der Fall der Körper kraft ihrer Schwere das unmittelbare 
oder mittelbare Ergebniß eines Bewußtſeins und eines Willens ſei, der 
irgendwo exiſtire, wenngleich wir nicht vermögen ihn auszuſpüren. Daß 
unter dieſem Willen nicht der göttliche zu verſtehen war, lag auf der 
Hand, da über die Exiſtenz und Erkennbarkeit des letzteren Herſchel 
ſich nicht ſo unbeſtimmt und fraglich ausgedrückt haben würde. Auch 
waren ſeiner Schrift deshalb heftige Einwürfe gemacht worden. Offen- 
bar meinte er, daß die Kraft der Gravitation, welche die Bewegungen 
der Himmelskörper lenkt, in dem eigenen Willen der Körper ſelbſt zu 
ſuchen ſei. Dies war der Punkt, in welchem Schopenhauer ſeine Lehre 
durch den Ausſpruch eines berühmten Aſtronomen beſtätigt ſah. 

Daß Herſchel geſagt hatte „Bewußtſein und Wille“, war nur die 
Wiederholung jenes bekannten Grundirrthums der ganzen bisherigen 
Metaphyſik, die den Willen vom Bewußtſein und Denken nicht zu 
trennen vermocht hat. Außerdem hatte er ſeinen wahren Ausſpruch 
aus einer falſchen Vorausſetzung abgeleitet, da er unſere bewußten 
Willensactionen, die Kraftanſtrengung, womit wir auf die Körper außer 
uns einwirken, die Erfahrung dieſer unſerer eigenen Thätigkeit und 
Kraft für die Quelle nahm, woraus der Begriff der Cauſalität hervor— 
gehe. Als ob die Cauſalität aus irgend welcher Erfahrung hergeleitet 
werden könnte, da doch alle Erfahrung nur durch die Anwendung der 
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Cauſalität ſtattfindet; als ob bewußte Willensactionen nicht motivirte 
Handlungen, und Motive nicht Urſachen wären, alſo den Begriff der 
Cauſalität nicht erzeugen, ſondern vielmehr vorausſetzen! Daß die 
Cauſalität auf der Erfahrung beruhe, war das Grunddogma der eng— 
liſchen Philoſophie und des Empirismus, welches Kant von Grund aus 
widerlegt hat. Von dieſem Dogma, in Folge ſeiner Unkenntniß der 
Kantiſchen Philoſophie, zeigt ſich auch Herſchel befangen. 

Seine falſche Vorausſetzung enthält die beiden Grundfehler der 
engliſchen Erfahrungsphiloſophie, welche erſtens Urſache und Kraft identi— 
ficirt, zweitens Kraft und Wille unterſcheidet. Vielmehr ſind Urſache 
und Kraft zu unterſcheiden, Kraft und Wille zu identificiren: in dieſen 
beiden Punkten hängt, wie in ihren Angeln, die ganze Lehre Schopen— 
hauers; daher bietet ſich hier die Gelegenheit, ihre Grundgedanken 
jo bündig und klar wie möglich darzuſtellen. 


2. Zwei Bewegungsarten und deren Urſachen. 


Jener doppelte Irrthum, bis in ſeine Wurzeln verfolgt, beruht 
darauf, daß man zwei grundverſchiedene Principien angenommen hat, 
um die Bewegungen der Körper zu erklären: dieſe erfolgen entweder 
aus inneren oder aus äußeren Urſachen, jene ſeien pſpychiſch, dieſe 
mechaniſch; die Quelle der inneren Bewegung (Selbſtbewegung) ſei Wille 
(Seele), die der äußeren ſei Mittheilung durch andere Körper. Dieſe 
Anſicht findet ſich ausgeſprochen von Plato in ſeinem Phädrus, von 
Ariſtoteles in ſeiner Phyſik, von Rouſſeau in dem deiſtiſchen Glaubens— 
bekenntniß hie Emile. Demnach ſoll es zwei Arten der Bewegung 
geben, deren eine aus dem Willen, die andere aus mechaniſchen Ur— 
ſachen entſpringe; beide Arten der Bewegung ſeien grundverſchieden: 
die inneren ſeien gewollt, aber nicht verurſacht; die äußeren ſeien ver— 
urſacht, aber nicht gewollt. 

Eben dieſe Lehre iſt grundfalſch. In Wahrheit iſt jede Bewegung 
ſowohl gewollt als verurſacht. „Es giebt nur ein einziges, einförmiges, 
durchgängiges und ausnahmsloſes Princip aller Bewegung: ihre 
innere Bedingung iſt Wille, ihr äußerer Anlaß Urſache, welche nach 
Beſchaffenheit des Bewegten auch in Geſtalt des Reizes oder des Motivs 
auftreten kann.“! 


1 Ueber den Willen in der Natur. Phyſiſche Aſtronomie. S. 80 - 86. 
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3. Urſachen und Wirkungen. Gleichartigkeit und Verſchiedenartigkeit. 


Je gleichartiger Urſachen und Wirkungen ſind, um ſo einleuchtender 
und verſtändlicher iſt ihr Zuſammenhang und damit die Erſcheinung 
ſelbſt; je ungleichartiger dagegen beide ſind, je mehr ſich die Wirkungen 
von den Urſachen ſondern und die Heterogeneität zwiſchen beiden zu— 
nimmt, um ſo unverſtändlicher und dunkler werden die Dinge. Was 
die Wirkungen von den Urſachen ſondert und die Ungleichartigkeit 
wie die Ungleichheit zwiſchen beiden ausmacht, iſt nichts anderes als 
der empiriſche Charakter der Dinge, deſſen Wirkungsart immer unter 
gewiſſen Urſachen hervortritt, aber nicht aus ihnen hervorgeht. Etwas 
ganz anderes z. B. find die Urſachen, unter denen ein menſchlicher 
Charakter wirkt oder handelt, etwas ganz anderes find dieſe Wirkungen 
ſelbſt. Daher gilt uns der Satz: je charakterloſer die Dinge, um ſo 
einleuchtender und verſtändlicher; je charakteriſtiſcher oder charaktervoller, 
um ſo unverſtändlicher und dunkler. Es iſt auch erklärlich, daß und 
warum es ſich ſo verhält. Der empiriſche Charakter beſteht im Wollen, 
dieſes aber iſt unabhängig vom Intellect und der Cauſalität, als 
welche die Grundform des Intellects iſt: daher iſt der Wille grundlos, 
das Grundloſe aber iſt irrational, d. h. unverſtändlich. Der obige Satz 
läßt ſich demnach auch ſo ausſprechen: je charakterloſer die Dinge, um 
ſo rationaler; je charaktervoller, um ſo irrationaler. 

Da nun mit den Stufen der Welt die Individualität und Charakter— 
eigenthümlichkeit der Dinge Hand in Hand geht, nach unten zu 
immer mehr und mehr abnimmt und ſich verliert, nach oben zu immer 
mehr und mehr hervortritt und ſich ausprägt, ſo folgt, daß nach 
derſelben Abſtufung auch die Gleichartigkeit zwiſchen Urſachen und 
Wirkungen, alſo auch die Verſtändlichkeit der Dinge ab- und zunimmt. 
Je höher wir auf der Stufenleiter der Weſen emporſteigen, um ſo 
charakteriſtiſcher werden die Dinge, um ſo irrationaler ihre Erſcheinungen, 
um ſo mehr ſondern ſich die Wirkungen von den Urſachen, um ſo 
größer iſt, qualitativ und quantitativ genommen, die Heterogeneität 
oder Verſchiedenartigkeit beider. 

Solche Erſcheinungen, die gar keinen empiriſchen Charakter haben, 
die bloß aus den Formen des Intellects beſtehen, aus unſeren An— 
ſchauungs- und Denkformen, Zeit, Raum und Cauſalität (Grund 
und Folge), wie die Zahlen, die Figuren, die reinen Bewegungsgrößen, 
die bloßen Begriffsverhältniſſe, ſind das Verſtändlichſte von der Welt 
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und à priori erkennbar: daher die Evidenz und Faßlichkeit der 
reinen Mathematik und Logik, der Arithmetik, Geometrie und Phoro— 
nomie. Sobald aber die Kraft auftritt und ſich rührt, kommt in die Er— 
ſcheinungen etwas von ihrer bloßen Form Grundverſchiedenes, etwas 
nicht a priori Erkennbares, ſondern Empiriſches, a posteriori Gegebenes, 
und die Sonderung zwiſchen Urſachen und Wirkungen beginnt. 

Auf der niedrigſten Stufe der Dinge, im Zuſammenſtoß der Körper, 
erſcheinen beide am gleichartigſten, ſie ſind es ſchon weniger in den 
Wirkungen der Schwere und der Elaſticität, noch weniger in denen der 
Wärme: die Urſache iſt Erwärmung, die Wirkungen ſind Ausdehnung, 
Flüſſigwerden, Verflüchtigung, Gefrieren, Schmelzen, Kryſtalliſirung 
der Körper u. ſ. f. In der Wirkſamkeit der chemiſchen Kräfte herrſcht 
ein geheimnißvolles Band zwiſchen Urſachen und Wirkungen, zwiſchen 
der ſogenannten Wahlverwandtſchaft der Körper auf der einen und 
ihren Verbindungen und Trennungen auf der andern Seite. Wie 
verſchiedenartig ſind in der Wirkſamkeit der elektriſchen Kräfte die 
Urſachen und Wirkungen: die Reibung des Glaſes, die Aufſchichtung 
der Platten in der Voltaſchen Säule und die Wirkungen, die daraus 
erfolgen! 

Je weiter wir in der Stufenleiter der Dinge aufſteigen, von 
den unorganiſchen zu den organiſchen, von dieſen zu den erkennenden 
Weſen, um ſo geſonderter, ungleichartiger und ungleicher, mit einem 
Worte heterogener zeigen ſich Urſachen und Wirkungen. Man vergleiche 
das Samenkorn und den Baum, der daraus erwächſt, das Erdreich und 
den Pflanzenſaft, das unſichtbare Motiv und die ſichtbare Bewegung 
des thieriſchen Leibes, die tief verborgenen Gedanken des Menſchen 
und ſeine im Lichte der Welt erſcheinenden Handlungen. Hier werden 
zuletzt die Urſachen ſo unſichtbar, daß die Meinung entſtehen konnte: 
es ſeien gar keine vorhanden, und die menſchlichen Handlungen ſeien 
völlig indeterminirt und frei. 

Unter der Ueberſchrift „Pflanzenphyſiologie“ hatte Schopenhauer 
dieſe zunehmende Sonderung ſchon hervorgehoben, die dann unter der 
Ueberſchrift „Phyſiſche Aſtronomie“ das eigentliche Thema der Aus— 
einanderſetzung werden ſollte. Indem er ſich auf die Ausſprüche be— 
rühmter Naturforſcher berief, wie Cuvier, Decandolle, Dutrochet, wollte 
er auch in dem Leben der Pflanzen die Aeußerungen und Erſcheinungen 
des Willens nachweiſen, insbeſondere in ihren ſogenannten „ſpontanen 
Bewegungen“. Daß ſich ſtets die Wurzel nach unten, der Stengel 
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nach oben richtet, jene dem feuchten Erdreiche, dieſer der Luft und 
dem Lichte zuſtrebt; daß die Rankengewächſe und Schlingpflanzen die 
Stütze aufſuchen, daß die Pflanzen die Gegenwart und Abweſenheit 
des Lichtes ſpüren, und dieſes ſich zu ihrem Wachsthum verhält, wie 
das Motiv zur Handlung: in allen dieſen Thatſachen bekunden die 
ſpontanen Bewegungen der Pflanzen, die bis an die Grenze der 
willkürlichen reichen, ein Streben, das nichts anderes ſein kann, als 
Wollen. Die Pflanzen haben noch keine Erkenntniß und kein Erkenntniß— 
organ, weil ſie deren nicht bedürfen. 

Je intellectueller die Urſachen werden, um ſo verſchiedener davon 
werden die Wirkungen: jene macht der Intellect, dieſe der Wille. Je 
mehr ſich daher der Intellect vom Willen ſondert, um ſo mehr ſondern 
ſich die Wirkungen von den Urſachen. In den klugen, durch den 
Verkehr mit den Menſchen hochentwickelten Thieren zeigen ſich ſchon die 
erſten Spuren des frei werdenden Intellects: wenn z. B. die Hunde am 
Fenſter ſitzen und gaffen.“ 

Jene zunehmende Dunkelheit der Erſcheinungen wird plötzlich er— 
hellt, ſobald wir nämlich auf unſerem Wege durch die Stufenreihe 
der Dinge zu dem Punkte gelangt ſind, wo das urtheilende Subject 
und das zu beurtheilende Object zuſammenfallen: dieſer Punkt ſind wir 
ſelbſt. Hier geht uns ein neues Licht auf, das nicht von der Außen— 
welt kommt, ſondern aus unſerem eigenen Innern. Der Weg der 
Weltbetrachtung läßt ſich mit der Fahrt durch die Grotte des Poſilipp 
vergleichen, in der es immer dunkler und dunkler wird, bis das Licht 
von der entgegengeſetzten Seite hereinfällt, und nun wird es immer 
heller und heller. In dieſem Lichte ſieht das erkennende Subject 
ſich ſelbſt: es iſt Leib, ſenſibler, bewegter, willkürlich bewegter Leib, 
es iſt Wille; alle Leiber, alle Körper ſind Willenserſcheinungen, der 
Wille iſt das Weſen der Welt. In dieſem Lichte erhellt ſich die Welt 
bis in ihren innerſten Grund. „Das alſo war des Pudels Kern!“ 
ruft Fauſt, wie aus dem Wechſel der Geſtalten und coloſſalen Ver— 
puppungen endlich Mephiſtopheles hervortritt! 

Die Erſcheinungen der Welt, von außen betrachtet, ſind darin 
identiſch, daß ſie alle ausnahmslos von dem Geſetze der Cauſalität 
beherrſcht werden; die Erſcheinungen der Welt, von innen betrachtet, 
ſind darin identiſch, daß ſie die Objectivationen eines und deſſelben Weſens 


Ebendaſ. S. 86— 90. Vgl. Ebendaſ. Pflanzenphyſiologie. S. 56—78. 
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find, nämlich des Willens. Wille und Intellect, Ding an ſich und 
Erſcheinung, Reales und Ideales ſind grundverſchieden, wie Kant nach— 
gewieſen und feſtgeſtellt hat. Nichts iſt verkehrter, als das Reale und 
Ideale zu identificiren, d. h. die Vernunft für das Urweſen, das Denken 
für das Ding an ſich, das Secundärſte für das Primärſte zu erklären. 
Dieſe Grundverkehrtheit, die Schopenhauer als „Windbeutelei“ zu be— 
zeichnen pflegt, iſt nach ihm das grundfalſche Hauptthema der nach— 
kantiſchen Philoſophie geweſen.! 


II. Der Primat des Willens. 
1. Der Intellect als deſſen Werkzeug. 


Daß man den Intellect aus einer Function, die er iſt, zu einer 
Perſon gemacht hat, die er nicht iſt, zu einem mythologiſchen Weſen 
Namens Seele, deſſen Beſchreibung als „rationale Seelenlehre“ in 
der Metaphyſik eine Hauptrolle zu ſpielen gehabt: darin ſah Schopen— 
Hauer das zp@tov bedd0c, woraus eine Reihe fundamentaler Irrthümer 
hervorgegangen ſei. Der erſte und nächſte war die gänzliche Ver— 
kennung, ja grundverkehrte Auffaſſung, wie Intellect und Wille ſich 
zu einander verhalten. Nun mußte der Wille für die Function des 
Intellects, das Wollen für die Folge des Erkennens gelten, und es 
hieß: „wie der Verſtand, ſo der Wille“: alſo ein ſchwacher Verſtand 
ein ſchwacher Wille, ein ſtarker Verſtand ein ſtarker Wille, geringer 
Verſtand geringer Wille, gar kein Verſtand gar kein Wille. Zwar 
ſcheiterten dieſe Sätze ſämmtlich an den erſten beſten Erfahrungen, wenn 
man nur die Augen öffnen und die Thatſachen ſehen wollte; aber 
das Dogma herrſchte. Es giebt Menſchen und Thiere, die bei einer 
ſehr geringen Erkenntnißſphäre und einem ſehr ſchwachen Verſtande 
oft einen ſehr heftigen Willen zeigen, und es giebt umgekehrt Menſchen 
von vielem Verſtande und ſehr ſchwachem Willen. 

Wenn man aber das Verhältniß dieſer beiden Grundfactoren des 
inneren Menſchenlebens nicht richtig erkennt, vielmehr grundfalſch auf— 
faßt, wie will man zu einer echten Menſchenkenntniß gelangen? Das 
Dogma der rationalen Pſychologie hat auch die empiriſche verdorben 
und auf falſche Wege geführt. Um nun ſeine neue Lehre von dem 
primären Charakter des Willens und dem ſecundären des Intellects 
auf das menſchliche Seelenleben anzuwenden und eine Reihe wichtiger 


1 Ebendaſ. S. 90— 94. 
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und intereſſanter, aber dunkelgebliebener oder nicht genug erhellter 
Thatſachen zu erleuchten und durch dieſelben das eigene Grunddogma 
zu erläutern, ſchrieb Schopenhauer in den Ergänzungen zu ſeinem Haupt- 
werk das Capitel über den „Primat des Willens im Selbſtbewußtſein“, 
eine ſeiner vorzüglichſten und lehrreichſten Abhandlungen. Er durfte 
mit Recht ſagen, daß hier mehr für die Kenntniß des inneren Menſchen 
gethan fei, als „in vielen ſyſtematiſchen Pſychologieen“.“ 

Der Wille verhält ſich zum Intellect, ſagt Schopenhauer, indem er 
ſowohl metaphyſiſche als auch bildliche Ausdrücke braucht, wie die Sub— 
ſtanz zum Accidens, wie die Materie zur Form, wie die Wärme zum 
Licht, die vibrirende Saite zum Reſonanzboden, die Wurzel des Baumes 
zu ſeiner Krone. Die Vergleichung des Willens mit den Vibrationen 
der Saite, des Intellects mit dem Reſonanzboden iſt eine ſehr glückliche. 
Bevor der Intellect aus der leiblichen Organiſation hervorgeht, wirkt 
der Wille blind und erkenntnißlos. Jetzt erſcheint ein Medium, welches 
ihn nicht durchläßt, ſondern reflectirt und zurückwirft, wie der Spiegel die 
Wellen des Lichts und der Reſonanzboden die des Schalls. So entſteht 
das Bild, der Ton. Dieſes Bild, dieſer Ton in Anſehung des Willens 
iſt das Bewußtſein. Das Bewußtſein iſt der erkannte, abgeſpiegelte, 
lautgewordene Wille. Daher verhält ſich der Wille zum Intellect, 
wie das Weſen zum Bilde, das Urbild zum Abbild, der Prototypos 
zum Ektypos. 

Nun giebt es aber viele Fälle, in denen, wie es ſcheint, ſich dieſes 
Verhältniß umkehrt, der Intellect vorbildlich auftritt und der Wille 
nachbildlich handelt, indem er der Stimme der Vernunft gehorcht, aus— 
führt, was dieſe vorſchreibt, thut, was ſie gebietet. Iſt ein ſolches 
Verhältniß nicht die Herrſchaft des Intellects? Kein bewußter Willens— 
act ohne Motive, keine Motive ohne Erkenntniß! Hier erheben ſich Ein— 
würfe wider den Primat des Willens, die zu beſeitigen ſind. 

Es ſoll gezeigt werden, wie Schopenhauer in der Ausführung 
ſeiner zwölf Punkte es zu wiederholten malen hervorhebt, daß der 
Intellect nichts anderes iſt, als „das Werkzeug des Willens“, welches dieſer 
auf der Stufe ſeines thieriſch-menſchlichen Daſeins ſich ſchafft und ſeinen 
Bedürfniſſen gemäß vervollkommnet; daß durch die Macht und den Ein— 
fluß des Willens die intellectuelle Thätigkeit ſowohl gehemmt, gehindert 


Darüber zu vgl. Die Welt als Wille u. ſ. f. I. §S 19. S. 123-176 und II. 
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und verfälſcht, als auch angetrieben, angeſpornt und erhöht wird, im 
Uebrigen aber dieſe beiden Grundvermögen, was ihre Fehler und Vor— 
züge betrifft, gänzlich verſchieden ſind. 

Alles Wollen beſteht in einem Verlangen, welches poſitiv oder 
negativ gerichtet iſt: etwas wollen und ſein Gegentheil nicht wollen. 
Alle Arten des Wollens ſind Variationen dieſes Themas, Modificationen 
des Wollens und Nichtwollens: dieſes Grundthema bleibt auf allen 
Stufen des Daſeins daſſelbe. Das Innewerden des Verlangens 
charakteriſirt das animaliſche Bewußtſein. Was gewollt wird, iſt 
Daſein und Wohlſein, Leben und Fortpflanzung: dieſes Grundthema 
bleibt auf allen Stufen des animaliſchen Daſeins daſſelbe vom Polypen 
bis zum Menſchen. Der ganze Inhalt des Willens beſteht im Wechſel 
der Befriedigung und Nichtbefriedigung. 

Je mehr aber mit der Steigerung des Daſeins ſich die thieriſche 
Organiſation complicirt, um fo vielfacher werden die Bediirfniffe, 
mannichfaltiger die Objecte der Befriedigung, verſchlungener die Wege 
zu ihrer Erreichung, vielſeitiger, genauer, zuſammenhängender die Vor— 
ſtellungen, geſpannter die Aufmerkſamkeit: der Wille braucht und ſchafft 
ſich den doppelten Intellect, die menſchliche Vernunfterkenntniß, womit 
ein relatives Uebergewicht des erkennenden Bewußtſeins über das be— 
gehrende eintritt. Je bewußter und deutlicher die Vorſtellungen werden, 
um ſo eindrucksvoller ſind ihre Wirkungen, um ſo ſtärker und 
intenſiver die Affecte, die freudigen und die ſchmerzlichen Willens— 
erregungen. 

Der Wille ſelbſt hat keine Grade, aber je mannichfaltiger die 
Objecte ſeiner Befriedigung werden, und je begehrenswerther dieſelben 
erſcheinen, um ſo zahlreicher und ſtärker werden die Willenserregungen 
oder Affecte. Dieſe Erregung und Erregbarkeit des Willens ſind 
graduell und durchlaufen beim Menſchen die Scala von der Neigung bis 
zur Leidenſchaft und vom phlegmatiſchen Temperament bis zum chole— 
riſchen. Nicht im Willen ſelbſt, ſondern in der Mannichfaltigkeit und 
den Graden der Affecte, d. h. in dem, was gewollt wird, unterſcheiden 
ſich die Stufen des animaliſchen Bewußtſeins. Die Gegenſtände des 
Willens ſind die Motive und deren Werkſtätte das Gehirn, mit deſſen 
Entwicklung und Größe im Verhältniß zu der übrigen Nervenmaſſe 
des Leibes die Menge, Deutlichkeit und Stärke der Vorſtellungen 
gleichen Schritt halten, vom Thiere zum Menſchen und vom Dumm— 
kopf bis zum Genie. 
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Der Wille, an ſich blind und erkenntnißlos, aber auf der Höhe 
des menſchlichen Daſeins in hohem Maße vorſtellungsbedürftig, vor— 
ſtellungsbegierig und durch ſein Erkenntnißorgan vorſtellungsfähig, will 
Vorſtellungen haben und von ihnen bewegt werden. Nun iſt es der 
Intellect, der ihm allerhand Motive vorhält, vorſpiegelt und ihn da— 
durch in alle möglichen Stimmungen und Affecte verſetzt, er bewegt 
den Willen, wie die Kindergeſchichten das Gemüth der Kinder. Der 
Wille tanzt, wie der Intellect pfeift. Hier zeigt ſich eine Macht des 
Intellects über den Willen, woraus man verſucht fein könnte, den 
Primat des erſteren herzuleiten. Dies aber wäre ein falſcher Schluß 
aus einer richtigen Prämiſſe. Es iſt eine Scheinherrſchaft des Intellects. 
Um die Sache in dem eben gebrauchten Bilde treffender auszuſprechen: 
der Wille läßt den Intellect pfeifen, weil und wie es ihm behagt, weil 
und wie er gern tanzt. Die Kindergeſchichten wären nie entſtanden, 
wenn die Kinder ſie nicht hören wollten, nicht ſo gern hörten. Wie 
oft ſagt das Kind: „ich will eine hübſche Geſchichte hören“; und wenn 
die hübſche Geſchichte gar zu ſchrecklich wird, ſagt es wohl, von Mitleid 
erfüllt: „ich will ſie nicht weiter hören“. Und wenn es ſie doch zu 
Ende und wieder von neuem erzählt haben will, ſo geſchieht es aus 
Vorſtellungsluſt und Begierde. Luſt und Unluſt aber ſind Affecte 
oder Willenszuſtände. 

Hätte der Intellect den Primat, ſo könnte der Wille die Vor— 
ſtellungen, die jener ihm anbietet, nicht ablehnen oder ſich wähleriſch 
dazu verhalten, ſo müßte er die Motive, die jener ihm vorgaukelt und 
einbildet, einfach annehmen, und der wohlbekannte Unterſchied zwiſchen 
eingebildeten oder gewähnten und wirklichen Motiven wäre gar nicht 
möglich. Der Wille läßt ſich gern von dem Intellect ſchmeicheln und 
Motive einbilden, die weit beſſer und edler ſind als er ſelbſt; er liebt 
es, ſeine Motive im Spiegel des Intellects heroiſch, großartig, uneigen— 
nützig erſcheinen zu laſſen, während er von Charakter furchtſam, klein— 
müthig, eigennützig iſt, wie die meiſten Menſchen. Auch große Naturen 
ſind von dieſen Selbſttäuſchungen nicht frei. Shakeſpeare läßt den 
Decius von Cäſar ſagen: „Doch fag’ ich ihm, daß er die Schmeichler 
haßt, bejaht er es, am meiſten dann geſchmeichelt“. 

Die eingebildeten Motive werden ſtets durch die wirklichen beſiegt 
und ſcheitern am Charakter des Menſchen, d. h. am Willen. Kein 
Feigherziger wird kühn und furchtlos handeln, kein Eigennütziger edel— 
müthig. Aber es thut dem Willen wohl, ſich erhabene und edle Motive 
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vorphantaſiren zu laſſen, ſich einzubilden, daß er ſolche Motive haben 
könne und wirklich habe, bis der Moment des Handelns eintritt und 
allen Gaukeleien ein Ende macht. Dies iſt die Art der Selbſt— 
täuſchung. Man überredet ſich ſehr gern und leicht, daß die 
egoiſtiſchen Motive, die man in Wahrheit hat, die uneigennützigſten Ab— 
ſichten ſind, man hält ſeine Furcht und Feigheit für moraliſchen 
Muth u. ſ. f. Dies iſt die Art der Selbſtbelügung. Und iſt man 
über die ſchlimme Beſchaffenheit der eigenen Motive völlig im Klaren, 
ſo thut man alles, um den Schein des Gegentheils hervorzurufen und 
in dem Intellecte der anderen als ein Menſch von edelſten Geſinnungen 
zu erſcheinen. Dies iſt die Art der Heuchelei und des Betrugs. In 
allen Fällen iſt es der Charakter, d. h. die Willensart, welche die wahren 
Motive entſcheidet, es iſt die Selbſt- und Eigenliebe, d. h. die Grund— 
richtung des Willens, welche die eingebildeten Motive macht und alles 
in ihrem Sinn und ſtets zum Beſten zu wenden verſteht, weshalb 
Larochefoucauld ſehr richtig jagt: «L’amour-propre est plus habile, 
que le plus habile homme du mondes. 

Der Wille iſt der Herr und der Intellect ſein Werkzeug: er iſt 
gleichſam die Laterne, die ihm den Weg beleuchtet, aber ſelbſt weder 
den Weg noch die Schritte macht. Der Wille von ſich aus iſt blind 
und bedarf eines Dieners, der ſieht und ihn leitet, doch für ſich ſelbſt 
keinen Schritt zu gehen vermag. Darum laßt ſich das Verhältniß des 
Willens zum Intellect nicht treffender ausdrücken als in dem Gleichniß 
vom Blinden, der den Lahmen auf ſeinen Schultern trägt. 


2. Der unermüdliche und voreilige Wille. Hemmungen und Antriebe. 


Daß der Intellect das Werkzeug des Willens und von durchaus 
ſecundärer Beſchaffenheit iſt, erhellt auf das Deutlichſte, wenn wir die 
Thätigkeiten beider vergleichen. Unabhängig von aller Zeit, iſt der Wille 
unentſtanden, unvergänglich, nicht alternd; unabhängig von aller Cauſa— 
lität, iſt er grundlos und bedarf zu ſeiner Thätigkeit keines Anſtoßes 
und keiner Anſtrengung. Als die Quelle alles Daſeins und Lebens, 
aller leiblichen Organiſation, aller willkürlichen und unwillkürlichen 
Bewegung iſt der Wille fortwährend thätig und ermüdet nie. 

Dagegen der Intellect entſteht mit dem Erkenntnißorgan, er ent— 
wickelt ſich mit dieſem allmählich und langſam, das menſchliche Leben 
braucht ſieben Jahre, bis das Gehirn ſeine normale Größe erreicht hat, 
vierzehn bis zur Geſchlechtsreife, die auch im intellectuellen Leben eine 
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Epoche macht, den Intellect um eine Octave erhöht, die Stimme um 
eine vertieft, zwanzig Jahre bis zur Geiſtesblüthe, dreißig bis zur 
Geiſtesreife; mit der Senescenz unterliegt der Intellect wie ſein Organ 
dem Altern, Verwelken und Sterben. In früher Jugend unvollkommen, 
im ſpäten Alter abgenutzt, durch ſeine Thätigkeit angeſtrengt, durch 
die Anſtrengung ermüdet und periodiſch zu völligem Pauſiren ge— 
nöthigt, durch fortgeſetzte Ueberanſtrengung am Ende zerrüttet und 
gänzlich geſchwächt, wie es bei Swift und Kant der Fall war, trägt 
dieſes Werkzeug des Willens im vollſten Gegenſatze zu dem Weſen des 
letzteren durchgängig die Züge und Spuren ſeiner phyſiſchen Herkunft. 

Nichts bezeugt deutlicher die ſecundäre Beſchaffenheit der Erkennt— 
niß als die Nothwendigkeit ihrer periodiſchen Intermittenz. Nach 
den Anſtrengungen der bewußten Tagesarbeit kommt die Pauſe des 
tiefen Schlafs, worin alle Verſtandes- und Vernunftthätigkeit aufhört. 
Das Gehirn iſt gleichſam die Vedette, oben auf der Warte des Kopfes 
ausgeſtellt, um durch die Fenſter der Sinne umherzuſpähen und wahr— 
zunehmen, was in der Außenwelt geſchieht; nach verrichteter Wache 
wird die Vedette eingezogen und muß ſchlafen. Nun waltet der Wille 
allein, unbemerkt und ſtill, frei von der Laſt der Erkenntniß, organi— 
ſirend, die vitalen Functionen ausübend, Störungen beſeitigend und 
heilend. Darin beſteht die Heilkraft des Schlafs. 

Der Wille iſt unermüdlich wirkſam und geſchäftig, während der 
Intellect langſam fortſchreitet, ſchwierige Unterſuchungen anſtrengt, 
periodiſch pauſirt und Zeit braucht, um ſeine Motive zu ordnen. Daher 
iſt der Wille, bei dem alles leicht von ſtatten geht, weit ſchneller als der 
Intellect, dem er in Wort und That vorſpringt und voreilt. Das 
Sprüchwort ſagt: „Vorgethan und nachbedacht hat manchen in groß 
Leid gebracht“. Dieſer „Mancher“ iſt der Wille. Voreiligkeit und vor— 
ſchnelles Weſen gehören zu ſeiner Natur und zeigen, wie wenig er vom 
Intellect abhängt, vielmehr die Sache ſich umgekehrt verhält, da ſonſt 
die Voreiligkeit unmöglich wäre. Voreilig handeln heißt handeln 
wollen, bevor man die Beweggründe durchdacht und erwogen hat, 
d. h. unbeſonnen, unüberlegt handeln; voreilig urtheilen heißt urtheilen 
wollen, ehe man die Erkenntnißgründe geprüft: es iſt alſo der Wille, 
der voreilig, unüberlegt, unbeſonnen urtheilt und handelt. 

Noch bevor die intellectuelle Thätigkeit überhaupt begonnen hat, 
zeigt ſich ſchon der Wille in voller Kraft und Wirkſamkeit. Man ſehe 
nur den Säugling, wie er zwecklos tobt und ſchreit, er ſtrotzt von 
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Willensdrang, er will bloß, er weiß nicht, was er will. Es giebt auch 
große Säuglinge von kräftigem Willensdrange, die nicht wiſſen, was 
ſie wollen; die ſich fortwährend gehemmt fühlen, ohne den Grund der 
Hemmung zu erkennen und auf vernünftige Weiſe aus dem Wege zu 
räumen. Dieſe großen Säuglinge toben und ſchreien nicht, wie der 
kleine, aber ſie ärgern ſich alle Augenblicke, und wenn kein anderer 
Grund vorhanden iſt, ſo ärgert ſie, wie das Sprüchwort ſagt, die 
Fliege an der Wand. Alle möglichen Umſtände, die ihnen begegnen, 
verwandeln ſich in ſolche Fliegen, die der Intellect auf der Stelle 
verſcheuchen würde, wenn er im Stande wäre, den Willen zu beherrſchen. 
Hätte die Vernunft den Primat, ſo würde ſich die Welt weit weniger 
ärgern. Daß der Wille ſich ſo viel ärgert und ärgern läßt, beweiſt 
das Gegentheil. Das Wort „Menſch, ärgere dich nicht!“ iſt eine ſehr 
vernünftige, aber erfolgloſe Mahnung. 

Die Gegengewichte wider den voreiligen Willensdrang und die 
Gewalt der Affecte liegen einzig und allein in der Erkenntniß und 
den Vernunftgründen. Wenn dieſe Gewichte die Affecte niederhalten 
und ſiegen, dann herrſcht der Kopf oder, wie man zu ſagen pflegt, 
man behält den Kopf oben; mitten unter den Umſtänden und Begeben— 
heiten, die auf uns eindringen und die Affecte erregen, läßt ſich der 
Intellect in der Unterſuchung und Prüfung der Gründe nicht beirren 
und ſtören: darin beſteht die Geiſtesgegenwart. Sie wäre nicht 
möglich, wenn ſich der Wille von den Affecten fortreißen und erhitzen 
ließe. Daß er es nicht thut, darin beſteht die Kaltblütigkeit des 
Willens, ohne welche die Geiſtesgegenwart und Herrſchaft des Intellects 
nicht ſtattfinden könnte. Es iſt alſo die Selbſtbeherrſchung des Willens 
oder der Wille zur Selbſtbeherrſchung, der jene Gegengewichte in Kraft 
und Wirkſamkeit ſetzt. Das richtige Verhältniß zwiſchen Wille und 
Intellect beſteht darin, daß der Wille herrſcht und der Intellect regiert: 
le roi règne, il ne gouverne pas. 

Der Wille gleicht dem Reiter und der Intellect dem Zügel, welchen 
der Reiter ſeinem Roß anlegt, um es zu lenken. Das Pferd iſt wild. 
Wenn er die Zügel losläßt, jo geht es durch, ventre a terre; dann 
toben die Affecte, und der Wille gleicht einem Uhrwerk, welches abſchnurrt, 
wenn die Schrauben los ſind. Der Intellect iſt gleichſam die Waffe und 
Rüſtung, womit ſich der Wille gegen den Anſturm der Affecte bewehrt. 
Wenn dieſe herrſchen und ſtürmen, dann iſt der Wille unbewehrt, er 
hat ſeine Rüſtung abgelegt, und man ſagt treffend: er ſei entrüſtet. 
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Schon in einem früheren Abſchnitt, wo von den Unvollkommen— 
heiten des Intellects die Rede war, haben wir auf die ſtörenden Ein— 
wirkungen des Willens hingewieſen.“ Unſer Verſtand hat, wie Bacon 
ſagt, kein trockenes, reines Licht, weil er durch den Einfluß des Willens 
getrübt wird. Furcht und Hoffnung vergrößern ihre Gegenſtände und 
verkleinern deren Gegentheile, ſo daß wir nicht mehr im Stande ſind, 
die Lage der Dinge unbefangen zu beurtheilen. Die Liebe vergrößert 
ſich den Werth ihrer Objecte, der Haß den Unwerth, ſo daß wir nicht 
mehr im Stande ſind, dieſelben richtig zu ſchätzen. Wo es ſich aber um 
die Werthe der Dinge handelt, da iſt unſer Vortheil und Nachtheil, 
unſer Wohl und Wehe, unſer Daſein und Wohlſein, mit einem Worte 
unſere Selbſtliebe, d. h. wir ſelbſt im Spiel und unmittelbar betheiligt 
oder intereſſirt. Unſere Intereſſen find die intimſten Willensan— 
gelegenheiten und fallen mit den Willenszuſtänden und deren Richtungen 
zuſammen. 

Da das Wollen in ſeiner beſtändigen Rührigkeit dem Erkennen 
voreilt, ſo ſind auch die Vortheile ſchneller und früher als die Urtheile 
und erſcheinen, wie ſie der Name treffend bezeichnet, als Vorurtheile. 
Dieſe ſind nicht, wie man ſie häufig und oberflächlich anſieht, intellectuelle 
Irrthümer, die auf dem Wege der Erkenntniß entſtehen und durch die 
fortſchreitende Einſicht aus dem Wege geräumt werden: ſie ſind nicht 
theoretiſcher, ſondern praktiſcher Art und beruhen in ihren gewichtigſten 
und einflußreichſten, uns angeborenen und anerzogenen Formen auf 
der Gemeinſchaft der Liebe und des Haſſes, auf den Familien- und Standes- 
intereſſen, auf der nationalen und kirchlichen Zuſammengehörigkeit. 
Von dieſen Intereſſen ſind wir beherrſcht, ehe wir fähig ſind, ihre 
Gründe zu erkennen und zu prüfen. Hier gelten ſtatt aller Erkenntniß— 
gründe die blinden Intereſſen, auf deren Macht ſich die Vorurtheile 
ſtützen. Daher auch Erkenntnißgründe, wiſſenſchaftliche Prüfung und 
Belehrung, ſie ſeien noch ſo einleuchtend und überzeugend, im Großen 
und Ganzen wider die Macht, z. B. der Glaubensintereſſen, nicht das 
Mindeſte ausrichten; die Gläubigen verurtheilen alle ſolche Prüfungen un— 
beſehen und ſagen, daß ſie nichts davon wiſſen wollen und ſich gar nicht 
dafür intereſſiren. Die Wahrheitsliebe iſt ſtets die Sache weniger, „der 
Wenigen, die was davon erkannt“. Die Maſſe will unterhalten, nicht belehrt 
ſein: daher auch die Lehrer des Menſchengeſchlechts einen ſo ſchwierigen 
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Stand haben, denn ſie verkünden neue Wahrheiten, während die gewohnten 
Intereſſen in ihren bequemen Geleiſen fortdauern. Erſt wenn die 
Weltzuſtände, nämlich der Complex der Weltintereſſen, ſich von Grund 
aus umgeſtalten, erfolgt der ſiegreiche Durchbruch der Wahrheit. 

Uebrigens läßt ſich auch im Einzelnen und Kleinen beobachten, 
wie der Vortheil ohne Vorurtheil den Intellect unwillkürlich in die 
Irre führt und verfälſcht. Die Rechnungen, die wir zahlen ſollen, 
erſcheinen uns gewöhnlich zu groß, die Berechnung der Einnahme zu 
klein; es begegnet ehrlichen Leuten, daß ſie ſich zu ihren Gunſten ver— 
rechnen, indem ſie unwillkürlich beſtrebt ſind, ihre Schuld kleiner, ihre 
Forderung größer vorzuſtellen. Ich ſpreche nicht von den zahlloſen 
Fällen, in denen aus bewußter Abſicht die Rechnung verfälſcht wird. 

Nun aber zeigt ſich der Primat des Willens und ſeine Macht 
über den Intellect nicht bloß durch die hemmenden und trübenden 
Einflüſſe, die er auf dieſen ausübt, ſondern auch durch die Antriebe, 
wodurch er die intellectuelle Thätigkeit erhöht und ſteigert. Die 
Intereſſen der Selbſterhaltung, die ſtärkſten, die es giebt, der Drang 
der Begierden und die Noth machen den Intellect erfinderiſch. Man 
nennt die Noth die Mutter der Künſte. Sie ſchärft den thieriſchen 
und menſchlichen Verſtand, ſelbſt den geringen, bis zum Grade un— 
gewöhnlicher Klugheit. Der Haſe, der ſich von dem vorübergehenden 
Jäger ungeſehen weiß, läuft nicht davon, Inſecten ſtellen ſich todt, der 
Fuchs in beſtändigem Kampf mit Noth und Gefahr erreicht im Alter 
den hohen Grad ſeiner ſprüchwörtlichen Liſt und Schlauheit. 

Der Wille ſtärkt das Gedächtniß. Was für den Willen, ſeine 
Begierden und Leidenſchaften Werth hat, das prägt ſich dem Gedächtniß 
unvertilgbar ein und haftet in ihm gleichſam von ſelbſt: das Pferd 
behält den Fütterungsſtall, der Geizige vergißt keinen Verluſt, der 
Stolze keine Ehrenkränkung u. ſ. f. Das Gedächtniß des Herzens iſt weit 
intimer, als das des Kopfes. Auch der kritiſche Beobachtungsgeiſt wird 
vom Willen außerordentlich geſchärft und verfeinert. Um ſeine Hypotheſe 
zu beweiſen, bekommt man Luchsaugen. 

Aus der alten Annahme von dem Primat des Intellects ergeben 
ſich die falſcheſten Folgerungen, welche auch von der Erfahrung ſogleich 
als ſolche dargethan werden. Wenn der Verſtand die Herrſchaft führte, 
dann wäre es unmöglich, blindlings zu wollen, über die geringſten 
Anläſſe in den größten Zorn zu gerathen, den klarſten Vernunftgründen 
unzugänglich zu bleiben und den geilen Willen entgegenzuſetzen, wie 
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das böſe Weib im Juvenal: «Hoe volo, sic jubeo. Stat pro ratione 
voluntas.» Wenn man in einer Verſammlung den Willen der Menge, 
ihre Affecte und Parteileidenſchaften wider ſich hat, ſo helfen keine 
Vernunftgründe, man wird verlacht und überſchrieen; wenn man aber 
den Willen der Leute für ſich hat und ihnen nach dem Munde redet, 
ſo wird das allerdümmſte Zeug unfehlbar beklatſcht und bejubelt. Stat 
Pro ratione voluntas! 


3. Kopf und Herz. 


Jenen Primat vorausgeſetzt, müßte, wo viel Verſtand iſt, viel 
Wille ſein, während die Erfahrung in zahlloſen Beiſpielen das Gegen— 
theil lehrt. Und vergleicht man die Vorzüge und Fehler des Intellects 
mit denen des Willens, ſo zeigt ſich die gänzliche Verſchiedenheit beider 
Grundvermögen, da die Vorzüge des einen keineswegs mit den Vor— 
zügen, auch nicht mit den Fehlern des anderen Hand in Hand gehen. 
Die höchſte intellectuelle Eminenz kann mit der größten moraliſchen 
Verworfenheit zuſammen beſtehen, wie dies Pope von Bacon, Roſini 
von Guicciardini behauptet hat. Der gute Kopf kann ein guter Menſch 
ſein, aber es iſt nicht nothwendig; ebenſo verhält es ſich umgekehrt. 

Es heißt zwar, daß die Dummen in der Regel gutmüthig ſeien, 
aber dieſe Sage gründet ſich wohl darauf, daß ſie im Umgange ſehr 
bequem ſind, weil ſie andern das Gefühl ihrer intellectuellen Ueber— 
legenheit ſowohl verurſachen als gönnen. Denn, wie Hobbes in ſeiner 
Schrift «De cive» ſagt, jeder liebt es mit Leuten zu verkehren, in Ver— 
gleichung mit welchen er ſich ſelbſt erhaben fühlen kann (quibuscum se 
conferens magnifice de se ipso sentire possit). Ich wundere mich, 
daß Schopenhauer an dieſer Stelle nicht die Rede des Königs in Tiecks 
„geſtiefeltem Kater“ angeführt hat: „Und dann thuts einem Herrn, 
wie mir, auch wohl, einen Narren zu ſehen, der dümmer iſt, der die 
Gaben und die Bildung nicht hat; man fühlt ſich mehr und iſt dank— 
bar gegen den Himmel. Schon deswegen iſt mir ein Dummkopf ein 
angenehmer Umgang.“ 

Derſelbe Grund, der die untergeordneten Köpfe allgemein beliebt 
macht, hat bei den bedeutenden und geiſtvollen das Gegentheil zur Folge: 
dieſe laſten auf den andern und ſind ihnen höchſt unbequem, darum 
gemeiniglich verhaßt. Nach einem abyſſiniſchen Wort iſt der Diamant 
unter den Quarzen verfehmt. „Wenn jemand unter uns excellirt“, ſagt 
perſiflirend Helvetius, „ſo möge er fortgehen und wo anders excelliren“. 
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Und an einer andern Stelle: „Die mittelmäßigen Köpfe wittern und 
meiden inſtinctmäßig die geiſtvollen“. Noch ſchärfer iſt Lichtenbergs 
Ausſpruch: „Gewiſſen Menſchen iſt ein Mann von Kopf ein fataleres 
Geſchöpf, als der declarirteſte Schurke“. 

Wenn wir die Beſchaffenheiten des Intellects mit denen des 
Willens vergleichen, die Vorzüge und Fehler des einen mit den Vor— 
zügen und Fehlern des andern, ſo erhellt ſogleich, welchen von beiden 
der Vorrang, der primäre Charakter, der Grundwerth gebührt. Schon 
die Sprache entſcheidet darüber. Man ſagt: „Er hat einen guten 
Kopf, aber iſt ein ſchlechter Menſch“. So identificirt der gewöhnliche 
Sprachgebrauch Willen und Menſch. Im Willen ſteckt der wahre und 
eigentliche Menſch, daher ein guter Wille mit einer geringen Intelligenz 
beſſer iſt, als der umgekehrte Charakter. Wir entſchuldigen die Thorheit, 
nicht die Bosheit; nicht der Unverſtand wird angeklagt, ſondern der 
böſe Wille. Wer Handlungen zu entſchuldigen hat, beruft ſich auf 
ſeinen guten Willen, und daß er es nicht beſſer gewußt habe. Wie ganz 
anders beurtheilt man einen ungerechten Richterſpruch, wenn derſelbe 
die Folge des Irrthums, als wenn er die Folge der Beſtechung war! 
Im erſten Fall iſt der Spruch ungerecht, im zweiten der Mann. 

Der Wille bleibt, was er iſt, unveränderlich und unverſehrt, der 
Intellect iſt veränderlich und vergänglich; die moraliſchen Eigenſchaften 
des Greiſen ſind dieſelben, als die des Kindes, weshalb Gall un— 
bekannte Perſonen gern auf ihre Kindheit und Jugend zu ſprechen 
brachte, um ihren Charakter kennen zu lernen; daß er aber die mora— 
liſchen Eigenſchaften in dem Erkenntnißorgan und deſſen Behauſung, 
der Bildung und Wölbung des Schädels, auffinden wollte, war der 
Grundfehler ſeiner Lehre. Die Art und Weiſe, wie die moraliſchen 
Grundzüge zur Darſtellung kommen, ändert ſich mit den Jahren und 
den Erfahrungen, aber der Charakter bleibt conſtant. In der Jugend 
macht man ſich einen falſchen Bart, im Alter färbt man den ergrauten. 
Ebenſo conſtant ſind die Vorzüge des Willens, der Edelmuth und die 
Herzensgüte, die noch aus dem Greiſe, wenn ſchon die übrigen Lebens— 
kräfte im Abſterben ſind, wie die Sonne aus Winterwolken hervor— 
leuchten. Hier findet ſich eine der ſchönſten und bemerkenswertheſten 
Stellen, die Schopenhauer geſchrieben hat: „Wie Fackeln und Feuer— 
werk vor der Sonne blaß und unſcheinbar werden, ſo wird Geiſt, ja 
Genie und ebenfalls die Schönheit überſtrahlt und verdunkelt von der 
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den Mangel jener Eigenſchaften ſo ſehr erſetzen, daß man ſolche ver— 
mißt zu haben ſich ſchämt. Sogar der beſchränkte Verſtand, wie auch 
die groteske Häßlichkeit werden, ſobald die ungemeine Güte des Herzens 
ſich in ihrer Begleitung kund giebt, gleichſam verklärt, umſtrahlt von 
einer Schönheit höherer Art, indem jetzt aus ihnen eine Weisheit 
ſpricht, vor der jede andere verſtummen muß. Denn die Güte des 
Herzens iſt eine transſcendente Eigenſchaft, gehört einer über dieſes 
Leben hinausreichenden Ordnung der Dinge an und iſt mit jeder an— 
deren Vollkommenheit incommenſurabel.“ „Was iſt dagegen Witz und 
Genie? Was Bacon von Verulam?“ 

Auch die moraliſche Selbſtzufriedenheit iſt ganz anderer Art als 
die intellectuellen Befriedigungen und trägt das Gefühl einer tiefen 
Beruhigung in ſich, das jenen fehlt. Etwas von dieſer unvergleich— 
lichen Beruhigung liegt ſchon in dem Bewußtſein, mehr Unrecht erlitten 
als gethan zu haben, wie es König Lear ausſpricht: „Ich bin ein 
Mann, an dem mehr geſündigt worden iſt, als er geſündigt hat“.! 

Der Wille iſt das Weſen und der Charakter des Menſchen, der 
Geiſt iſt ſeine Begabung. Die intellectuellen Vorzüge ſind Geſchenke 
der Natur und der Götter: der Wille iſt man, den Intellect hat man. 
Vergleichen wir die beiden Grundvermögen mit den Centralorganen 
unſeres Leibes, jo tft der Intellect mit dem Kopf identiſch, der Wille 
dagegen hat zu ſeinem Symbol und Synonym das Herz: dieſes 
«punctum saliens» des thieriſchen Lebens, dieſes perpetuum mobile 
des thieriſchen Leibes: primum vivens, ultimum moriens, wie 
Haller von ihm geſagt hat. Es giebt für Intellect und Willen keine 
Bezeichnung, welche treffender und in allen Sprachen übereinſtimmender 
wäre als dieſe. Das Herz als Symbol des Willens iſt gleichbedeutend 
mit Gemüth, mit dem homeriſchen p00 Irog. Wir nehmen Herz 
und Kopf in dem Sinne, welchen die lateiniſche Sprache durch animus 
und mens, die griechiſche durch Fons und vode ausdrückt. In dieſem 
Sinne ſagt Seneca vom Kaiſer Claudius: «nec cor nec caput habet». 

Wie der Kopf, ſoll der Intellect kühl fein. Wie das Herz der 
Heerd der Lebenswärme, iſt der Wille die Quelle der warmen Gefühle 
und Affecte, welche die Thatkraft anfeuern. So lange nur von Gründen 
die Rede iſt, bleiben wir kalt; ſobald aber der Wille mit ſeinen Inter— 
eſſen ins Spiel kommt, wird uns warm und heiß zu Muthe. Der 
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Wille zum Leben iſt auch der Wille zur Fortpflanzung des Lebens: 
daher der Geſchlechtstrieb der Brennpunkt des Willens iſt und die Aus— 
wahl zu ſeiner Befriedigung, d. h. die Geſchlechtsliebe eine Haupt— 
angelegenheit des Willens; deshalb nennt man die Liebesgeſchichten 
affaires du coeur, die Ehe einen Bund der Herzen u. ſ. f. Nicht 
mit dem, was wir denken, ſind wir identiſch, ſondern mit dem, was 
wir wollen, wünſchen, begehren. Wo unſer Schatz iſt, da iſt unſer 
Herz. Wir ſagen von einem ſchlechten Menſchen: „Er hat ein ſchlechtes 
Herz“. Es heißt: „Ich hänge mein Herz an die Sache, es geht mir 
von Herzen, es giebt mir einen Stich ins Herz“ u. ſ. f. Herz und 
Kopf ſind der ganze Menſch, der Kopf iſt „die höchſte Efflorescenz 
des Leibes“, woraus die Früchte des Geiſtes hervorgehen, während aus 
dem Willensdrange die Thatkraft entſpringt: darum balſamirt man 
das Herz der Helden, während man von den Künſtlern, Dichtern und 
Denkern die Schädel aufbewahrt. 


4. Die Identität der Perſon. 


Man ſpricht von der Identität der Perſon, und die Philoſophen 
haben ſich eine ſchwierige Frage daraus gemacht, worin dieſelbe eigent— 
lich beſteht? Weder die Materie noch die Form des Leibes können ſie 
ausmachen, da ſich beide unaufhörlich verändern. Auch daß jeder ſein 
eigenes Leben vorſtellt und ſich deſſelben bewußt iſt, macht noch nicht 
die Identität der Perſon, denn das Bewußtſein erleuchtet ſeinen Lebens— 
lauf nur theilweiſe, und viele Partieen deſſelben ſind in ſeinem Ge— 
dächtniſſe verdunkelt. Es muß in unſerem Weſen etwas geben, das in 
allem Wechſel des Lebens ſich gleich und unveränderlich daſſel be 
bleibt: dieſes iſt unſer Wille. Daß wir uns deſſelben als unſeres 
unveränderlichen Weſens bewußt ſind: darin allein beſteht die Identität 
der Perſon. 

Wille und Wille zum Leben ſind identiſch: erſt Lebenwollen; 
auf der höchſten Stufe des organiſchen Lebens geht aus dem Leben— 
wollen das Erkennenwollen hervor; auf der höchſten Stufe der menſch— 
lichen Erkenntniß folgt aus der Vernunft die Einſicht in den Unwerth 
des Lebens. Der Wille hat den Primat. Sein Wahlſpruch heißt 
trotz der Erkenntniß des Gegentheils: leben iſt unter allen Umſtänden 
beſſer als nicht leben, leben um jeden Preis! Daher die coloſſale An— 
hänglichkeit an Daſein und Leben, die überſchwengliche Todesfurcht, 
der horror mortis, der den Grundton der tragiſchen Affecte ausmacht 
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und die Helden, weil fie den Tod nicht fürchten, ſo bewunderungs— 
würdig, die Selbſtmörder, weil ſie das Leben fürchten, ſo erſtaunlich 
erſcheinen läßt. 

Doch laſſen wir die Frage offen, ob die Einſicht in den Unwerth 
des Lebens eine Macht gewinnen kann, die größer iſt als der Wille 
zum Leben und darum die Verneinung deſſelben zur Folge hat? Die 
Antwort auf dieſe Frage hat Schopenhauer in dem vierten und letzten 
Buche ſeines Hauptwerkes ausgeführt. Schon in den gegenwärtigen 
Betrachtungen hat er darauf hingewieſen, daß es einen Fall gebe, den 
einzigen ſeiner Art, in welchem der Wille, weit entfernt, auf den Intellect 
hemmend und ſtörend einzuwirken, vielmehr von dieſem gehemmt, in 
den Zuſtand der Ruhe und des tiefſten Schweigens verſetzt wird. Dies 
geſchieht, wenn eine eminente Geiſtesbegabung, eine überſchüſſige Fülle 
intellectueller Kraft vorhanden iſt, welche nicht im Dienſte des Willens 
ſich verzehren läßt, ſondern in die Betrachtung der Welt ſich verſenkt 
und ganz darin aufgeht. So enlſteht die willensfreie, von der Kette 
der einzelnen Erſcheinungen ungefeſſelte Weltanſchauung, der die Ideen 
der Dinge einleuchten. Damit eröffnet ſich das Reich des Schönen und 
der Kunſt, welches in dem Hauptwerke Schopenhauers das Thema des 
dritten Buches ausmacht. 


Elftes Capitel. 


Der Traum. Das Organ und die Arten des Traums. 


J. Sinnenwelt und Traumwelt. 
1. Die Erklärung der Magie. Spiritualismus und Idealismus. 


In dem erſten Bande ſeiner Parerga hat Schopenhauer eine 
längere Abhandlung, die ausführlichſte nach den „Aphorismen zur 
Lebensweisheit“ mitgetheilt unter dem Titel: „Verſuch über das 
Geiſterſehn und was damit zuſammenhängt“.“ Eine recht ſpannende 
aber etwas unbeſtimmte Ueberſchrift! Und was damit zuſammen— 
hängt? Womit? Mit dem „Verſuch“ oder mit dem „Geiſterſehn“? 

Da von dem letzteren erſt in der zweiten und kleineren Hälfte 
der Abhandlung eingehend die Rede iſt?, der Traum aber das durch— 
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gängige Grundthema ausmacht, auch die Geiſtererſcheinungen durch das 
ſogenannte „Traumorgan“ wahrgenommen werden und auf magiſche 
Art entſtehen, ſo habe ich für dieſes Capitel die obige Ueberſchrift 
gewählt und laſſe daſſelbe hier folgen, nachdem in dem vorhergehenden 
die Bedeutung und Erklärung der Magie in der Lehre unſeres Philo— 
ſophen dargethan worden iſt. 

Was von Raum, Zeit und dem in unſerer Sinnenwelt ausnahms— 
los herrſchenden Cauſalnexus völlig unabhängig geſchieht, das geſchieht 
auf magiſchem Wege: daher beſteht die magiſche Wirkungsart in der 
«actio in distans>, die magiſche Wahrnehmungsart in der <visio in 
distans», die magiſche Eindrucksfähigkeit in der «passio a distante». 
Wären Raum und Zeit für ſich beſtehende Weſenheiten, die alles 
Daſein in ſich faſſen und ſchließen, ſo wäre alles magiſche Geſchehen 
vollkommen unmöglich. Da aber Raum und Zeit, wie Kant gelehrt 
und bewieſen hat, ſolche Weſenheiten nicht find, ſondern bloße An— 
ſchauungs- oder Vorſtellungsformen, ſo iſt das magiſche Geſchehen 
möglich und erklärbar. 

Erſt die Lehre von der Idealität des Raumes und der Zeit, 
d. h. der transſcendentale oder Kantiſche Idealismus hat die Erklärung 
der Magie ermöglicht, was der Spiritualismus in Anſehung der 
Geiſtererſcheinungen zwar verſucht, aber nie vermocht hat. Dieſer 
nämlich betrachtet die Seele als eine denkende Subſtanz, als ein für 
ſich beſtehendes, geiſtiges, von ihrem Leibe trennbares, durch den Tod 
getrenntes Weſen, nach welchem die Seele oder der Geiſt irgendwo im 
Raume fortexiſtirt, räumlicher Veränderungen und Erſcheinungen fähig. 
So verſteht der Spiritualismus die Möglichkeit der Geiſtererſcheinungen. 
Eine immaterielle, im Raum befindliche Subſtanz iſt ein Unding: 
daher hat der Materialismus die Geiſtererſcheinungen von jeher verneint 
und der Skepticismus von jeher boftritten; Kant aber in ſeiner Schrift 
„Träume eines Geiſterſehers, erläutert durch Träume der Metaphyſik“ 
hat dieſelben gründlich verſpottet und ſich aus dem Wege geräumt, 
und zwar beide: ſowohl die Geiſtererſcheinungen als auch den Spiri— 
tualismus, ſowohl den Geiſterſeher als auch die Metaphyſiker. 

Schopenhauer iſt der erſte geweſen, der die idealiſtiſche Lehre 
zur Erklärung der Magie und ihrer Werke in Anwendung gebracht 
hat. Es giebt eine Thatſache, die das magiſche Geſchehen außer 
Frage und Zweifel ftellt: der animaliſche Magnetismus und das 
Hellſehen. Wer dieſe Thatſache bezweifelt, verräth nicht den Scharfſinn, 


a * 7 FF Ce PeaAR Cnt) REE OS 
: 3 — A e 


326 5 Der Traum. 


ſondern nur die Ignoranz des Skepticismus; wer ſie verneint, iſt 
kein Ungläubiger, ſondern ein Unwiſſender.! 


2. Der Traum als Gehirnphänomen. 


Um die Frage nach den Geiſtererſcheinungen zu beantworten, muß 
dieſelbe vor allem richtig geſtellt und generaliſirt werden. Es handelt 
ſich nicht um die räumliche Realität der Geiſter — dieſe Frage 
iſt ſchon verneint —, ſondern um die Möglichkeit ihrer Erſcheinung. 
Wie iſt es überhaupt möglich, daß uns Dinge als wirkliche erſcheinen, 
ohne die Gegenwart äußerer Körper und ihrer Eindrücke auf unſere 
Sinnesorgane? Daß es möglich iſt, wird durch eine Thatſache unſerer 
alltäglichen Erfahrung ſogleich bewieſen und außer Zweifel geſetzt: 
dieſe Thatſache iſt der Traum, deſſen Erſcheinungen an Realität und 
Anſchaulichkeit mit denen der Körper- und Sinnenwelt wetteifern. 
Hieraus erhellt, daß dieſe Erſcheinungen keineswegs Phantaſiebilder 
ſind, als welche eine ſolche Anſchaulichkeit nicht haben und haben können, 
ſondern Gehirnphänomene, wie die Vorſtellung der ſinnlichen und 
materiellen Dinge. 

Da nun der Schlaf die weſentliche Bedingung des Traumes iſt, 
ſo ſind die Erſcheinungen des letzteren Phänomene des ſchlafenden 
Gehirns im Gegenſatze zu denen des wachen, nur daß die Erregungen 
auf welche ſie ſtattfinden und woraus die Gehirnfunction ſie geſtaltet, 
äußere Sinneseindrücke nicht ſind und ſein können, denn das Gehirn 
ſchläft, während es träumt. Wie alle Vorſtellungen bedingt oder be— 
gründet ſind und überhaupt in der Welt nichts Grundloſes geſchieht, 
ſo können auch die Traumvorſtellungen unmöglich aus dem Nichts 
hervorgehen. 

Auch aus der ſogenannten Gedankenaſſociation läßt ſich die Ent— 
ſtehung der Träume nicht erklären, wie man etwa gemeint hat, daß 
der Faden unſerer Vorſtellungszuſtände ſich aus dem wachen Leben in 
den Schlaf hinüber- und in der Geſtalt von Träumen fortſpinne; ein 
ſolcher Zuſammenhang müßte ſich in den Traumzuſtänden während des 
Einſchlafens beſonders kenntlich machen, was aber, wie die Erfahrung 
lehrt, gar nicht der Fall iſt. Wenn nun feſtſteht, daß die Träume 
weder aus den Gedanken herſtammen, die uns beſchäftigen, noch aus 
den äußeren Sinneseindrücken, ſo bleiben als Stoff, den das ſchlafende 
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Gehirn empfängt und zu Traumbildern verarbeitet, nur die Eindrücke 
aus dem Innern des Organismus übrig, aus der Werkſtätte unſeres 
organiſchen Lebens, deſſen Functionen durch das ſogenannte ſympathiſche 
oder plaſtiſche Nervenſyſtem (die Ganglien mit ihren Knoten und Ver— 
flechtungen, die durch dünne Fäden mit dem Gehirn zuſammenhängen) 
geleitet werden. Dieſe Functionen ſind die unwillkürlichen Leibes— 
actionen, wie der Blutumlauf, die Herzthätigkeit, die Athmung, die 
Verdauung, die Secretion u. ſ. f. Verbrauchte Stoffe werden erſetzt, Un— 
ordnungen in der Leibesverfaſſung beſeitigt, Störungen und Verletzungen 
wiederhergeſtellt. In dieſer unwillkürlichen und unbewußten Wirkſamkeit 
des plaſtiſchen Nervenſyſtems zeigt ſich die reproductive, wiederher— 
ſtellende, heilende Lebenskraft (vis naturae medicatrix), 


3. Das Gehirn als Traumorgan. 


Gewiſſe Spuren und Eindrücke davon gelangen bis in das große 
Gehirn, den Ort der Bilder, Vorſtellungen und Motive, ohne daß ſie 
bei Tage von dem wachen, mit allerlei Tagesgeſchäften erfüllten Be— 
wußtſein gemerkt werden; erſt das ſchlafende Gehirn fängt an, dieſe 
inneren Eindrücke und Erregungen zu ſpüren, wie man erſt in der 
Stille der Nacht die Quelle rieſeln hört und erſt in der Dämmerung 
die brennende Kerze leuchten ſieht. 

Gebt dem Gehirn Eindrücke, und es macht, wie es nicht anders 
kann, daraus Gegenſtände oder Anſchauungen. Gebt ihm äußere 
Eindrücke vermöge der Sinnesorgane, und es macht daraus die Außen— 
oder Sinnenwelt. Gebt ihm innere Eindrücke vermöge des plaſtiſchen 
Nervenſyſtems, und es macht daraus ebenfalls Gegenſtände und An— 
ſchauungen, aber keine Sinnenwelt, ſondern Traumbilder oder Traum— 
erſcheinungen, denen man den Urſtoff, woraus ſie entſtanden ſind, 
ebenſo wenig anſieht, wie dem Chymus den Urſtoff der Speiſe. Die 
cerebralen Functionen find dieſelben, ob das Gehirn wacht oder ſchläft. 
In beiden Zuſtänden iſt die Anſchauungsform ſeine Sprache. Wie 
das wache Gehirn das Denkorgan, ſo iſt das ſchlafende Gehirn das 
Traumorgan. So nennt es Schopenhauer. 

Wie die Natur oder Sinnenwelt als unſere gemeinſame Welt— 
vorſtellung das erſte Geſicht genannt zu werden verdient, ſo möchte 
Schopenhauer den Traum in ſeiner eben erklärten Urform (Urphänomen 
des Traums) das zweite Geſicht nennen, wenn dieſe Bezeichnung bei 
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den Schotten (the second sight) nicht für eine beſondere Art des 
Hellſehens in Gebrauch wäre: nämlich für die Deuteroſkopie. 


II. Die Arten des Traums. 
1. Das Wahrträumen. 


Es giebt einen Zuſtand, in welchem, was die vorgeſtellten Gegen— 
ſtände betrifft, Schlaf und Wachen, Traum und Wirklichkeit ſich nicht 
unterſcheiden, den man deshalb „Schlafwachen“ genannt hat, Schopen— 
hauer treffender als „Wahrträumen“ bezeichnet; denn er beſteht darin, 
daß wir unſere nächſten realen Umgebungen nicht durch die Sinnes— 
organe, ſondern durch das Traumorgan wahrnehmen. Wie aus 
inneren Eindrücken das Gehirn ein ſolches Stück nächſter realer Sinnen— 
welt hervorbringt, iſt ein ſchwieriges, noch ungelöſtes Räthſel. Daß 
wir aber beim plötzlichen Erwachen aus dieſem Traumzuſtande uns 
räumlich desorientirt fühlen, ſo daß wir die Lage der umgebenden 
Dinge, rechts und links, oben und unten verwechſeln, iſt doch ein 
Beweis, daß unſer Gehirn während des Traumzuſtandes umgekehrt 
gearbeitet hat, d. h. mit Eindrücken, die nicht von außen, ſondern von 
innen gekommen ſind. 

Nun kann ſich der Geſichtskreis des Wahrträumens, da derſelbe 
durch die äußeren Sinne nicht eingeſchränkt wird, über die nächſten 
Umgebungen hinaus erweitern und über das Zimmer des Schlafenden 
hinaus auf Hof, Garten u. ſ. f. ausdehnen. Wenn das kleine Gehirn, 
der Regulator der Bewegungen, im tiefen Schlaf gebannt iſt, während 
das große ſich im Zuſtand des Wahrträumens befindet, ſo liegt der 
Träumende wie erſtarrt, er kann kein Glied rühren, keinen Schrei aus— 
ſtoßen, obwohl er, den Scheintodten ähnlich, alles wahrnimmt, was um 
ihn her vorgeht. 


2. Der Somnambulismus. 


Wenn aber das Wahrträumen ſich dem kleinen Gehirne mittheilt, 
den Leib des Schlafenden bewegt und in die ihm entſprechenden will— 
kürlichen Actionen verſetzt, ſo entſteht der Somnambulismus, das 
ſogenannte Schlaf- oder Nachtwandeln, worin der Träumende die ge— 
fährlichſten Wege unternimmt, ſeine gewöhnlichen Geſchäfte verrichtet 
und alles im tiefſten Schlafe vollführt, ſo daß dem Erwachten auch 
nicht die mindeſte Erinnerung davon zurückbleibt. 
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Im Somnambulismus ſind die ſenſibeln Nerven gelähmt, in der 
Katalepſie die motoriſchen. Daß es ein Wahrträumen giebt, dafür 
liefert die Thatſache des Somnambulismus den augenſcheinlichſten Beweis. 

Die Hypotheſe vom Traumorgan, d. h. von der durch innere Ein— 
drücke erregten Gehirnthätigkeit will weiter verfolgt ſein. Dieſe inneren 
Eindrücke erregen nicht bloß das Gehirn, ſondern dringen vor bis zu den 
Sinnesorganen und rufen den ſpecifiſchen Sinnesenergieen gemäß 
Luft-, Schall-, Geruchs-, Geſchmacks- und Gefühlsempfindungen hervor, 
ſo daß wir im Traume ſehen, hören, riechen u. ſ. f.: daher die Traum— 
bilder auch ſo farbenlebendig, anſchaulich und leibhaftig ſind, wie es 
Phantaſiebilder niemals ſein können und ſind. Wenn auf dieſe Art 
ein Sinnesnerv, z. B. der des Gehörs, erregt wird im Augenblick, wo 
wir erwachen, ſo vernehmen wir ein Geräuſch, einen Schall, etwa ein 
Klopfen an der Thür, welches noch zum Traume gehört, aber ſchon 
dem wachen Bewußtſein ſich darſtellt. 


3. Das Hellſehen und der magnetiſche Schlaf. 


Wenn ſich der Geſichtskreis des Wahrträumens nicht bloß über 
die Sinnesſchranken hinaus erweitert, ſondern ſich von Raum und 
Zeit gänzlich losreißt, ſo daß auch das Verdeckte und Abweſende, das 
Entfernte und Zukünftige ihm unmittelbar einleuchtet, offen und gegen— 
wärtig vor ihm liegt: dann hat ſich das Wahrträumen zum Hell— 
ſehen geſteigert. Darin beſteht die magiſche Wahrnehmungsart, die 
«visio in distans» und die «passion a distante», die ſich auf die 
magiſche Wirkſamkeit, die actio in distans, gründet. Die magiſche 
actio in distans iſt nicht zu vergleichen mit der phyſiſchen. Dieſe 
nämlich, wie die Gravitation, der Magnetismus, die Elektricität u. ſ. f. 
nehmen ab, wie die Entfernung zunimmt, bleiben daher im Raum ge— 
fangen und von demſelben abhängig, während es für die magiſche actio 
in distans ganz gleichgültig iſt, ob die Entfernung die Weite eines 
Zolls oder einer Billion von Uranusbahnen beträgt. 

Das Hellſehen geſchieht im tiefſten Schlafe des Somnambulismus, 
gleichviel ob derſelbe auf natürlichem Wege ſtattfindet oder auf künſt— 
lichem, durch den Willen des Magnetiſeurs hervorgerufen wird, der durch 
die unmittelbare Einwirkung ſeines Willens einen andern in den Zu— 
ſtand des ſomnambulen Schlafs und Hellſehens verſetzt. Was noch 
zu Schopenhauers Zeit „thieriſcher oder animaliſcher Magnetismus“ 
genannt wurde, heißt heute richtiger „Hypnotismus“, nachdem man ein— 
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geſehen (was auch Schopenhauer behauptet hat), daß beim Hypnotiſiren, 
vulgo Magnetiſiren, die Manipulationen Hokuspokus ſind und das 
weſentliche Agens der Wille, zu welchem jener Hokuspokus nichts 
weiter beiträgt, als daß die Zeichen und Striche zu ſeiner Fixation dienen. 
Auch die Hypotheſe, daß im Zuſtande des ſomnambulen (magnetiſchen) 
Hellſehens die Ganglien des ſogenannten Sonnengeflechts (plexus solaris) 
die Stelle des Gehirns vertreten und als Senſorium (cerebrum ab- 
dominale) dienen, wird von Schopenhauer verworfen, da die Beſchaffen— 
heit und Structur dieſer Nerven gar nicht dazu angethan ſeien, die 
Leiſtungen des Nachtwandelns und Hellſehens auszuführen.“ 


4. Die prophetiſchen Träume. 


Abgeſehen von dem ſomnambulen oder magnetiſchen Wahrträumen, 
giebt es auch in dem gewöhnlichen Schlaf hellſehende Träume, die 
freilich nur im tiefſten Schlaf und auch da nur in den ſeltenſten Fällen 
ſtattfinden. Die meiſten Träume ſind nichtige, bedeutungsloſe Gebilde 
und kommen, homeriſch zu reden, durch das Thor von Elfenbein; die 
wenigen und ſeltenen, welche gehalt- und bedeutungsvoll ſind, kommen 
durch das Thor von Horn. Dieſe ſind die prophetiſchen oder weis— 
ſagenden, bevorſtehendes Heil oder Unheil, alſo Schickſal verkündende 
(fatidike) Träume. 

Da ſie vom tiefſten Schlaf befangen ſind, ſo würden wir uns 
ihrer nicht erinnern, alſo überhaupt nichts von ihnen wiſſen können, 
wenn ſie nicht auf unſer Gemüth, d. h. unſern Willen einen ſolchen 
Eindruck hervorbrächten, daß dieſer ſie feſtzuhalten ſucht, darum in den 
leichtern Schlaf, aus dem wir unmittelbar erwachen, mitnimmt und 
hier wiederholt, indem er ſie abbildet, d. h. ſinnbildlich darſtellt. So 
entſteht der allegoriſche oder räthſelhafte Traum, der zu ſeiner 
Erklärung der Auslegung und Auslegungskunſt bedarf. 

Der Epheſier Artemidorus, der im zweiten Jahrhundert unſerer 
Zeitrechnung die erſten Traumbücher verfaßt hat (Oneirokritikon), 
unterſcheidet dieſe beiden Arten der Träume, die theorematiſchen und 
die allegoriſchen: jene ſtellen das bevorſtehende Heil oder Unheil (ge— 
wöhnlich das letztere, wie es der Weltlauf mit ſich bringt) in ſeiner 
eigentlichen Geſtalt vor Augen, dieſer in ſymboliſcher Weiſe. Die 
richtige Auslegung würde darin beſtehen, daß der allegoriſche Traum 
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in den theorematiſchen als ſein Original und Grundmotiv zurück— 
überſetzt wird. 

Wir ſind weit reicher an erdichteten Beiſpielen ſolcher allegoriſchen 
Träume als an erlebten. Allegoriſche Träume ſind der des Pharao 
von den ſieben fetten und ſieben mageren Kühen, der des Nebucadnezar, 
des Belſazar u. ſ. f. Schopenhauer möchte die Orakelſprüche der Pythia 
auf die Deutung allegoriſcher Träume zurückführen, die aus künſtlich 
erregten Wahrträumen der Seherin hervorgegangen ſeien.! 


5. Die Ahndung. 

Wenn der Unheil verkündende Traum kein allegoriſches Abbild, 
ſondern nur jenen dumpfen Eindruck auf unſer Gemüth zurückgelaſſen 
hat, der unbewußt fortwirkt und bei irgend einem der geträumten 
Situation irgend wie ähnlichen Anlaß plötzlich geweckt wird, ſo entſteht 
ein warnendes Vorgefühl oder die Ahndung, die uns unwillkürlich vor 
Schritten zurückhält, die ins Verderben führen. Schopenhauer hat die 
Ahndung auf ſolche in der Nacht des Gefühls fortwirkende Traum— 
erſcheinungen und ſogar das ſokratiſche Dämonium (gewiß mit Unrecht) 
auf ſolche Ahndungen zurückführen wollen, die aus dem Reich der 
Träume ſtammen. 


III. Die Geiſtererſcheinungen. 
1. Die Hallucinationen. 

Unter Geiſtererſcheinungen und Geiſterſehen im weiteſten Sinn 
verſteht Schopenhauer die Wahrnehmung äußerer Gegenſtände mit 
wachem Bewußtſein, ohne die entſprechende Gegenwart der Körper und 
ihrer Eindrücke auf unſre Sinnesorgane, d. i. die Wahrnehmung 
äußerer Gegenſtände durch das Gehirn, nicht als bewußtes Anſchauungs— 
und Denkorgan, ſondern als Traumorgan: kurz geſagt, er verſteht 
darunter die Wahrnehmung äußerer Gegenſtände durch das Traum— 
organ im Zuſtande (nicht des Schlafs, ſondern) des wachen Bewußtſeins.“ 

Eine Gruppe ſolcher Erſcheinungen ſind die ſogenannten Halluci— 
nationen, deren Gegenſtände völlig bedeutungslos und deren Urſachen 
theils krankhafter, theils nicht krankhafter Art innerhalb des Organis— 
mus gelegen ſind. Durch Krankheit verurſacht ſind die Hallucinationen 
in der Fiberhitze (Delirien) und im Wahnſinn, ohne Krankheit durch 
Störungen der Blutvertheilung im Unterleibe, wie es bei Nikolai 
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der Fall war, der unſrem Philoſophen als der Typus dieſer Art von 
Hallucinationen gilt. Nikolai ſelbſt hat einen Vortrag darüber in der 
Berliner Akademie gehalten (1799) und iſt als „Proktophantasmiſt“ 
von Goethe im Walpurgisnachtstraum aufgeführt und verſpottet worden.“ 


2. Die Viſionen. 


Wie es im Schlaf bedeutungsvolle Träume, ſo giebt es auch im 
wachen Zuſtande bedeutungsvolle Wahrnehmungen durch das Traum— 
organ, deren Gegenſtände Schopenhauer ſämmtlich unter dem Namen 
der Viſionen befaßt. Alle Viſionen, ob ſich dieſelben nun auf gegen— 
wärtige, künftige oder vergangene Dinge und Perſonen beziehen, ob 
ſie die ſehende Perſon ſelbſt oder andere zum Gegenſtand haben, ſind 
magiſche Wahrnehmungen und Wirkungen. Es iſt etwas in uns, 
unabhängig von Raum und Zeit, in ſeinem Erkennen allwiſſend, in 
ſeinem Wirken allmächtig: der Kern unſeres Weſens, das Ding an 
ſich, der Wille. Alles magiſche Wahrnehmen und Wirken nimmt 
ſeinen Weg unmittelbar durch das Ding an ſich. 

Hören wir den Philoſophen ſelbſt. „Der Urſprung dieſer be— 
deutungsvollen Viſionen iſt darin zu ſuchen, daß jenes räthſel— 
hafte, in unſerem Innern verborgene, durch die räumlichen und zeit— 
lichen Verhältniſſe nicht beſchränkte und inſofern allwiſſende, dagegen 
aber gar nicht ins gewöhnliche Bewußtſein fallende, ſondern für uns 
verſchleierte Erkenntnißvermögen — welches jedoch im magnetiſchen 
Hellſehen ſeinen Schleier abwirft — ein Mal etwas dem Individuum 
ſehr Intereſſantes erſpäht hat, von welchem nun der Wille, der ja der 
Kern des ganzen Menſchen iſt, dem cerebralen Erkennen gern Kunde 
geben möchte; was dann aber nur durch die ihm ſelten gelingende 
Operation möglich iſt, daß er einmal das Traumorgan im wachen 
Zuſtande aufgehen läßt und ſo dem cerebralen Bewußtſein, in an— 
ſchaulichen Geſtalten, entweder von directer oder von allegoriſcher Be— 
deutung, jene ſeine Entdeckung mittheilt“.?“ Wird nach dem Wege 
der magiſchen Einwirkung gefragt, ſo antwortet der Philoſoph: „Es 
iſt der Weg, der nicht am Gängelbande der Cauſalität durch Zeit 
und Raum geht. Es iſt der Weg durch das Ding an ſich.““ 

1 Ebendaj, S. 294— 295. Vgl. Kraepelin: Pſychiatrie. S. 49. — 2 Eben⸗ 
daſ. S. 297. [Beiläufig: Der angeführte Satz liefert ein Beiſpiel der langen, 
keineswegs längſten Sätze, die ſich bei Sch, finden.] — 8 Ebendaſ. S. 322. 
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3. Die Deuteroſkopie. 


Jede Viſion iſt ein zweites Geſicht magiſcher Art und heißt als 
ſolches Deuteroſkopie. Iſt der Gegenſtand einer ſolchen Viſion 
die eigene Perſon ſelbſt, ſo wird das Geſicht gewöhnlich auf den bevor— 
ſtehenden Tod gedeutet. Es kann aber auch eine troſtreiche Viſion 
ſein, wie ſich die Goethes deuten läßt, als er im Trennungsſchmerz 
nach ſeinem Abſchiede von Seſenheim ſich ſelbſt auf dem Wege dahin 
erblickte. 

Wenn die Perſon nicht ſich ſelbſt, wohl aber an Orten, wo ſie 
nicht iſt, andern erſcheint und zu erſcheinen pflegt, ſo beſteht darin 
das magiſche Phänomen des Doppelgängers, welches Schopenhauer 
zwar berührt, aber gar nicht zu deuten, geſchweige zu erklären verſucht 
hat; auch iſt die Erſcheinung eine der unerklärlichſten in dem Gebiet 
der Viſionen, da ſie ohne alle Beziehung auf den Willen und das 
Wiſſen ſowohl der Perſon, welche erſcheint, als auch der andren, denen 
dieſelbe erſcheint, ſtattfindet. 

Die Perſon ſieht zwar nicht ſich ſelbſt, aber ſie hat Erſcheinungen, 
die ſie und ihre nächſte Zukunft betreffen, die ihr Unheil oder Heil, 
Gefahren und Rettung, auch unabwendbares Unglück bedeuten und 
verkünden. Eine Erſcheinung der letzten Art war die des Brutus in 
der Nacht vor der Schlacht von Philippi. Solche Viſionen haben in 
der Mythologie der Alten wohl die Vorſtellung hervorgerufen, daß 
jede Perſon ihren guten und böſen Genius habe, ihren Schutzgeiſt 
und ihren Verderben bringenden Dämon. 

Der Gegenſtand des zweiten Geſichts kann eine gegenwärtige 
Begebenheit, ein gleichzeitiges Ereigniß ſein, welches in weiter Ferne 
vor ſich geht, wie von Swedenborg glaubwürdig berichtet wird, daß er 
in Gothenburg den Brand Stockholms geſehen habe. Es iſt befremd— 
lich, daß Schopenhauer auf dieſe Art der Deuteroſkopie nicht näher 
eingeht und überhaupt die Wunderthaten Swedenborgs, die ihm doch 
wohl bekannt waren, ganz unberückſichtigt läßt. 


4. Die Geſpenſter. 


Wenn es vergangene Begebenheiten und Perſonen ſind, die ſich 
dem Traumorgan im wachen Zuſtande vergegenwärtigen, ſo entſteht 
„die rückwärts gekehrte Deuteroſkopie“, «a, retrospective second 
sight>, wie Schopenhauer ſagt. Solche Viſionen find an die Orte 
gebunden, wo ungeheure Begebenheiten geſchehen, Unthaten verübt, 
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Leichen begraben ſind u. ſ. f. Hierher gehören alle Arten des Lokal— 
ſpuks: das Waffengetöſe, das auf dem Schlachtfelde von Marathon 
vernommen wird, die Geſpenſter in verrufenen Schlöſſern u. dgl. 


5. Die Geiſter der Abgeſchiedenen. 

Es giebt eine magiſche Wirkſamkeit auch der Individuen auf 
einander. Wenn ein Sterbender voller Sehnſucht an eine geliebte 
Perſon denkt und deren Nähe auf das Innigſte herbeiwünſcht, jo ge— 
ſchieht es wohl, daß dieſe ſeine Willensrichtung ſein Bild in dem Gehirn 
des andern hervorruft und der Sterbende ihm erſcheint. Nun iſt die 
Frage, ob auch von Verſtorbenen gelten darf, was von Sterbenden 
gilt; ob auch die Abgeſchiedenen noch im Stande ſind, lebenden 
Perſonen zu erſcheinen und ſich perſönlich zu vergegenwärtigen? 

Wer dieſe Möglichkeit vollſtändig in Abrede ſtellt, muß den Tod 
für die abſolute Vernichtung der Perſon halten, was die Materialiſten 
thun und alle diejenigen thun müſſen, welche Raum und Zeit für 
Dinge an ſich, d. h. für die ungeheuren Behältniſſe anſehen, worin 
alles Daſein eingeſchachtelt und eingepfercht iſt. Wer dagegen mit und 
durch Kant die Idealität des Raums und der Zeit erkannt hat und 
weiß, daß, davon völlig unabhängig, das Ding an ſich das Weſen 
der Welt, den unzerſtörbaren und ewigen Kern jeder Perſönlichkeit aus— 
macht, der wird ſich wohl hüten, der Lehre von der abſoluten Ver— 
nichtung der Perſon durch den Tod beizupflichten. 

Die wahre Metaphyſik, nämlich die richtige Lehre vom Dinge 
an ſich und von Raum und Zeit ermöglicht das magiſche Geſchehen, 
und dieſes dient jener zum praktiſchen Beweiſe. Die Magie, richtig 
verſtanden, ſei nach Bacon, wie ſchon oben erwähnt, praktiſche Meta— 
phyſik oder Experimentalmetaphyſik. 

Schopenhauers „Verſuch über das Geiſterſehn und was damit 
zuſammenhängt“ iſt eine Wanderung durch das Labyrinth der Traum— 
welt, dieſes dunkle Reich des Lebens, das man auch deſſen Nachtſeite 
genannt hat. In dieſem Sinne, nicht in dem des Dichters, hat er 
die Worte des Goetheſchen Oreſt zum Motto genommen: 

Und laß dir rathen, habe 
Die Sonne nicht zu lieb und nicht die Sterne; 
Komm' folge mir ins dunkle Reich hinab! 


Zwölftes Capitel. 
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J. Die Compoſition der Lehre Schopenhauers. 
1. Kant und Plato. 

Nach dieſer labyrinthiſchen Wanderung kehren wir zurück in das 
Reich des Lichts und finden uns wieder an der Stelle, wo wir daſſelbe 
verlaſſen hatten: dicht vor dem Eingang in die Welt des Schönen 
und der Kunſt.! Der Grundgedanke ſeiner Aeſthetik gehört wohl zu 
den früheſten Conceptionen der Lehre Schopenhauers. Er mochte dieſen 
Gedanken ſchon in ſich tragen, als er im Frühjahr 1811 von Göttingen 
heimkehrte und nach dem Rathe ſeines Lehrers zwei Philoſophen vor 
allen übrigen ſtudirt hatte: „den göttlichen Plato und den erſtaunlichen 
Kant.“ 

Dieſe „beiden größten Philoſophen des Oceidents“ hatten jeder eine 
tieffinnige und räthſelhafte Lehre aufgeſtellt, „die beiden größten Paradoxa“ 
in der Geſchichte der Philoſophie: Plato die Lehre von den Ideen als 
dem wahrhaft Seienden, den Urbildern der Erſcheinungen, Kant die 
von dem Dinge an ſich, welches allen Erſcheinungen zu Grunde 
liege und von allen gänzlich verſchieden ſei. Solche Lehren reizten 
Schopenhauers Sinn, ſeine Gemüths- und Geiſtesart. Die Kantiſche 
Lehre von dem Dinge an ſich, welches zu erkennen keinem Menſchen 
möglich ſein ſolle, blickte ihn an wie eine Sphinz; er fühlte ſich berufen, 
der Oedipus dieſer Sphinx zu werden und der Welt zu enthüllen, 
was das Ding an ſich fet. 

Dieſen erſten Antrieb, ſich die Philoſophie zur Lebensaufgabe 
zu machen, empfing Schopenhauer von Kant. Was Kant von dem 
Dinge an ſich lehrte, daß es völlig unabhängig von den Erſcheinungen 
und unſeren Erkenntnißformen, Zeit, Raum und Cauſalität, darum 
auch unabhängig von aller Vielheit und allem Entſtehen und Vergehen 
ſei: daſſelbe hatte Plato von den Ideen gelehrt; er hatte behauptet, 
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daß die Ideen einheitlich und ewig ſeien, daß jede in ihrer Art eine 
ewige Einheit bilde, daß alle insgeſammt weder entſtehen noch vergehen, 
während die einzelnen ſinnlichen Dinge „immer werden, aber nie ſind“. 
Hieraus erkannte Schopenhauer, daß zwiſchen dem Kantiſchen Dinge an 
ſich und der Platoniſchen Idee zwar keine Identität, wohl aber eine 
„Verwandtſchaft“ beſtehe, die auf eine gewiſſe und weſentliche Ueber— 
einſtimmung zwiſchen Plato und Kant hinweiſe, nur werde dieſelbe 
völlig verkannt und grundfalſch, ja widerſinnig gedeutet, wenn man, 
wie Bouterweck gethan, die Platoniſchen Ideen mit den Kantiſchen 
Erkenntnißformen a priori vergleichen wollte. Vielmehr wenn von dem 
Dinge an ſich eine Vorſtellung möglich ſei, was Kant verneint habe, — 
er hielt das Räthſel für unlösbar — ſo könne dieſe Vorſtellung nur in 
dem beſtehen, was Plato Ideen genannt, Wort und Sache richtig 
verſtanden. Die Idee im Sinne Platos ſei die Vorſtellung des Dinges 
an ſich. 

Dies war der zweite Hauptpunkt, der ſich im Geiſte Schopen— 
hauers feſtſtellte und ihm aus der Vereinigung jener beiden Philoſophen 
und ihrer Grundwahrheiten hervorging. Dieſen Punkt habe ich im 
vorigen Buch, wo von der Entſtehung der Lehre Schopenhauers bio— 
graphiſch die Rede war, die Syntheſe zwiſchen Kant und Plato ge— 
nannt. Unerſchütterlich feſt überzeugt von der Wahrheit der Kantiſchen 
Lehre in Anſehung des Dinges an ſich und ſeiner gänzlichen Ver— 
ſchiedenheit von den Erſcheinungen, — er nannte dieſe Verſchiedenheit 
die totale Diverſität des Realen und Idealen, — unerſchütterlich feſt 
überzeugt von der Wahrheit der Platoniſchen Lehre in Anſehung der 
Ideen, mußte Schopenhauer die Vereinigung dieſer beiden Wahrheiten 
zum Zielpunkte ſeiner eigenen Lehre machen.! 

Da nun ſowohl die Ideen als auch das Ding an ſich, wie Plato und 
Kant übereinſtimmend lehrten, völlig unabhängig von dem Satze des 
Grundes ſind, ſo mußte Schopenhauer, um feſtzuſtellen, was das Ding 
an ſich nicht ſei, den Satz vom Grunde in ſeinem ganzen Umfange 
und allen ſeinen Arten genau unterſuchen und bis in ſeine Wurzeln 
verfolgen. So entſtand die Schrift über „Die vierfache Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde“. 

Schon hier ſtand es feſt, daß der Wille von dem Satze des Grundes, 
als welcher nur die Objecte beherrſche, völlig unabhängig und, wie 


1 Bal, oben Buch J. Cap. II. S. 28 flgd. Cap. III. S. 47ff. 
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aus unſerem Selbſtbewußtſein unmittelbar einleuchte, die in uns wirk— 
ſame Kraft ſei, der Kern unſeres Weſens. Daraus ergaben ſich nun 
eine Reihe gewichtiger Folgerungen, welche Schopenhauer in ſeinem 
Hauptwerke zog, immer den Satz im Auge, daß die Idee im Platoniſchen 
Sinn die Vorſtellung des Dinges an ſich ſein müſſe. Der Wille iſt 
das einzige von dem Satze des Grundes (Zeit, Raum, Cauſalität) 
unabhängige Weſen und darum gleichzuſetzen dem Dinge an ſich; der 
Wille iſt die einzige uns erkennbare Kraft und darum gleichzuſetzen aller 
Kraft. Alle Dinge ſind Krafterſcheinungen, alſo Willenserſcheinungen, 
die Welt iſt ein Stufenreich der Objectivationen des Willens, jede 
ihrer Stufen ein unvergänglicher Typus, einzig in ſeiner Art, ver— 
vielfältigt in zahlloſen Erſcheinungen, die unaufhörlich entſtehen und 
vergehen, während der Typus unwandelbar ſich gleich bleibt. Dieſer 
Typus iſt die Idee im Platoniſchen Sinn, er iſt die Erſcheinung oder 
Objectivation des Willens, alſo die Vorſtellung des Dinges an ſich. 
Hier ſind die Verbindungsglieder dargelegt, welche im Kopfe Schopen— 
hauers Kant und Plato verknüpft haben; hier iſt der Punkt, worin 
beide im Kopfe Schopenhauers zuſammentrafen. 


2. Der Veda und der Buddhaismus. 


Es ergab ſich ferner, daß der Urwille, unabhängig und frei, wie 
er iſt, von aller Vielheit und aller Nothwendigkeit, das All-Eine ſei, 
das in allen Erſcheinungen identiſche Urweſen, ganz und ungetheilt in 
jeder. Zu ſeinem Erſtaunen fand Schopenhauer die Einheitslehre in 
den Upaniſchaden des Veda. Dieſer Urwille, blind und erkenntnißlos, 
ruhe- und raſtlos, wie er iſt, immer gedrängt zum Daſein und zu 
deſſen Vermehrung und Steigerung, erzeugt eine Welt voller Unruhe 
und Angſt, voller Noth und Leiden, eine elende, erlöſungsbedürftige, 
nur durch die Verneinung des Willens zum Leben erlösbare Welt. Zu 
ſeinem Erſtaunen fand Schopenhauer dieſe Weltanſicht, atheiſtiſch und 
peſſimiſtiſch gerichtet, wie ſie iſt, in der Religionslehre des Buddha. 

Und daß die Welt der Erſcheinungen, für ſich genommen, eine 
Welt des Scheines und der Täuſchung (Maja) ſei: in dieſer idealiſtiſchen 
Anſicht fand er den Buddhaismus mit dem Brahmanismus einverſtanden 
und mit beiden die Lehren Platos und Kants in Uebereinſtimmung. 
So vereinigten ſich in ſeinem Kopfe die beiden indiſchen Religionslehren, 
von denen er die Üpaniſchaden des Veda als Werke einer faſt über— 
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menſchlichen Weisheit anſtaunte, mit den beiden abendländiſchen Philo- 
ſophieen, die ihm unter allen Syſtemen als die tiefſinnigſten erſchienen. 

Er hat das eigene Syſtem mit dem hundertthorigen Theben ver— 
glichen, was zu viel geſagt war; wohl aber läßt es ſich mit einer 
Stadt vergleichen, die vier Thore hat: das erſte heißt Kant, das 
zweite Plato, das dritte die Weisheit des Veda, das vierte Buddha. 
Wer hätte glauben ſollen, daß ſo verſchiedene Richtungen in ein und 
daſſelbe Centrum führten! Als Schopenhauer ſein eben vollendetes 
Hauptwerk dem Buchhändler A. Brockhaus anbot, nannte er es „eine 
im höchſten Grade zuſammenhängende Gedankenkette, die bisher noch 
nie in irgend eines Menſchen Kopf gekommen ſei“.“ 

Daß dieſe Kette in ſeinem Kopf auf eine einzige und überraſchende 
Art zuſammengedacht war, iſt richtig; wir verſtehen auch, daß ſie ihm 
ſelbſt „als im höchſten Grade zuſammenhängend“ erſchien. Ob aber 
dem Syſtem dieſer Charakter in Wahrheit zukommt, werden wir erſt 
am Schluſſe unſeres Werks zu unterſuchen haben. Wir nehmen jetzt 
den Zuſammenhang, wie er ſich giebt. 


II. Die geniale Anſchauung und deren Object. 
1. Die Urformen oder Ideen. 


Der Intellect entſteht als Werkzeug des Willens und hat von 
Natur die Beſtimmung, dieſem zu dienen. In dieſer Dienſtbarkeit 
beharrt der thieriſche Intellect, während der menſchliche die Fähigkeit 
und Kraft gewinnt, die Feſſeln ſeiner Leibeigenſchaft zu löſen und 
ſich von dem Joche des Willens zeitweiſe ganz zu befreien. In dem 
ſichtbaren Ausdruck des freigewordenen Intellects unterſcheidet ſich die 
menſchliche Geſtalt von der thieriſchen: bei den niederen Thieren iſt 
der Kopf mit dem Rumpfe verwachſen, bei den höheren bleibt er zur 
Erde gerichtet, wo die Objecte ihrer Bedürfniſſe wahrzunehmen ſind, 
bei dem Menſchen erhebt er ſich über den Rumpf und erſcheint auf 
ihm wie frei ſchwebend, er äquilibrirt auf der Halswirbelſäule, umher— 
ſchauend, in die Ferne blickend, emporgerichtet, wie es die Kunſt im 
Apollo von Belvedere zur ausdrucksvollſten Darſtellung gebracht hat. 
Erſt der Kopf des Menſchen iſt das Haupt des Leibes und verkündet, 
daß der menſchliche Intellect eine apolliniſche Anlage in ſich trägt. 


1 S. oben Buch J. Cap. III. S. 53 flad. 
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Alle dem Willen dienſtbare Erkenntniß, die thieriſch-menſchliche, ſo 
weit ſie reicht, ſteht unter dem Satze des Grundes, der nicht das Weſen 
der Dinge, ſondern nur ihre Relationen erkennbar macht und zunächſt 
die Beziehungen zu unſerem Leibe, d. h. zu unſerem Willen und deſſen 
Begehrungen. Was mit unſeren Bedürfniſſen und Begierden zuſammen— 
hängt, das allein intereſſirt den Willen und erſcheint in der ihm 
unterworfenen Erkenntnißſphäre als ein intereſſantes Object. Die 
menſchliche Vernunft und Wiſſenſchaft verändert nicht die Art, ſondern 
nur den Umfang dieſer Erkenntniß: ſie ergründet auch die Relationen 
der Dinge unter einander, die Art und Weiſe ihrer wechſelſeitigen 
Einwirkungen, den Zuſammenhang der Erſcheinungen, die Geſetzmäßigkeit 
der Thatſachen. 

Wir erfahren, daß in dieſem Zeitpunkte, an dieſem Orte, unter 
dieſen Umſtänden dieſe Begebenheit ſtattgefunden hat: darin beſteht 
die Thatſache. Wir erfahren, daß unter denſelben Umſtänden 
ſtets dieſelben Erſcheinungen auftreten: darin beſtehen die Geſetze 
der Dinge. Je genauer und umfaſſender die mittelbaren Relationen 
ergründet werden, um ſo gründlicher werden die unmittelbaren, d. h. 
die nützlichen und begehrenswerthen Objecte erkannt. Alle Dinge ſtehen 
in näherer oder entfernterer Beziehung zu unſerem Willen und ſeinen 
Intereſſen. Je nützlicher, gemeinnütziger, praktiſcher durch ihre An— 
wendbarkeit auf das menſchliche Leben die Kenntniſſe ſind, welche die 
Wiſſenſchaften liefern, um ſo preiswürdiger, werthvoller, gewinnreicher 
ſind die letzteren ſelbſt, wie es in unſeren Tagen die Beiſpiele der er— 
findungsreichen Elektricitätslehre, Chemie und Heilkunde in erſtaunlicher 
Weiſe bezeugen. 

Unter dem Satze des Grundes erfahren wir, was die Dinge un— 
mittelbar und mittelbar für uns, nicht was ſie an ſich ſind; wir 
erkennen, wann und wo, warum und wozu, nicht was ſie ſind. Was 
die Dinge für uns ſind, das ſind ſie in Beziehung auf unſeren Willen, 
wie nah oder entfernt dieſe Beziehung auch ſei; was ſie an ſich ſind, 
das ſind ſie als Erſcheinung ihrer eigenen Kraft, ihres eigenen Willens, 
des Willens zum Daſein und Leben auf einer beſtimmten Stufe ſeiner 
Objectivation: das alſo ſind ſie als Erſcheinungen des Urwillens oder 
des Dinges an ſich, als Erſcheinungen auf der Stufenleiter der Welt, 
d. h. der Urformen oder der Ideen im Platoniſchen Sinn.“ 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. I. S 33. Vgl. II. Cap. XXIX. 
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2. Das reine Subject des Erkennens. 


Die Erkenntniß der Ideen ſteht nicht mehr unter dem Satze des 
Grundes, da ſie nicht die Relationen der Dinge, ſondern deren Weſen 
vor Augen hat: daher iſt das Subject dieſer Erkenntniß nicht mehr 
das Individuum, als welches im Mittelpunkte der Relationen ſteht, 
ſondern das unintereſſirte, begierdeloſe, willensfreie oder „reine 
Subject des Erkennens“, welches völlig in die Anſchauung des 
Gegenſtandes aufgeht, ſich in dieſer Anſchauung, wie man zu ſagen 
pflegt, gänzlich verliert, ſich ſelbſt, d. h. ſein eigenes Wollen und 
Begehren vergißt, ganz Bewußtſein des Objectes ijt, deſſen klarer 
Spiegel, deſſen deutlichſtes Bild. Nunmehr iſt das erkennende Subject 
weltbetrachtend, „klares Weltauge“, „reines, willenloſes, ſchmerzloſes, 
zeitloſes Subject des Erkennens“. Nunmehr erſcheint die Welt, wie 
ſie an ſich iſt, d. h. unabhängig vom Satze des Grundes, unab— 
hängig von den Relationen der Dinge zu uns: dieſe Erſcheinung 
der Welt, dieſe Art ſie vorzuſtellen iſt erſt die „eigentliche Welt als 
Vorſtellung“. 

Unter den Ideen oder Urformen verſtehen wir die weſentlichen 
Formen (formae substantiales) der Dinge, wohl zu unterſcheiden von 
den zufälligen. So ſind beiſpielsweiſe die weſentlichen Formen der 
Wolken nicht ihre Figuren und Gebilde, ſondern die Kraft und Eigen— 
ſchaft, die ſie als elaſtiſche Dünſte haben; ſo ſind die weſentlichen Formen 
des Bachs nicht ſeine Strudel und Schaumgebilde, ſondern die Kraft 
und die Eigenſchaften des flüſſigen Körpers, die weſentlichen Formen 
die Eiſes nicht die Configurationen von Blumen und Bäumen, ſondern 
die Kraft und Eigenſchaft der Kryſtalliſation. So ſind die weſentlichen 
Fornten ber Yeeuſchen ihre Charakter- und Geſinnungsarten, nicht die 
Gegenſtände, ſondern die Richtungen ihrer Begierden; es iſt gleich— 
gültig, welche Objecte begehrt werden, ob es Nüſſe ſind oder Kronen: 
die Geſchichte des Menſchengeſchlechts verhält ſich zu den Menſchen, wie 
die Figuren zu den Wolken, die Strudelformen zum Bach, die Blumen 
zum Eiſe. Alle die zahlloſen Begebenheiten, die nach ihren relativen 
Werthen groß oder klein genannt werden, ſind das Unweſentliche. 
Das allein Bedeutungsvolle iſt „die Selbſterkenntniß des Willens“. 
Darin beſteht das eigentliche Thema der Menſchheit. „Seine Selbſt— 
erkenntniß und darauf ſich entſcheidende Bejahung oder Verneinung“, 
ſagt Schopenhauer, „iſt die einzige Begebenheit an ſich“. Ein 
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charakteriſtiſcher, zur Beurtheilung feiner Lehre höchſt bemerkenswerther 
Ausſpruch!!“ 


3. Das Genie und der Genius. Die Charakteriſtik des Genies. 


Die allermeiſten Menſchen kennen und betreiben nur ihre perſönlichen 

Intereſſen, ihre ganze Geſchäftigkeit dreht ſich um ihr eigenes liebes 
Ich und deſſen ſubjective Zwecke; die wenigſten ſind von objectiven 
Zwecken als ihrer Lebensaufgabe erfüllt, von einer Sache, der ſie hin— 
gegeben ſind und dienen, die ſie in Thaten und Geiſteswerken aus— 
prägen. Dieſe ſeltenen Menſchen verdienen allein groß genannt zu 
werden; die Männer großer Thaten ſind die Helden, die großer 
Geiſteswerke die Künſtler, Dichter und Denker. Indeſſen hören auch die 
erhabenen Menſchen nicht auf, Menſchen der gewöhnlichen Art zu ſein 
und von dem Willen zum Leben, ſeinen Bedürfniſſen und Begierden 
gemeiner Art beherrſcht zu werden. „Denn aus Gemeinem iſt der 
Menſch gemacht, und die Gewohnheit nennt er ſeine Amme.“ 
f Die großen Menſchen ſind nicht in jedem Augenblicke groß und haben 
ihre bedürftigen und ſchwachen Stunden. Darum hat Goethe im Tagebuch 
der Ottilie in den Wahlverwandtſchaften geſagt: „Für den Kammer— 
diener giebt es keinen Helden“. Es iſt ſehr charakteriſtiſch, wie Hegel 
und Schopenhauer dieſes Wort ſich zurechtgelegt und erläutert haben. 
Hegel, der die weltgeſchichtliche Würdigung großer Menſchen nicht 
verkümmert ſehen wollte, hat in ſeiner Philoſophie der Geſchichte be— 
merkt: freilich gebe es für den Kammerdiener keinen Helden, aber 
nicht, weil der Held kein Held, ſondern weil der Kammerdiener ein 
Kammerdiener ſei. Schopenhauer dagegen, der von der weltgeſchicht— 
lichen Vorſtellungsart nichts wiſſen wollte, bringt die Kleinheiten und 
Schwächen des Helden nicht auf die Rechnung des Dieners, ſondern 
auf die des Herrn.? 

Die Themata heroiſcher Thaten ſind die Zwecke der Völker und 
der Menſchheit, die Themata erhabener Geiſteswerke ſind die Ideen, 
die Enthüllung des Weſens der Dinge und der Welt. Was die 
Dinge ſind, das Weſen derſelben, iſt entweder Gegenſtand der An— 
ſchauung oder Problem der Meditation: jener will dargeſtellt, dieſes 


1 Ebendaſ. I. § 34. § 35. S. 216. Vgl. II. Cap. XXX. Par. II. Cap. 
XIX. 8 209-210. — 2 Die Welt als Wille u. .f. II. Cap. XXXI. S. 440— 44]. 
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erforſcht ſein; die Darſtellung iſt die Sache der Kunſt, die Erforſchung 
die der Philoſophie.“ 

Wir wiſſen, wie ſehr im Zuſtande ſeiner Begierden und Leiden— 
ſchaften der Wille den Intellect trübt und verfälſcht; er verhält ſich 
zu dem Licht der Erkenntniß, wie das Brennmaterial und der Rauch 
zum Feuer. Damit der anſchauende Intellect das Weſen der Dinge 
in völliger Reinheit auffaſſe und abſpiegele, muß der Wille mit 
ſeinen Intereſſen das Bewußtſein räumen: erſt dann kann ſich dasſelbe 
rein betrachtend verhalten, „klares und ewiges Weltauge“ ſein, wozu 
eine ſolche abnorme Entwicklung der intellectuellen Kraft und ihres 
Organs, eine ſolche Fülle geiſtiger Fähigkeiten gehört, daß der Intellect 
weit mehr zu leiſten vermag, als der Dienſt des Willens fordert. Aus 
dieſem Ueberſchuß entwickelt ſich jene reine und tiefe Betrachtungsart, 
welche das Weſen der Dinge oder deren Idee erfaßt und die geniale 
Weltanſchauung ausmacht, denn unter Genialität iſt nichts anderes 
zu verſtehen, als vollſtändige Objectivität oder die Fähigkeit, ſich rein 
anſchauend zu verhalten, wie unter Ideen nichts anderes als das 
Weſentliche und Bleibende aller Erſcheinungen der Welt. Dieſe Be— 
trachtungsart erfüllt das Wort des Herrn: „Und was in ſchwankender 
Erſcheinung ſchwebt, befeſtiget mit dauernden Gedanken“? 

Doch können in der natürlichen Verkettung der Dinge das Weſen 
oder die Ideen derſelben nie ſo klar und unvermiſcht zu Tage treten, 
wie es die geniale Anſchauung verlangt. Daher will dieſe in einem 
aus ihr entſproſſenen und ihr völlig gemäßen Werke wiederholt und 
dargeſtellt werden: dies geſchieht in den Werken der Kunſt. Hieraus 
allein erklärt ſich deren Entſtehung und Abſicht: ihr einziger Urſprung 
iſt die Erkenntniß der Ideen, ihr einziger Zweck iſt deren Mittheilung. 
Der Weltlauf hindert nicht bloß die Dinge, ihr Weſen rein und un— 
vermiſcht darzuthun, ſondern auch uns, ihre Ideen zu erkennen, da 
wir an den Dingen, mit denen der Weltlauf unſer gewohntes Daſein 
umgeben und gleichſam verwickelt hat, zu viel perſönlichen Antheil 
nehmen, denſelben zu wenig unbenommen und willensfrei gegenüber— 
ſtehen, um ſie objectiv zu betrachten. Durch glückliche Erfolge fröhlich 
geſtimmt, ſehen wir um uns her eine lachende und heitere Welt, 
während uns dieſelben Gegenſtände trüb und düſter erſcheinen, wenn 
wir von ſchwerem Kummer bedrückt ſind. 


1 Ebendaſ. S. 437. — 2 J. § 36. S. 218. Vgl. II. Cap. XXX und XXXI. 
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Daher wird uns die Anſchauung der Ideen weſentlich erleichtert, 
wenn wir die Welt nicht unter dem Drucke der Welt, ſondern im 
Bilde betrachten, zu dem wir uns gar nicht anders verhalten können, 
als rein contemplativ, ohne alle Willenserregungen und dadurch be— 
dingten perſönlichen Antheil. Das Bild der Welt iſt das Werk der 
Kunſt, das aus der genialen, d. h. völlig objectiven, an Tiefe und 
Klarheit vollkommenen Anſchauung der Dinge hervorgeht. Nicht das 
Leben ſelbſt iſt ſchön, wohl aber das Bild des Lebens, nach dem 
Goetheſchen Wort: „Was im Leben uns verdrießt, man im Bilde 
gern genießt“. Die Schönheit des Bildes würde verſchwinden, fobald 
es aufhörte zu ſcheinen, und wir aufhörten es zu beſchauen und darin 
ſteckten, wollend und begehrend, wie in der wirklichen Welt. Auch die 
wirkliche Welt erſcheint uns da in ihrer vollen Herrlichkeit, wo ihr 
gegenüber alle Begierden verſtummen und jede Willensregung ſchweigt 
und ſchweigen muß. Eine ſolche Gemüthsſtimmung weckt, wie kein 
anderes Object, der Anblick des Himmels und der Geſtirne: 

Die Sterne, die begehrt man nicht, 
Man freut ſich ihrer Pracht, 

Und mit Entzücken blickt man auf 
In jeder heitern Nacht.! 


In einem ſeiner Lieder, welches Schopenhauer zu einem Bilde 
ſeiner Anſchauungsweiſe ſehr gut hätte brauchen können, hat Heine den 
Anblick des Mondes in ſeiner Erhabenheit und Ruhe hoch über dem 
Kampf und der raſtloſen Flucht des irdiſchen Daſeins höchſt eindrucks— 
voll geſchildert, indem er das menſchliche Leben mit dem Flug der 
Möve vergleicht: 

Das iſt eine weiße Möve, 

Die ich dort flattern ſeh' 

Wohl über die dunklen Fluthen; 
Der Mond ſteht hoch in der Höh'. 
Der Haifiſch und der Roche, 

Die ſchnappen hervor aus der See, 
Es hebt und ſenkt ſich die Möve; 
Der Mond ſteht hoch in der Höh'. 
O liebe, flüchtige Seele, 

Dir iſt ſo bang und weh'! 

Zu nah iſt dir das Waſſer, 

Der Mond ſteht hoch in der Höh'. 


1 Ebendaſ. Cap. XXX. S. 428, 
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Wir können auch die irdiſche Welt innerhalb des wirklichen 
Lebens ohne die Hülfe der Kunſt uns in Bilder verwandeln, wenn 
wir die gewohnten Umgebungen verlaſſen und in fremde Länder reiſen, 
um neue Gegenden und Menſchen kennen zu lernen. Daß unſere 
kleine, völlig bekannte, oft genug ärgerliche Welt nun hinter uns liegt 
und wir durch den Anblick neuer Gegenſtände lauter intellectuelle Er— 
quickungen erleben und zu erleben hoffen: darin beſteht die Luſt, der 
Genuß und Humor des Reiſens, aus dem die dichteriſchen Reiſe— 
ſchilderungen hervorgehen. Was wir Neues zu ſehen bekommen, hat 
mit unſerem Willen nichts zu ſchaffen, es geht uns nichts an; um ſo 
freier und ungetrübter können wir die Gegenſtände betrachten. Den 
Einheimiſchen, weil ſie mit ihren Intereſſen darin ſtecken, pflegen in 
der Regel ihre Gegenden und Städte weit weniger zu gefallen, als 
den Fremden. 

Die Erkenntniß der Ideen ſelbſt ijt die Sache der genialen An— 
ſchauung, der geiſtig Höchſtbegabten, der großen Geiſter im eigentlichen 
Sinne des Worts, die bei weitem ſeltener ſind, als die Helden. Denn 
daß der Intellect, dieſes Werkzeug des Willens, durch ſeine Kraft und 
Fülle ſeinem Herrn untreu wird, ſich von ihm losreißt und emancipirt, 
iſt bei weitem wunderbarer, als daß der Wille, dieſer Herrſcher der 
Welt, in einzelnen Charakteren eine außerordentliche Energie, Feſtigkeit 
und Thatkraft an den Tag legt. Vermöge des außerordentlichen 
Uebergewichts des Intellects in Folge ſeiner cerebralen Entwicklung 
erſcheint das Genie als ein «monstrum per excessum>, deſſen Gegen— 
theil, ein «monstrum per defectum», der Idiot iſt. Das Gewicht 
des menſchlichen Gehirns beträgt in der Regel drei Pfund, Byrons 
Gehirn wog ſechs. Mit dem Genie verglichen, ſind die gewöhnlichen 
Menſchen, wie Schopenhauer zu ſagen pflegt, die „Fabrikwaare der 
Natur“. 

Seiner ganzen Natur nach iſt das Genie dem Willen, der die 
eigentliche Subſtanz des Menſchen ausmacht, fremd, weshalb es auch 
als ein beſonderes, von ihm unterſchiedenes Weſen aufgefaßt und als 
Genius bezeichnet wird, der das Individuum ergreift und ſich ſeiner 
bemächtigt. Der Genius herrſcht nicht immer, und es ergeht den Genies, 
wie den Helden, von denen oben geſagt wurde, daß ſie nicht durchaus 
und in jedem Augenblicke heroiſch erſcheinen, ſondern trotz aller Willens— 
und Thatengröße auch Menſchen der gewöhnlichen, bedürftigen, be— 
gehrlichen Art ſind und als ſolche ſich zeigen. So ſind die Genies 
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trotz aller Geiſtesgröße und Eminenz ihrer Werke den Neigungen, Be— 
gierden und Leidenſchaften unterworfen, welche das Leben mit ſich 
bringt, bis der Zeitpunkt kommt, wo der Genius ſie ergreift, von 
der Knechtſchaft des Willens losreißt und mit der Anſchauung der 
Ideen erfüllt. Das iſt, wie es treffend heißt, die Stunde der Weihe 
und Inſpiration. Eben darin beſteht das Weſen der Genies, daß 
ſie Menſchen ſind, wie die anderen, und zugleich inſpirirte Menſchen, 
wie von den anderen keiner; ihr Intellect verhält ſich zu dem der 
gewöhnlichen Leute, wie das Sonnenlicht zur Laterne, während ſie 
unter dem Drucke der Welt und in dem trüben Dunſt ihrer Atmoſphäre 
zu leben gezwungen ſind: daher werden dieſe großen Geiſter von dem 
Doppelgefühl einer unbezwinglichen Schwermuth und einer überirdiſchen 
Heiterkeit, die uns von ihrer hohen Stirn, aus ihrem klaren ſchauenden 
Blicke entgegenleuchtet, beherrſcht werden. Was Giordano Bruno von 
der eigenen Gemüthsſtimmung geſagt hat, gilt von dem Genie überhaupt: 
«in tristitia hilaris, in hilaritate tristiss. Hier iſt die Stelle, wo 
Schopenhauer das ſchöne, von ihm erlebte und ſo oft gebrauchte Gleichniß 
mit dem Montblanc zur Charakteriſtik des Genies anwendet: „Die 
ſo häufig bemerkte trübe Stimmung hochbegabter Geiſter hat ihr Sinn— 
bild am Montblanc, deſſen Gipfel meiſtens bewölkt iſt, aber wenn 
bisweilen, zumal früh morgens, der Wolkenſchleier reißt und nun der 
Berg, vom Sonnenlichte roth, von ſeiner Himmelshöhe über den Wolken 
auf Chamouny herabſieht, dann iſt es ein Anblick, bei welchem jedem 
das Herz im tiefſten Grunde aufgeht“. 

Die Arbeit des Genies, ſowohl in der Anſpannung der intellectuellen 
Kraft zur Anſchauung der Idee als in der Hervorbringung des ihr 
gemäßen Werkes, erfordert die höchſte Concentration des Geiſtes, die 
ohne die Anſtrengung höchſter Willensenergie gar nicht zu Stande 
kommen kann. Wie verſchieden im übrigen ihre Lebensrichtungen find, 
dieſen Zug theilt das Genie mit dem Helden. Es kann nicht fehlen, 
daß dieſe Energie des Willens auch ſeine Reizbarkeit erhöht. Daher 
kommt es, daß hochbegabte Menſchen leicht in Affect gerathen und heftig 
erregt werden, oft weit mehr als die geringfügigen Anläſſe rechtfertigen, 
wogegen Genie und Phlegma nicht Hand in Hand gehen. Wenn der 
geniale Intellect mit ſeiner außerordentlichen Lichtſtärke, die zur An— 
ſchauung der Ideen beſtimmt iſt, die Angelegenheiten des gewöhnlichen 


1 Parerga II. Cap. XXXI. S. 438 ff. Vgl. oben Buch I. Cap. I. S. 15. 
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Lebens beleuchtet, ſo werden dieſe ungemein vergrößert, wie die Inſecten 
unter dem Focus des Sonnenmikroſkops, wo der Floh zum Elephanten 
wird. Daher kommt es, daß die Genies im gewöhnlichen Gange der 
Dinge die richtige Größenſchätzung, die Nüchternheit und Klugheit 
entbehren, die zum Gebrauch des Lebens nöthig ſind, während ſie in 
der Anſchauung, Erforſchung und Darſtellung ihrer eigenen Objecte 
jene hohe Beſonnenheit an den Tag legen, die Jean Paul als 
ihr eigentliches Weſen bezeichnet hat. Im gewöhnlichen Leben ſind 
und zeigen ſie ſich in der Regel höchſt unpraktiſch. Daß ihre Werke 
für den gewöhnlichen Lebensgebrauch nicht taugen und unnütz ſind, 
nennt Schopenhauer deren „Adelsbrief“. Die hohen und ſchönen 
Bäume ſind keine Obſtbäume. Die gewöhnlichen Menſchen ſind weit 
brauchbarer als die Genies: ſie verhalten ſich zu dieſen, wie die Bauſteine 
zu den Diamanten. 

Mitten im Getriebe der Welt fühlen ſich die genialen Menſchen 
wie in der Fremde, und das Heimweh, das ſie hier unwillkürlich an— 
wandelt, gehört zu ihrer melancholiſchen Grundſtimmung: 

Zart Gedicht, wie Regenbogen, 

Wird nur auf dunklen Grund gezogen; 
Darum behagt dem Dichtergenie 

Das Element der Melancholie. 

Auch iſt das Wohlbehagen im Weltgewühl dem genialen Schaffen 
keineswegs günſtig. Dieſes wird erſt geweckt und in volle Kraft ge— 
ſetzt, wenn das Genie ſich von der Welt abgeſtoßen, verlaſſen und in 
ſich ſelbſt zurückgedrängt fühlt. Hier iſt ſeine Heimath und ſeine Welt. 
Goethe ſagt von ſich: 

Meine Dichtergluth war ſehr gering, 
So lang ich dem Guten entgegenging, 
Dagegen brannte ſie lichterloh, 

Wann ich vor drohendem Uebel floh.? 

Hieraus erklart ſich, daß die Genies einen ſo mächtigen und un— 
bezwinglichen Hang zur Einſamkeit fühlen, wo ſie mit ſich allein 
ſind, auch allein mit ſich reden und Selbſtgeſpräche führen; ſie lieben 
die beſchauliche Stille, fern vom Getriebe der Welt, wo das «<profanum 
vulgus» hauſt und die Welt bis zum Rande ausfüllt, fo daß, wie 
Macchiavelli einmal bemerkt, in der großen Welt eigentlich nichts 
anderes zu finden ſei, als das Vulgus, der große Haufe, der immer 
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einen mehr zählt, als jeder glaubt. In ſeinem Vorſpiel zum Fauſt 
läßt Goethe den Dichter, welcher er ſelbſt ift, ausrufen: 

O ſprich mir nicht von jener bunten Menge, 

Bei deren Anblick uns der Geiſt entflieht. 

Verhülle mir das wogende Gedränge, 

Das wider Willen uns zum Strudel zieht. 

Nein, führe mich zur ſtillen Himmelsenge, 

Wo nur dem Dichter reine Freude blüht u. ſ. w. 


Gewöhnlich bleiben die Genies ihrer Mitwelt fremd und unbekannt, 
oft auch ihre Werke (wobei Schopenhauer unmittelbar ſein eigenes 
Schickſal vor Augen hat); dann werden ihre Früchte erſt von der 
Nachwelt genoſſen, nachdem ſie gleich den Südfrüchten getrocknet ſind, 
wie die Datteln und Feigen. Der große leſende Haufe will gefüttert 
ſein und bleibt zu allen Zeiten derſelbe, er hält es mit den Büchern, 
wie mit den Eiern, und genießt nur die „Novitäten“, die eben gelegt 
ſind und viel begackert werden. 

Der Unterſchied der Genies von den übrigen Menſchen beſteht 
in dem abnormen Uebergewicht des Intellects bei jenen und dem 
alleinigen Gewicht des Willens, ſeinen Intereſſen und der ihm dienſt— 
baren Erkenntniß bei dieſen. Es giebt ein Lebensalter, welches ſich durch 
das Uebergewicht der intellectuellen Intereſſen im Einklange mit dem 
der cerebralen Entwicklung von den andern unterſcheidet: die Kindheit, 
bevor die Epoche der Geſchlechtsreife eintritt und mit ihr der unheil— 
ſchwangere Geſchlechtstrieb, die heftigſte aller Begierden, dieſer „Brenn— 
punkt des Willens“, zu herrſchen beginnt. Mit großen erſtaunten Augen 
blickt das Kind in die ihm fremde Welt, alle Gegenſtände ſind ihm neu, 
und es kann ſich daran nicht ſatt ſehen. Welche Luſt gewährt ihm 
ſein Bilderbuch, worin es die geſehenen Dinge wiedererkennt und die 
noch nicht geſehenen zum erſten male erblickt! Mit welcher Luſt hört 
das Kind die Geſchichten, die man ihm erzählt, und kann nicht genug 
davon hören! Die wirklichen Gegenſtände, das Bilderbuch, die Ge— 
ſchichten von Menſchen und Dingen, lauter bloße Vorſtellungen, lauter 
Bilder der Welt ſind das Thema und die Luſt des Kindes, noch un— 
verfälſcht und unverkümmert durch den Willen, ſeine Begierden und 
Intereſſen, die dem Kinde noch nichts anhaben. Noch ſchweigt die heftigſte 
aller Begierden. In dieſer reinen Vorſtellungsluſt beſteht die Unſchuld 
und das Paradies der Kindheit. Die Welt erſcheint dieſem Lebensalter 
im friſchen Morgenthau, im Zauber des Morgenlichts. Wir erleben 
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in unſerer Kindheit die erſten Eindrücke der Welt, ſo wie unſer 
größter Dichter die ſeinigen geſchildert hat: 

Ich freute mich bei einem jeden Schritte 

Der neuen Blume, die voll Tropfen hing; 

Der junge Tag erhob ſich mit Entzücken, 

Und alles war erquickt, mich zu erquicken. 

Die vorherrſchende, vom Willen ungetrübte Entwicklung des In- 
tellects in der Kindheit iſt dem genialen Intellect verwandt und ver— 
gleichbar. Jedes normale Kind iſt gewiſſermaßen ein Genie, und jedes 
Genie iſt und bleibt gewiſſermaßen ein Kind, wie denn bei Mozart 
und Goethe unter ihren Grundzügen immer die Kindlichkeit ihres Weſens 
hervorgehoben wird. Goethe ſei, wie Herder und Wieland überein— 
ſtimmend bezeugen, ſtets ein „großes Kind“ geblieben. Und wie der 
heftigſte und leidenſchaftlichſte aller Triebe in der Geſtalt der Geſchlechts— 
liebe aus dem Paradieſe der Kindheit hervorgeht, daſſelbe noch über— 
ſtrahlt, dann verſengt und zerſtört, die Welt verfinſtert, Leben und 
Daſein zu Grunde richtet: das hat kein Dichter der Welt ſo erlebt 
und ſo geſchildert, wie Goethe in den Leiden des jungen Werthers und 
in Gretchen. Vorher lag die Welt in paradieſiſchem Licht; nach dem 
Ausbruch der verzehrenden Gluth heißt es: „Die ganze Welt iſt mir 
vergällt!““ 

Die geniale Erkenntniß wurzelt in der Anſchauung und bedarf, 
um dieſelbe ſo energiſch feſtzuhalten, ſo beſonnen zu wiederholen, aus— 
zubilden und zu läutern, einer außerordentlichen Stärke der Phantaſie, 
die nichts mit den Gaukeleien der Phantaſten und den Seifenblaſen 
gemein hat, womit die gewöhnlichen Romanſchreiber ihre Leſer ergötzen. 
Da nun die gegenwärtigen Eindrücke immer die anſchaulichſten ſind, 
ſo werden dieſe auf den genialen Intellect mächtig einwirken, obwohl 
das Genie in ſeiner Zeit und Welt ſich fremd fühlt. Aus ſeiner 
hohen künſtleriſchen und dichteriſchen Begabung folgt jener Mangel 
an Nüchternheit und praktiſcher Klugheit, deſſen wir oben gedacht haben; 
aus beiden folgt der ſchmerzlich empfundene Contraſt zwiſchen Genie 
und Welt, dieſe beſtändige Quelle peinlicher und qualender Affecte. 
Nehmen wir dazu, daß dieſe durch die Phantaſieſtärke außerordentlich 
geſteigert und erhöht werden, ſo ſehen wir die Leiden und das Mär— 


Vgl. Aphorismen zur Lebensweisheit. Cap. VI. Vom Unterſchiede der 
Lebensalter. Parerga J. S. 508 flad. Val. oben Cap. VII. S. 265. 
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tyrerthum des Genies daraus hervorgehen, wie es Goethe in ſeinem 
Taſſo unübertrefflich geſchildert hat.! 


4. Genialität und Wahnſinn. 


Dieſe Schilderung und das Original ſeiner eigenen Gefühle und 
Schickſale hatte Schopenhauer vielleicht etwas zu nah vor Augen, als 
er ſeine Charakteriſtik des Genies gab. Es iſt wohl das Beiſpiel des 
wirklichen, von Anfällen des Wahnſinns heimgeſuchten Taſſo geweſen, 
welches den Philoſophen veranlaßt hat, den Zuſammenhang zwiſchen 
Genialität und Wahnſinn zum Thema einer Erörterung zu machen, 
worauf er öfter zurückkommt. Zwar redet er nur vom Goetheſchen 
Taſſo, aber dieſer wurde nicht vom Wahnſinn, ſondern in den Schluß— 
ſcenen nur von einem ungezügelten Ausbruch der Leidenſchaft ergriffen, 
aus der ihn ſein Genius rettet und darüber erhebt. Dieſe Rettung 
hat Goethe geſchildert.? 

Schopenhauer gedenkt auch des „holden Wahnſinns“, wie man 
den dichteriſchen Enthuſiasmus genannt hat, jener Geiſtesabweſenheit, 
von der Goethes Taſſo ſagt: „Abweſend ſchein' ich nur, ich bin entzückt!“ 
— aber ſein eigentliches Thema iſt der ſchreckliche, tragiſche Wahnſinn, 
der die Vernunft verfälſcht und aufhebt. Die Geiſteskrankheit iſt 
Gehirnkrankheit und bedarf der pſychiatriſchen Erkenntniß und Be— 
handlung. Ohne dieſer in den Weg zu treten, beſchränkt ſich Schopen— 
Hauer auf die pſychologiſche Erklärung. Die Grundlage aller geiſtes— 
geſunden Denkart und Beſonnenheit beſtehe in dem fortbeſtändigen 
Zuſammenhang unſerer Lebenserfahrungen und Vorſtellungen, der wohl 
lückenhaft erleuchtet ſein kann, ſo daß wir ſtellenweiſe uns der ein— 
zelnen Glieder nicht mehr erinnern, aber nicht zerriſſen werden darf, ſo 
daß ein Stück unſeres Lebens in der Erinnerung uns völlig abhanden 
kommt. Der Zuſammenhang aber zwiſchen unſerer Gegenwart und 
Vergangenheit beruht auf der Rückerinnerung oder dem Gedächtniß. 
Wenn der Faden des Gedächtniſſes zerreißt und die Möglichkeit der 
ſachgemäßen Verknüpfung aufgehoben iſt, ſo ſind wir uns ſelbſt abhanden 
gekommen und im Zuſtande derjenigen Geiſtesabweſenheit, welche den 
Wahnſinn zum Grund und zur Folge hat, denn die Lücke will geriſſen 
und ausgefüllt werden. Beides thut der Wahnſinn. 


1 Vgl. meine Goethe-Schriften III. Goethes Taſſo. S. 322 — 353. — ” Die 
Welt als Wille u. ſ. f. I. § 36. S. 217-224. II. Cap. XXX und XXXI. 
S. 429— 455. Vgl. Parerga II. Cap. XIX. §§ 210 und 214. 
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Wenn die erlebten Schickſale ſo entſetzlicher Art ſind, daß die 
Erinnerung daran ein zu qualvoller Zuſtand des Bewußtſeins iſt, um 
ertragen zu werden, dann greift der Wille zum letzten und äußerſten 
Rettungsmittel: er zerreißt das Gedächtniß, er ſuspendirt und verfälſcht 
die Vernunft, indem er die entſtandene heilloſe Lücke durch lauter 
Wahnideen ausfüllt, ſei es durch ſogenannte fixe Ideen oder durch 
augenblickliche tolle Einfälle: jenes thut der melancholiſche Wahnſinn 
oder die Schwermuth, dieſes der tolle Wahnſinn oder die Narrheit. 
Es find zwei Gewaltacte, die der Wille vollzieht, um das Gedächtniß 
zu verfälſchen: der erſte beſteht darin, daß er ſich gewaltſam etwas 
aus dem Sinn ſchlägt, der zweite darin, daß er ſich gewaltſam etwas 
in den Kopf ſetzt. Schopenhauer hat als Beiſpiel dieſer ſeiner Theorie 
des Wahnſinns den König Lear und die Ophelia angeführt!; er hätte 
die Stelle anführen ſollen, da ſie vorzüglich zu dieſer ſeiner Lehre 
paßt, wo Lear, von beiden Töchtern verſtoßen, außer ſich geräth und 
in die Worte ausbricht: 

Ihr denkt, ich werde weinen? 
Nein, weinen will ich nicht, 
Wohl hab' ich Fug zu weinen, doch dies Herz 
Soll eh' in hunderttauſend Scherben ſplittern, 
Bevor ich weine. — O Narr, ich werde raſend! 

Nach den in dieſem Capitel enthaltenen Ausführungen wird dem 
Leſer einleuchten, warum Schopenhauer ſein drittes Buch überſchrieben 
hat: „Der Welt als Vorſtellung zweite Betrachtung: die Vorſtellung 
unabhängig vom Satze des Grundes: die Platoniſche Idee: das Object 
der Kunſt“. 


Dreizehntes Capitel. 
Das Reich des Schünen und der Kunſt. 


J. Das äſthetiſche Wohlgefallen und deſſen Begründung. 
In der Begründung ihrer Aeſthetik hat die Lehre Schopenhauers 
einigen Schwierigkeiten zu begegnen, die aus dem Wege zu räumen 
ſind. Was die willensfreie Anſchauung der Dinge, „das reine Subject 
des Erkennens“ betrifft, dieſe Grundlage ſeiner ganzen Aeſthetik, fo 


Die Welt als Wille u. ſ.f. I. § 76. S. 224 — 229. II. Cap. XXXII. S. 458 ff. 
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durfte Schopenhauer nicht mit Recht behaupten, daß „die hier durch— 
geführte Betrachtung vor ihm nie zur Sprache gekommen ſei“.! Viel— 
mehr hat Kant in ſeiner Kritik der Urtheilskraft die Lehre von dem 
rein äſthetiſchen, unintereſſirten Wohlgefallen zuerſt in der Tiefe be— 
gründet; dann iſt dieſe Lehre in ſeinen philoſophiſchen Aufſätzen und 
Gedichten, insbeſondere in den „Briefen über die äſthetiſche Erziehung 
des Menſchen“, von Schiller in einer Weiſe ausgeführt und fortgebildet 
worden, die dem großen Dichter für immer eine höchſt bemerkenswerthe 
Stelle unter den Philoſophen geſichert hat.? 

Es iſt ſehr auffallend, daß Schopenhauer jenes Kantiſche Haupt⸗ 
werk, welches er ſtudirt und hochgeſchätzt hat, in der Begründung 
ſeiner Aeſthetik kaum erwähnt, ausgenommen einige male, wo er es 
tadelt, während doch das von allen Begierden und Willensintereſſen 
freie, rein contemplative Wohlgefallen das Grundthema der Kritik der 
äſthetiſchen Urtheilskraft ausmacht. Daß er die Abhandlungen Schillers 
gar nicht nennt, dieſe völlige Nichtbeachtung kommt wohl auf Rechnung 
ſeiner völligen Unkenntniß jener Schriften; haben wir doch ein recht 
frappantes Zeugniß ſeiner geringen Kenntniß auch der Dichtungen 
Schillers ſchon früher angetroffen. Indeſſen gehören dieſe Punkte, 
da ſie nicht den Inhalt, ſondern die Originalität ſeiner Lehre betreffen, 
in die Beurtheilung der letzteren, der wir hier nicht weiter vorgreifen 
wollen. 

Obwohl die Lehre von der willensfreien, darum contemplativen 
und rein äſthetiſchen Weltvorſtellung vor ihm durch Kant und Schiller 
begründet war, ſo iſt doch Schopenhauer auf ſeinem eigenen Wege 
dazu gekommen. Gerade auf dieſem Wege lagen die beiden Schwierig— 
keiten, die er ſich wegräumen mußte: 1) Wie kann eine willensfreie 
Betrachtung wohlgefällig ſein, da doch Wohlgefallen und Mißfallen, 
wie Luſt und Unluſt, Willenserregungen find? 2) Wie kann das 
äſthetiſche Wohlgefallen rein menſchlich oder allen zugänglich, d. h. 
allgemein gültig ſein, da doch die Genialität, dieſe höchſt ſeltene 
Begabung des Intellects, allein im Stande iſt, ſich vom Dienſte des 
Willens zu emancipiren? Wie kommt „die Fabrikwaare“ zu der Fähig— 
keit der Genies? Wie kommen „die Bauſteine“ dazu, als Diamanten 
zu leuchten? 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. II. Cap. XXX. S. 425. — 2 Meine Schiller⸗ 
Schriften. II. Reihe: Schiller als Philoſoph. Zweites Buch. Cap. VII. S. 127—150, 
— 3 S. oben Buch I. Cap. VII. S. 117. 
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Unſere Willenszuſtände ſind der beſtändige Wechſel von Be— 
friedigungen, die ſcheinbare ſind, und Nichtbefriedigungen oder Em— 
pfindungen der Unluſt, die man los zu werden begehrt: daher alles 
Wollen ein beſtändiges Leiden iſt, und alles Leiden im Wollen beſteht. 
Wenn nun der Wille das Bewußtſein räumt und dieſes von der 
bloßen Betrachtung der Dinge erfüllt wird, ſo iſt zeitweilig die Mög— 
lichkeit des Leidens aufgehoben, und es entſteht ein leidensfreier ſchmerz— 
loſer Zuſtand, der, wie auch Epikur gelehrt hat, die einzige Glück— 
ſeligkeit ausmacht, deren wir fähig ſind. So erklärt ſich die Freude 
und das Wohlgefallen, welches aus der äſthetiſchen Betrachtungsart 
unmittelbar hervorgeht.“ 

Nehmen wir nun, daß die Objecte, ſei es durch ihre natürliche 
Beſchaffenheit oder ihre künſtleriſche Darſtellung die äſthetiſche Betrach— 
tung hervorrufen oder dergeſtalt erleichtern, daß ſie jedem ſich un— 
willkürlich gleichſam aufdrängt, ſo erklärt ſich hieraus der Umfang des 
äſthetiſchen Wohlgefallens als eines in verſchiedenen Graden allen ge— 
meinſamen Gefühls. Unſer Wollen iſt ein unaufhörliches Begehren 
und als ſolches ein endloſes Leiden, gleich den Strafen der Unterwelt; 
unaufhörlich muß Tantalus hungern und dürſten, Siſyphus den Stein 
bergauf wälzen, die Danaiden mit ihrem Siebe Waſſer ſchöpfen, un— 
aufhörlich dreht ſich das Feuerrad des Ixion. In der äſthetiſchen 
Betrachtung der Dinge ſind wir frei von der Qual des nimmerſatten 
Begehrens, wir ruhen aus von der Zuchthausarbeit des Willens, es 
iſt Sabbath, das Rad des Srion fteht ſtill. Jetzt haben wir aufge— 
hört, das immer begehrende und begierige Individuum zu ſein, wir 
ſind „das reine Subject des Erkennens“, erhaben über die Lebenszu— 
ſtände und deren Ungleichheit, entladen vom ſchnöden Weltdrange, wir 
ſind Spiegel der Welt, klares Weltauge, welches daſſelbe iſt, ob es aus 
dem Kerker, der Hütte oder dem Palaſt den Sonnenuntergang be— 
trachtet. In dieſer Seligkeit des Anſchauens beſteht unſer „Götter— 
zuſtand“, wie Schopenhauer geſagt und Schiller in „Ideal und Leben“, 
dem tiefſinnigſten und vollkommenſten ſeiner philoſophiſchen Gedichte, 
gleich in den erſten Worten ausgeſprochen hat, die Schopenhauer wohl 
erwähnt haben würde, wenn ſie ihm bekannt oder gegenwärtig geweſen 
wären: 


1 Barerga und Paralipomena, Bd. II. Cap. XIX. 8 209, Vgl. Bd. I. 
Aphorismen zur Lebensweisheit. Cap. V. S. 430 flad. Vgl. oben S. 258. 
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Wollt Ihr ſchon auf Erden Göttern gleichen, 

Frei ſein in des Todes Reichen, 

Brechet nicht von ſeines Gartens Frucht! 

An dem Scheine mag der Blick ſich weiden, 

Des Genuſſes wandelbare Freuden 

Rächet ſchleunig der Begierde Flucht.! 

Was Schopenhauer „den ſchnöden Weltdrang“ nennt, hatte Schiller 

„die Angſt des Irdiſchen“ genannt, ein Ausdruck, den W. v. Humboldt 
ſo bewunderungswürdig gefunden. 


II. Die äſthetiſche Weltbetrachtung und deren Objecte. 
1. Das Schöne. 


Da nun alle Dinge Gegenſtände der äſthetiſchen Anſchauung ſein und 
werden können, wodurch ſie aufhören, Gegenſtände unſeres Verlangens oder 
Abſcheus oder völliger Gleichgültigkeit zu ſein, ſo giebt es eine äſthetiſche 
Weltbetrachtung, eine „Welt als Vorſtellung, unabhängig vom Satze 
des Grundes“. Dieſe vorausgeſetzt, gilt von allen Dingen im weiteſten 
Sinne des Worts, daß ſie ſchön ſind, d. h. daß ſie uns nur ſcheinen, 
nicht auf uns laſten, daß ſie nicht durch den Stoff, woraus ſie be— 
ſtehen, ſondern bloß durch ihre Form oder ihren Schein auf uns 
wirken, wie denn Schein, als Object des Schauens, und Schön wohl 
auch ſprachlich zuſammenhängen.? 

Diejenigen Gegenſtände aber, welche die äſthetiſche Betrachtung 
hervorrufen, derſelben entgegenkommen und uns in die ihr günſtige 
Stimmung verſetzen, find ſchön im engeren und eigentlichen Sinne des 
Worts. Dies gilt vor allen übrigen Dingen vom Licht, als welches 
die Möglichkeit alles Anſchauens, aller ſichtbaren Schönheit gewährt, 
der erfreulichſten Erſcheinung, die es überhaupt giebt, dem Symbol 
alles Guten und Heilbringenden, wie es die Religion des Lichts und 
der bildliche Gebrauch dieſes Worts in allen Sprachen bezeugt; daher 
der Anbruch des Lichts, der Aufgang der Sonne, der Sonnenblick 
aus finſterem Gewölk, die Erſcheinung der Kerzen im dunklen Zimmer 
uns unwillkürlich erheitern. 

Alle Erſcheinungsformen des Lichts ſind ſchön, ſie ſind äſthetiſche 
Objecte der reinſten Art, Gegenſtände einer von jeder Willensregung 
freien, darum höchſt wohlthuenden Betrachtung: die Lichtreflexe, der 


1 Vol. meine Schiller⸗Schriften. Schiller als Philoſoph. Buch II. Cap. IX. 
S. 214. — 2 Parerga. Bd. II. Cap. XIX. § 215. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 4. Aufl. N. A. 23 
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Glanz, die Farben und Farbenſpiele, die Abſpiegelungen der Körper, 
dieſe Bilder der Dinge, welche die Natur aus eigener Kraft hervor— 
bringt, der Lichtſtrahl mitten im Sturm, dieſen durchſchneidend, durch— 
leuchtend, von dem Aufruhr der Elemente unergriffen und unberührt, 
der Regenbogen, das Bild der Sonne auf der dunklen Regenwand, 
auf dem toſenden, raſtloſen Waſſerfall: ein Symbol des menſchlichen 
Lebens, zugleich ein Sinnbild und ein Vorbild deſſelben! Gleicht 
nicht unſer raſtloſes Wollen und Begehren dem toſenden Waſſerfall? 
Gleicht nicht unſere reine begierdeloſe Betrachtung der Dinge dem 
Sonnenbilde, das jener abſpiegelt? 

Doch ihr, die echten Götterſöhne, 

Erfreut euch der lebendig reichen Schöne! 
läßt im Schlußworte ſeines Prologes zum Fauſt Goethe den Herrn 
ſagen. Und im Schlußwort des Monologes, der den zweiten Theil 
des Fauſt eröffnet, vernehmen wir von dieſem ſelbſt die gleiche Mahnung. 
Fauſt, mitten in der Alpenwelt, in der Betrachtung der aufgehenden 
Sonne, ſchon von deren Strahlen geblendet, wendet ſich zum Anblick 
des Regenbogens auf dem Waſſerfall: 

Der ſpiegelt ab das menſchliche Beſtreben. 

Ihm finne nach, und du begreifſt genauer: 

Am farb'gen Abglanz haben wir das Leben.! 

Der Geftirne iſt ſchon oben gedacht worden, vor allem des Mondes 
mit ſeinem milden keuſchen Licht, das uns die Nacht erhellt und 
leuchtet, ohne zu wärmen und dadurch, gleich der Sonne, die phyſiſchen 
Empfindungen der Luft und Unluſt zu erregen. Es giebt keinen An— 
blick in der Welt, der unſerer äſthetiſchen Selbſtbetrachtung, der freien 
ungetrübten Vorſtellung unſerer innerſten Gefühle und Stimmungen 
ſo günſtig wäre, wie dieſer. Eben darin beſteht die Poeſie des Mondes, 
das unerſchöpfliche Thema aller echten Mondlieder. Man beſingt 
nicht die Eigenſchaften des Mondes, ſondern die Eindrücke ſeines An— 
blicks, man ſchildert ſich ſelbſt, die eigene Innenwelt, die unter dem 
Wechſel und Getriebe der Tageseindrücke verdeckt liegt; der Anblick 
des Mondes in der Stille der Nacht entſchleiert ſie, wir werden der 
eigenen Seele nun erſt inne, die Bande werden gelöſt, die ſie feſſeln. 
Darum heißt es in dem ſchönſten aller Mondlieder: 

Ich brauche häufig Beiſpiele, die ſich nicht bei Schopenhauer finden, aber 
vorzüglich geeignet ſind, zur Erleuchtung ſeiner Lehre zu dienen. S. oben Buch II. 
Cap. XII. S. 343, 346-348, 350. 
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or 


Fülleſt wieder Buſch und Thal 
Still mit Nebelglanz, 

Löſeſt endlich auch einmal 
Meine Seele ganz. 


Jetzt erſcheint der Mond als der Freund, der Vertraute, der ſich 
unſere innerſten Geheimniſſe offenbaren läßt, ſie gleichſam beſchützt 
und erhört. Darum heißt es in jenem Liede: 


Breiteſt über mein Gefild 
Lindernd deinen Blick, 

Wie des Freundes Auge mild 
Ueber mein Geſchick. 


Das Lied beginnt mit der Erſcheinung des Mondes und endet mit 
dem Preiſe der Seelenergießung und Seelengemeinſchaft, worin die 

Liebenden ihre innerſten, der Welt verborgenen Gefühle einander an— 
vertrauen und enthüllen: a 


Selig, wer ſich vor der Welt 
Ohne Haß verſchließt, 

Einen Freund am Buſen hält 
Und mit dem genießt, 

Was von Menſchen nicht gewußt 
Oder nicht bedacht, 

Durch das Labyrinth der Bruſt 
Wandelt in der Nacht. 


Und ſo erklärt ſich aus der Erſcheinungsart des Mondes der rein 
äſthetiſche Eindruck, den er in uns hervorruft, der aber ſelbſt von 
doppelter Art iſt, je nachdem wir den Mond im Contraſt zu dem 
Getriebe der irdiſchen (ſublunariſchen) Welt gleichgültig und antheilslos 
in ſeiner leuchtenden Höhe dahinſchweben ſehen, oder im Einklange 
mit unſerem Seelenleben empfinden und durch ſeinen ſeelenlöſenden 
Anblick zur Betrachtung unſerer Innenwelt geweckt werden. Der 
Gegenſtand des erſten Eindrucks iſt der erhabene Mond: „der Mond 
ſteht hoch in der Höh'“, der Gegenſtand des zweiten iſt „der liebe 
Mond“, an welchen Bürger ſein Lied gerichtet hat und ihn im Gegen— 
ſatze zur Sonne verherrlicht: 

Dich ließ ich mir in Ewigkeit nicht nehmen, 

Wofern mein armes Nein was gelten kann, 

Ich müßte ja zum Kranken mich zergrämen, 


Verlör' ich dich, du trauter Nachtkumpan! 
23 


356 Das Reich des Schönen und der Kunſt. 


Wen hätt' ich ſonſt, wann um die Zeit der Roſen 
Zur Mitternacht mein Gang ums Dörfchen irrt, 
Mit dem ich ſo viel Liebes könnte koſen, 

Als hin und her mit dir gekoſet wird? u. ſ. f. 


Der erhabene und der liebe Mond: die Eindrücke beider ſind ver— 
einigt in dem Goetheſchen Liede „An den Mond“. 

Von den irdiſchen Körpern ſind wohl die Pflanzen diejenigen, 
welche der äſthetiſchen Betrachtung am günſtigſten find und ihr gleich— 
ſam entgegenkommen, da ſie ihr Weſen ſo offen, rückhaltlos und naiv 
an den Tag legen, ohne den Willen zu reizen oder zu gefährden. 
Es iſt, als ob ſie vorgeſtellt werden möchten, da ſie nicht ſelbſt vor— 
ſtellen können, wie der heilige Auguſtin geſagt hat: «nosse non possunt, 
innotescere volunt», — ein ſinnvoller Ausſpruch, den Schopenhauer 
als eine willkommene Beſtätigung ſeiner eigenen Anſicht wiederholt. 

Die willensfreie Betrachtung der Dinge läßt auch die Gegenſtände 
frei, gönnt ihnen die eigene Art und Weiſe ihres Daſeins und erfreut 
ſich an dem Anblick geringfügiger, unbedeutender, werthloſer Objecte, 
die nun ſo treu und ſorgfältig angeſchaut, ſo anmuthig geordnet, ſo 
künſtleriſch beſonnen und vollendet dargeſtellt werden, wie es in den 
„Stillleben“ der großen niederländiſchen Maler des ſiebzehnten 
Jahrhunderts zu Tage tritt. 

Alle Gegenſtände, denen gegenüber der Wille ſchweigt, weil ſie dem 
Wollen und Begehren überhaupt entrückt ſind, wirken äſthetiſch und 
können, abgeſehen von der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung und Er— 
gründung, gar nicht anders vorgeſtellt werden. Dies gilt nicht bloß von 
den Geſtirnen, ſondern auch von der Vergangenheit im Leben der 
Völker, wie in unſerem eigenen. In der fernen, von den Einflüſſen 
des Willens nicht mehr getrübten Beleuchtung macht die Vergangenheit 
einen zauberiſchen Eindruck. In den Sagen der Völker erſcheinen die 
Urzeiten paradieſiſch, in unſerer Erinnerung erſcheint die eigene Ver— 
gangenheit weit ſchöner, als einſt in der Wirklichkeit. Das Gedächtniß be— 
hält, was den Willen intereſſirt; es vergißt leicht, was aufgehört hat, 
ihn zu erregen und zu peinigen; daher vergangene Leiden ſo ſchnell ver— 
geſſen werden. Wenn aber die erlebte Welt ſich in ſchmerzloſer Weiſe 
uns vergegenwärtigt, ſo iſt ſie ſchön.? 


S. oben S. 354. Anmkg. — 2 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. I. § 38 
und Bd. II. Cap. X XXIII. 5 
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2. Das Erhabene. 


Im Grunde iſt die willensfreie Betrachtungsart, das reine Subject 
des Erkennens, über das Individuum und deſſen Sphäre, das liebe 
Ich mit allen der Selbſterhaltung und Selbſtliebe angehörigen Intereſſen, 
ſchon erhaben; fie iſt ganz geſtimmt, fic) darüber erheben zu laſſen 
und im Anblick willensfeindlicher, das Leben in Noth und Gefahr 
bringender Mächte reines Wohlgefallen zu empfinden. Diejenigen Ob— 
jecte, welche eine ſolche Erhebung verurſachen, heißen erhaben und 
ſind es, (nicht obgleich, ſondern) weil ſie den Willen zum Daſein und 
Leben in ſeiner völligen Nichtigkeit und Ohnmacht erſcheinen laſſen, 
ſei es durch ihre Größe oder durch ihre Gewalt. In dieſem Sinne 
bejaht Schopenhauer die von Kant begründete Unterſcheidung, „des 
mathematiſch und dynamiſch Erhabenen“; er nennt als Beiſpiele des 
erſten das Weltall, in Vergleichung mit welchem unſer Daſein vor 
uns ſelbſt in nichts verſchwindet, die coloſſalen Bauwerke der Menſchen, 
als Beiſpiele des zweiten die willensfeindlichen, furchterregenden Objecte, 
wie die ſtarre Winterlandſchaft, die einſamen menſchen- und thierloſen 
Prärieen, die ſich ins Unabſehliche erſtrecken, die lebloſe, furchtbare 
Oede der Wüſte, die empörten, Vernichtung drohenden Naturgewalten, 
Gewitter, Orkane, Erdbeben, Meeresſtürme u. ſ. f. 

Was iſt die Lebensdauer des Einzelnen in Vergleichung mit den 
Denkmälern der Vergangenheit, die Jahrtauſende überdauert haben, 
wie die ägyptiſchen Pyramiden, die Ruinen untergegangener Weltſtädte, 
in deren Anblick wir uns über unſere Exiſtenz und Gegenwart weit 
hinausgerückt und erhaben fühlen! 

Es giebt auch erhabene Menſchen, Charaktere, die über dem 
Schickſal ſtehen, deſſen Geſchenke und Schläge ſie gleichmüthig hinnehmen 
und ertragen, wie Hamlet eine ſolche Gemüthsart in ſeinem Freunde 
Horatio ſchildert.“ 

Das Gegentheil des Erhabenen, das den Willen in ſeiner Nichtig— 
keit und Ohnmacht erſcheinen läßt, iſt das Reizende, welches den Willen 
aufregt und anlockt; das Gegentheil des Reizenden aber, das negativ 
Reizende, iſt das Ekelhafte, welches den Willen in den Zuſtand des 
Abſcheus oder des heftigen Nichtwollens verſetzt. Das Reizende iſt 
kein Gegenſtand des rein äſthetiſchen Wohlgefallens, das Ekelhafte iſt 

1 Ebendaſ. I. § 39. Vgl. mein Werk über „Shakeſpeares Hamlet“ (Heidel— 
berg 1896). Abſchnitt II. Cap. VI. S. 233 — 237. 
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das völlige Gegentheil des äſthetiſchen Objects: daher beide nicht 
künſtleriſch dargeſtellt werden ſollen. 

Es giebt zwei Arten des Reizenden, wodurch nicht das äſthetiſche 
Wohlgefallen hervorgerufen, ſondern die Lüſternheit erregt wird: durch 
die eine die Eßluſt, durch die andere die Geſchlechtsluſt; jene beſteht 
in der Darſtellung des Appetitlichen, dieſe in einer gewiſſen Art 
und Weiſe der Darſtellung des Nackten. Wenn in den niederländiſchen 
Stillleben bisweilen Eß- und Trinkwaaren, wie Auſtern, Seekrebſe, 
Schinken, Bier, Wein u. ſ. f. mit ganz beſonderer Treue und Sorgfalt 
dargeſtellt werden, ſo haben wir ein Beiſpiel des Appetitlichen vor 
Augen, das ſich mit dem Weſen der Kunſt nicht verträgt. Daſſelbe 
gilt von den nackten Geſtalten, welche Maler und Bildhauer in ſolchen 
Lagen, Stellungen, halber Verhüllung u. ſ. f. darſtellen, daß fie nicht 
durch ihre Schönheit das rein contemplative Wohlgefallen, ſondern 
durch ihre Reize die Begehrlichkeit erregen ſollen, was die echte Kunſt 
der Alten niemals gewollt hat.“ 


III. Die Platoniſche Idee als das Object der Kunſt. 
1. Schopenhauers Nichtübereinſtimmung mit Plato. 

Das contemplative Wohlgefallen, welches die Objecte durch ihre 
Schönheit und Erhabenheit erregen, iſt noch nicht die Erkenntniß ihrer 
Ideen, die nach Schopenhauer das durchgängige Thema der künſtleriſchen 
Anſchauung und Darſtellung ausmacht. Er hat drei Arten der Er— 
kenntniß unterſchieden, deren jede in einem beſtimmten Verhältniß 
zwiſchen Subject und Object beſteht, denn dieſe beiden ſind ſtets Cor— 
relata: den Erſcheinungen unter dem Satze des Grundes ſteht als das 
erkennende Subject der Verſtand gegenüber, den Begriffen, die aus den 
anſchaulichen Vorſtellungen abſtrahirt ſind, die Vernunft, den Ideen das 
reine Subject des Erkennens. Die Ideen ſind die Erſcheinungen 
des Dinges an ſich (des Urwillens und ſeiner Objectivationen) in der 
Stufenleiter der Welt: es ſind die Weltideen, welche den ewigen 
und wandelloſen Beſtand der Welt ausmachen. Wenn wir die Form 
der Zeit oder Succeſſion, dieſe nothwendige Anſchauungsweiſe unſeres 
Intellects, ablegen könnten, ſo würde uns die Welt in dem ewigen 
und beharrlichen Beſtande ihrer Ideen mit einem Schlage einleuchten, 
als das «nunc stans», wie Schopenhauer dieſe Anſchauung der Ideen— 
welt mit einem Ausdrucke der Scholaſtiker zu bezeichnen liebt. 


5 Parerga u. ſ. f. I. § 40. 
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Hier aber geräth die Ideenlehre Schopenhauers mit der Platoniſchen, 
die ihr zum Vorbilde gereicht, in einen Conflict, der drei weſentliche 
Punkte betrifft: die Tragweite der Ideen, den Urſprung der Kunſt 
und deren Werth. 

1. Nach Schopenhauer giebt es Ideen nur der natürlichen, nicht 
auch der künſtlichen Dinge, wahrend Plato in ſeinem Parmenides, wie 


in dem zehnten ſeiner Bücher vom Staate lehrt, daß Ideen von allen 


Dingen, auch von den techniſchen, wie Bett, Tiſch, Stuhl u. ſ. f. exiſtiren. 
Er hat nach dem Zeugniß des Ariſtoteles dieſe Lehre ſpäter verneint 
und die Ideen nur von den natürlichen Dingen gelten laſſen. Spätere 
Platoniker haben die Geltung der Ideen auf die natürlichen Gattungen 
und Arten beſchränkt und in Abrede geſtellt, daß es Ideen von den 
einzelnen Dingen, den techniſchen Werken, den Zuſtänden und Ver— 
hältniſſen der Dinge gebe. Was die Artefacta angeht, jo läßt Schopen⸗ 
hauer die Idee nicht von ihrer Form, als welche zufälliger Art und 
von außen gemacht iſt, ſondern nur von dem Material gelten, woraus 
ſie beſtehen. : 

2. Nach Schopenhauer iſt das Thema und Vorbild der Kunſt 
die Idee des Dinges, nach Plato dagegen das einzelne ſinnliche Ding. 
Hieraus entſteht eine irrthümliche Anſicht von dem Weſen und Urſprunge 
der Kunſt. Wo iſt in dem Reiche der natürlichen Dinge das Vorbild 
der Architektur? Wo das Vorbild der Muſik? Wenn die Kunſt 
nichts anderes zu leiſten hätte als die Nachbildung der einzelnen natür— 
lichen Dinge, ſo würden in Anſehung des Menſchen die Wachsfiguren 
weit beſſere Abbilder ſein, als die Statuen, Büſten und Porträts. 

3. Aus derſelben Quelle ſtammt Platos falſche Anſicht von dem 
Werthe oder vielmehr Unwerthe der Kunſt, ſeine Geringſchätzung der 
Malerei und Poeſie. Wenn ſeiner Lehre gemäß die einzelnen ſinnlichen 
Dinge die Abbilder der Ideen und die Vorbilder der Kunſt ſind, ſo 
beſteht das Weſen der letzteren darin, daß ſie die Abbilder abbildet, 
die Nachahmungen nachahmt, die Schattenweſen verdunkelt und alſo, 
ſtatt die Erkenntniß der Ideen zu erleichtern, uns noch weiter davon 
entfernt, als wir es in der Betrachtung der Sinnenwelt ſchon find.* 


2. Das Thema und die Aufgabe der Kunſt. 


Nach Schopenhauer dagegen haben Kunſt und Philoſophie den— 
ſelben Urſprung und daſſelbe Ziel: ihr gemeinſamer Urſprung iſt der 


1 Parerga und Paralipomena. Bd. I. § 41. Vgl. ebendaſ. Bd. II. § 213. 
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geniale Intellect, ihr gemeinſames Ziel die Darſtellung des Weſens 
der Dinge; beide wollen uns enthüllen, was die Dinge ſind, jede von 
beiden in ihrer Art. Auch die Kunſt arbeitet daran, das Problem 
des Daſeins zu löſen und die Frage zu beantworten: was iſt das 
Leben? Jedes echte und gelungene Kunſtwerk iſt eine Antwort auf 
dieſe Frage.! 

f Während aber die Philoſophie ihre Anſchauung vom Weſen der 
Dinge in Begriffen zu fixiren und darzuſtellen hat, bleibt die Kunſt 
ihrem Urſprunge treu und giebt ihre Anſchauung der Ideen in der 
anſchaulichſten und deutlichſten Form wieder, wodurch ſie die Erkenntniß 
derſelben augenfällig macht und erleichtert. Für das gewöhnliche Be— 
wußtſein liegt das Weſen der Dinge durch den „Nebel objectiver und 
ſubjectiver Zufälligkeiten“ verdeckt. Dieſen Nebel nimmt die Kunſt 
hinweg. Jedes echte Kunſtwerk ſtammt und entwickelt ſich aus einer 
Idee, einer genialen Conception, die in der Ausführung, wenn dieſelbe 
lange währt und ihren Umfang erweitert, oft mit vielem Beiwerke 
verſetzt wird und nicht mehr in ihrer vollen Stärke einleuchtet: daher 
die Skizzen großer Maler bisweilen intereſſanter und geiſtreicher ſind, 
als die ausgeführten Werke. 

Da nun das Thema der Kunſt die Weltideen ſind, dieſe aber 
von der unterſten Stufe der Willensobjectivationen bis zur höchſten 
emporſteigen, von der Erſcheinung der materiellen Grundkräfte bis zu 
der des menſchlichen, von der vollen Erkenntniß beleuchteten Willens, 
ſo muß auch die Kunſt ſich in ein Stufenreich der Künſte zerlegen, 
welches dem der Welt parallel geht. Der Wille offenbart ſich in den 
Grundkräften, Formen und Geſtalten der Körper, in den Affecten, 
Charakteren und Handlungen der Menſchen; er iſt das Grundweſen 
aller Dinge vom niedrigſten bis zum höchſten. Demgemäß theilt ſich 
das Reich der Künſte in dieſe drei Gebiete und Stufen: die bildende 
Kunſt, die Poeſie und die Muſik.? 


1 Die Welt als Wille und Vorſtellung. Bd. J. § 49. Bd. II. Cap. XXXIV. 
— 2 Ebendaſ. I. § 49. 
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Vierzehntes Capitel.“ 
Das Stufenreich der Künſte. 


I. Die bildende Kunſt. 
1. Die Architektur. 

Wenn man im Hinblick auf die Sculptur, Malerei und Poeſie 
meinen könnte, daß die Aufgabe dieſer Künſte in der Nachbildung 
der wirklichen Dinge und Vorgänge beſtehe, ſo iſt es doch ganz un— 
möglich, dieſe Anſicht auf die beiden anderen Künſte auszudehnen und 
die natürlichen Vorbilder nachzuweiſen, welche die Architektur und die 
Muſik abzubilden haben. Hier iſt eine von der bisherigen Aeſthetik 
ungelöſte und nach der geläufigen Theorie, daß die Natur das Vor— 
bild der Kunſt ſei, unlösbare Aufgabe. Man darf daher im voraus 
ſagen, daß in der Begründung der Architektur und Muſik die Lehre 
Schopenhauers völlig originell iſt und ohne Vorgänger.!“ 

Wir unterſcheiden die ſchöne Architektur von der nützlichen. 
Dieſe hat es mit den menſchlichen Bedürfniſſen zu thun, ſie dient dem 
Willen zum Leben, zum menſchlichen Daſein, welches der Behauſung 
bedarf wie der Bekleidung. Es iſt daher hier nicht die Rede vom 
Bau der Zelte, Hütten, Häuſer, Paläſte u. ſ. f. Das Thema der 
ſchönen Architektur iſt die Willenserſcheinung auf ihrer niedrigſten 
Stufe, die unterſte Weltidee, d. i. die Offenbarung der allgemeinſten 
Grundkräfte in der ſchweren, ſtarren, flüſſigen Materie und ihren 
Verhältniſſen zum Licht. Die Grundkräfte der Materie ſind gleich— 
ſam — dieſe Vergleichung iſt bei Schopenhauer ſehr vielſagend — 
„die Grundbaßtöne der Natur“. Die beiden der Materie inwohnenden, 
einander entgegengeſetzten Grundkräfte ſind die Gravitation oder Schwere, 
vermöge deren der Körper fällt, drückt, laſtet, und die zurückſtoßende 
Kraft, vermöge deren der ſtarre Körper der Laſt widerſtrebt und, 
wenn er ſtark genug iſt, dieſelbe trägt und ſtützt. Der Antagonismus 
dieſer beiden Grundkräfte, der Kampf zwiſchen der ſchweren und ſtarren 
Materie iſt „der einzige Stoff der ſchönen Architektur“. 

Demnach iſt das Grundthema oder die Idee, deren anſchaulichſte 
Darſtellung die eigentliche Aufgabe der Architektur als äſthetiſcher 
Kunſt bildet, das Verhältniß zwiſchen Stütze und Laft: das paſſende 
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Verhältniß beider in der reinſten Ausführung. Die Stütze in der 
allereinfachſten Form, die gar nichts anderes ausdrückt und aus— 
drücken will als die Kraft des Stützens, iſt die Säule, nicht die 
gewundene, welche zweckwidrig und geſchmacklos iſt, auch nicht der 
viereckige Pfeiler, der zwar leichter auszuführen iſt, aber bei der Un- 
gleichheit der Seiten und Diagonalen ungleiche Dicke hat, ſondern die 
runde Säule: das Verhältniß zwiſchen Stütze und Laſt erſcheint da= 
her am reinſten in dem Verhältniß zwiſchen Säule und Gebälk. 
In der Säule ſoll nichts erſcheinen als Stütze, im Gebälk nichts 
anderes als Laſt, in jener bloß die Kraft der ſtarren Materie, in 
dieſer bloß die der ſchweren: daher müſſen beide völlig geſondert und 
dieſe Sonderung in der reinſten und anſchaulichſten Form ausgeführt 
werden. Dies aber geſchieht in der Säulenreihe oder Säulen— 
ordnung, die Schopenhauer deshalb — dieſe Vergleichung iſt bei ihm 
ſehr bedeutſam — „den Generalbaß der Architektur“ nennt. 

Eine ſchlichte Mauer iſt auch Stütze und Laſt, aber dieſe ſind 
hier nicht von einander geſondert, denn jeder Stein iſt beides zugleich. 
Auf einer von Thüren und Fenſtern durchbrochenen Mauer pflegt man 
die Sonderung durch flache Pilaſter mit Capitellen anzudeuten. In 
dem Verhältniß von Gewölbe und Pfeiler gehen Stütze und Laſt in 
einander über, jeder Stein im Gewölbe iſt beides zugleich. Die Colon— 
nade gleicht einer in regelmäßigen Intervallen aufſteigenden Tonleiter, 
die Mauer einem ununterbrochen aufſteigenden Tone, d. h. einer Art 
von Geheul. 

Um die Kraft des Stützens in ihrer vollen Stärke und Freiheit 
darzuſtellen, darf die Säule nicht unter der Laſt des Gebälkes zu ſehr 
beſchwert und gedrückt erſcheinen, ſondern ſie muß dieſelbe leicht und 
bequem tragen, was durch die zwanzigfache Feſtigkeit des Baues be— 
wirkt wird und durch die Verjüngung des Säulenſchaftes von der 
Entaſis (Evracts), dem erſten Drittel der Höhe, an zum Ausdrucke 
kommt. Um ihre Tragkraft erſcheinen zu laſſen, darf die Säule nicht 
wie ein Zapfen im Gebälk ſtecken, ſondern muß ihre tragende Fläche 
vergrößern und als ein beſonderes Glied hervorheben: dies geſchieht 
durch das „Capitell“, den Abakus der doriſchen Säule. Das 
Capitell hat nur den Zweck, in der ſtützenden Kraft der Säule die 
Function des Tragens deutlich zu veranſchaulichen. 

Aus dem Verhältniß zwiſchen Stütze und Laſt, Säule und 
Gebälk, dieſem Grundthema der ſchönen Architektur, ergeben ſich die 
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genau beſtimmten, einander entſprechenden Verhältniſſe zwiſchen der 
Höhe und Dicke der Säule, zwiſchen der Breite und Höhe des Ge— 
bäudes, zwiſchen dieſer Höhe und der Länge der Säulenreihe, d. h. 
der Zahl der Säulen und ihrer Zwiſchenräume. Um aber alle dieſe 
Verhältniſſe und die darin wirkſamen Grundkräfte des Laſtens und 
Stützens der ſchweren und ſtarren Materie in der vollkommenſten 
Anſchaulichkeit und Faßlichkeit hervortreten zu laſſen: dazu dienen 
1. die Beſchaffenheit des Stoffs, woraus das Gebäude beſteht, und 
2. die beträchtliche Größe ſeiner Dimenſionen. Das Material darf 
kein geringeres und ſchwächeres ſein als der harte, mächtige Stein, 
der allein im Stande iſt, die Gewalt jener Grundkräfte in anſchaulicher 
Weiſe zu äußern. 

Daher iſt es unrichtig, die Schönheit der Architektur in die Regel— 
mäßigkeit der Figuren und Proportionen, die Symmetrie der Theile, 
d. h. in mathematiſche Größenverhältniſſe zu ſetzen, während ſie 
in dynamiſchen Größenverhältniſſen beſteht: ſie wirkt nicht durch geo— 
metriſche Größen und Proportionen, welche Eigenſchaften des Raumes 
find, ſondern durch die Anſchauung phyſiſcher Kräfte, nämlich der 
Grundkräfte der Materie, welche die unterſten Ideen der Welt ſind. 
Wären die mathematiſchen Größenverhältniſſe des Gebäudes die Haupt⸗ 
ſache, ſo müßte das Modell des letzteren die gleiche Wirkung machen, 
als das ausgeführte Werk, denn die geometriſchen Formen und Pro— 
portionen ſind dieſelben. Der Unterſchied liegt in den dynamiſchen 
Größenverhältniſſen, als welche nur das Gebäude ſelbſt, nicht aber 
ſein Modell zur Anſchauung bringt. 

Freilich gehören die mathematiſchen Größenverhältniſſe zur Schönheit 
der Architektur, aber nicht als Zweck, ſondern als Mittel, denn ſie 
dienen dazu, die räumliche Anſchauung des Ganzen auf die leichteſte 
Art überſichtlich und faßlich zu machen. Was der Regelmäßigkeit 
der Figuren, der Rationalität der Verhältniſſe widerſtreitet, wie die 
zwecklos durchbrochenen, heraus- und hereinrückenden Gebälke, die zer— 
ſtückelten Thürbögen und Giebel, die verſchnörkelten Linien, die ſinn— 
loſen Volute und Schnecken: alle dieſe Unthaten gehören einer geſchmack— 
widrigen und verdorbenen Architektur an, die dem Sinne der Alten 
fremd war. In der unverhohlenen Darlegung ihrer Zwecke und deren 
Erreichung auf kürzeſtem Wege beſteht die Schönheit der Baukunſt, 
wie auch die der Geräthſchaften der Alten. Wenn die Natur Amphoren 
und Vaſen, Betten und Stühle, Tiſche und Lampen u. ſ. f. hervor— 
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gebracht hätte, ſo würde ſie dieſe Dinge gemacht haben, wie die 
griechiſche Tektonik, deren Werke in der anſchaulichſten Form aus- 
ſprechen, was ſie ſind und wollen. Hier fällt die Schönheit mit der 
realen Zweckmäßigkeit zuſammen, weshalb, wie Schopenhauer tadelnd 
bemerkt, die Kantiſche Erklärung der Schönheit als einer „anſcheinenden 
Zweckmäßigkeit ohne Zweck“ verfehlt ſei.! — Es iſt nicht zu verwundern, 
daß Plato unter dem Eindruck helleniſcher Tektonik die Geltung 
ſeiner Ideen auf die techniſchen Werke ausgedehnt hat, was er ſchwerlich 
gethan haben würde, wenn er unſere Bänke, Tiſche, Lampen u. ſ. f. 
geſehen haben würde. 

Die architektoniſche Idee der Säule exiſtirt nicht ohne die ihr 
zugehörige Laſt des Gebälks, welches ſie ſtützt und trägt: daher iſt die 
Anſicht verkehrt, welche die Vorbilder der Säule in den Baumſtämmen 
oder Menſchengeſtalten geſucht hat. Die Säule hat kein Vorbild, ſo 
wenig wie die ſchöne Architektur überhaupt, wohl aber iſt dieſe das 
Vorbild, welches die antike Baukunſt für alle Zeiten geſchaffen hat. 
Aehnlich verhält es ſich mit der Sculptur. Die entwicklungsgeſchichtliche 
Frage nach dem Urſprunge des griechiſchen, insbeſondere doriſchen 
Tempelbaues aus ägyptiſchen Vorbildern hat Schopenhauer weder be— 
rührt noch gekannt. 

Das Licht war die erſte Bedingung alles Anſchauens, aller ſicht— 
baren Schönheit und zugleich das erſte und erfreulichſte Beiſpiel der 
letzteren. Die Werke keiner anderen Kunſt ſtehen in einer ſo un— 
mittelbaren Beziehung und Verbindung mit dem offenen Himmelslicht, 
als die der ſchönen Architektur. Wie ihre großen, undurchſichtigen, 
ſcharf begrenzten, mannichfach geformten und wohlgeordneten Maſſen 
das Licht auffangen und ſchattiren, hemmen und zurückwerfen, wie ſie 
im hellſten Sonnenlicht unter blauem Himmel, unter gewitterſchweren 
Wolken, im Wechſel der Tagesbeleuchtungen und in vollem Mondlicht 
erſcheinen: dieſe verſchiedenen Arten der Vermählung des Lichts mit 
dem Bauwerk gewähren unſerer Anſchauung eine Fülle von Schönheiten 
ſowohl der Architektur als auch des Lichts. Es ſind zugleich architektoniſche 
Schönheiten und Lichtſchauſpiele. Um dieſen zweifachen Eindruck durch 
ein Goetheſches Wort zu exemplificiren, erinnere ich an die Stelle in 
der claſſiſchen Walpurgisnacht, wo Chiron dem Fauſt zuruft: 
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Blick auf! Hier ſteht bedeutend nah 
Im Mondenſchein der ew'ge Tempel da! 

Wie ſich die ſchöne Baukunſt zur ſchweren und ſtarren Materie 
verhält, ſo verhält ſich die ſchöne Waſſerleitungskunſt zur ſchweren und 
flüſſigen, ſie läßt das Waſſer brauſend über Felſen herabſtürzen, in 
hohen Säulen emporſteigen, in ruhigem Baſſin ſich lagern, den Spiegel 
eines Sees bilden u. ſ. f. Es wäre näher auszuführen, wie die ſchöne 
Waſſerleitungskunſt ſich mit der Gartenbaukunſt einerſeits und mit der 
nützlichen Waſſerleitungskunſt oder dem Brunnenbau andererſeits ver— 
einigt. Als ein Beiſpiel dieſer Verbindung nennt Schopenhauer die 
Fontana di Trevi zu Rom.!“ 

Das Widerſpiel der griechiſchen Baukunſt, welche Schopenhauer als 
das alleinige Muſter der ſchönen gelten läßt, iſt die gothiſche, arabiſch— 
ſpaniſchen Urſprungs, wie er annimmt. Wenn dort die beiden Rich— 
tungen von unten nach oben und von oben nach unten gleichmäßig 
herrſchen, ſo gewinnt hier die erſte die Vorherrſchaft; wenn dort der 
Antagonismus der ſchweren und ſtarren Materie das durchgängige 
Thema ausmacht, ſo handelt es ſich hier um die gänzliche Beſiegung 
der Schwere; mit der Laſt verſchwindet die Linie der Laſt, die hori— 
zontale; die verticale herrſcht, alles ſtrebt aufwärts, die Strebepfeiler, 
die Thürme, Thürmchen und zahlloſen Spitzen. Da aber die Laſt 
und Schwere der Körper phyſiſch unbeſiegbar ſind, ſo hat der gothiſche 
Bauſtil einen „myſteriöſen und hyperphyſiſchen Charakter“ und beruht 
im Grunde auf einer Fiction. Dies gilt vornehmlich vom Außenbau 
der gothiſchen Kirche im nachtheiligen Gegenſatze zu dem des griechiſchen 
Tempels, während im vortheilhaften Unterſchiede von dem letzteren 
der gothiſche Innenbau mit ſeinen kryſtalliniſch geſtalteten Pfeilern 
und ſeinem hoch hinaufgehobenen Gewölbe von unerſchütterlicher Feſtig— 
keit einen erhebenden und feierlichen Eindruck macht. Man könnte den 
gothiſchen Bauſtil, der uns allem Irdiſchen zu entrücken ſtrebt, „die 
Moll-Tonart der Architektur“ nennen. 


2. Die Sculptur. (Laocoon.) 
Die höchſte Objectivation des Willens auf der Stufe ſeiner an— 
ſchaulichen Erkennbarkeit iſt die menſchliche Schönheit, der voll— 
kommenſte Ausdruck der Idee des Menſchen, nämlich des von der 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. I. § 43. S. 257. — 2 II. Cap. XXXVI. 
S. 475 - 477. 
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Erkenntniß erleuchteten Willens: dieſe Idee erſcheint räumlich in der 
ihr völlig adäquaten Geſtalt des Leibes (der apollinijdjen)*, zeitlich in 
der jedem Willensacte, jeder Handlung völlig adäquaten und ange— 
meſſenen Stellung und Bewegung. Die Schönheit der Geſtalt heißt 
im engeren Sinne des Wortes Schönheit, die der Bewegung Grazie: 
beide gehören zuſammen und bilden das Grundthema der Sculptur. 

Die Idee der menſchlichen Schönheit erkannt und in ewig muſter— 
gültigen Werken zur deutlichſten Anſchauung gebracht zu haben, iſt das 
unſterbliche Verdienſt der griechiſchen Plaſtik, welche die Meiſterwerke 
der Nachwelt nicht übertreffen, nur nachahmen können. Die Werke der 
Thorwaldſen, Canova u. f. f. verhalten ſich zu der griechiſchen Plaſtik, 
wie die neulateiniſche Poeſie zur claſſiſchen. 

Die Frage nach dem Urſprunge der Idee der menſchlichen Schönheit 
oder des Ideals läßt ſich nicht nach der landläufigen Anſicht aus der 
Erfahrung beantworten, als welche uns Individuen von exemplariſcher 
Schönheit vor Augen führe; denn davon abgeſehen, daß in der Er— 
fahrung und dem gewöhnlichen Texte der Erſcheinungen ſolche Ideale 
nicht gegeben ſind, ſo bleibe die Frage unbeantwortet: wie und woran 
man die exemplariſche Schönheit vorhandener Individuen erkennt? 
Offenbar liegt einer ſolchen Auffindung die Idee der Schönheit zu 
Grunde. Auch der Weg der Induction oder der vergleichenden und 
auswählenden Erfahrung führt uns nicht weiter. Hier müßte man 
nach ſokratiſcher Art aus der Betrachtung vieler Individuen die einzelnen 
Theile der Schönheit abſtrahiren, zuſammenſetzen und auf dieſe Art 
den Geſammtbegriff der Schönheit gewinnen. Aber davon abgeſehen, 
daß ein ſolches Collectivum keineswegs eine Anſchauung des Ideals 
enthält, ſo würde ja die Auffindung jedes einzelnen Theils der Schön— 
heit wiederum die Idee deſſelben vorausſetzen. Hieraus erhellt, daß 
die Idee der Schönheit nicht aus der Erfahrung ſtammt, ſondern die 
Erfahrung der Schönheit aus ihr. 

Da dieſe Idee ſich nicht empiriſch begründen läßt, ſo iſt ſie 
a priori, aber fie iſt keine Erkenntnißform, ſondern ein Erkenntniß— 
object. Die Erkenntnißformen beſtimmen, wie alle Dinge erſcheinen 
müſſen, nämlich zeitlich, räumlich und cauſal; das Erkenntnißobject 
dagegen betrifft das Weſen der Erſcheinung: nicht wie, ſondern was 
ſie iſt, und was in ihr ſich offenbart. In dem gegebenen Fall handelt 
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es ſich um die vollkommenſte Erſcheinung des Menſchen. Vermöge 
dieſes uns a priori gegebenen Ideals wird die menſchliche Schönheit 
nicht aus der Erfahrung entlehnt, ſondern ihr vorausgeſchaut oder, 
wie Schopenhauer ſagt, anticipirt. 

Aus den Principien ſeiner Lehre erklärt ſich, woher in uns dieſes 
Phantaſiebild a priori ſtammt: es iſt der Wille, dem in ſeiner Objec— 
tivation auf der Stufe des menſchlichen Daſeins und Lebens das Ziel 
ſeiner eigenen vollkommenſten Erſcheinung und Sichtbarmachung vor— 
ſchwebt. Dieſer objectivirende Wille ſind wir ſelbſt: daher die Idee der 
menſchlichen Schönheit — denn es gilt ja den Ausdruck unſeres eigenen 
Weſens — uns inwohnt, zunächſt als dunkle Vorſtellung, welche in der 
beſtändigen Anſchauung menſchlicher Körper, die wir betrachten und 
unwillkürlich vergleichen, ſich allmählich aufhellt und bis zur klaren 
Erkenntniß verdeutlicht. So wird die Idee der Schönheit oder das 
menſchliche Ideal zwar keineswegs der Erfahrung entlehnt, wohl aber 
durch dieſelbe aus jener apolliniſchen Anlage und Idee, die eine Mit— 
gift unſeres Weſens iſt, ausgemacht und entwickelt. Die entwickelte 
Schönheitsidee iſt der Schönheitsſinn. 

Vergegenwärtigen wir uns ein hochbegabtes, in ſeiner Cultur 
hochentwickeltes Volk, deſſen Sitten und Erziehungszuſtände es mit 
ſich bringen, daß ſeinem täglichen Anblick nackte, jugendlich männliche, 
wohlgebildete Körper ſich in Menge darſtellen, ſo werden hier die Höchſt— 
begabten nicht fehlen, die das Ideal des Menſchenleibes in vollendeter 
Klarheit erfaſſen und darſtellen. Plato hat die Liebe zur Schönheit, 
aus welcher die Liebe zur Wahrheit hervorgeht, den Eros genannt 
und das Erkenntnißbedürfniß, da ſeine Befriedigung allein in der ge— 
meinſamen Erzeugung der wahren Begriffe beſteht, mit der Zeugungs— 
luſt verglichen, aus welcher das Leben ſelbſt hervorgeht. Auch die künſt— 
leriſche Erzeugung der Schönheit iſt Zeugungsluſt und ſtammt vom Eros. 

Der auswählende Geſchlechtstrieb iſt die Geſchlechtsliebe, welche 
die vortrefflichen Exemplare der Gattung, das ſind die ſchönen, den 
ſchlechten und häßlichen vorzieht. So entwickelt ſich aus dem Zeugungs— 
triebe, dieſer heftigſten Begierde, dem Brennpunkte des Willens, der 
Sinn für die Schönheit, aus dieſem aber, unabhängig von dem 
phyſiſchen Bedürfniß, der objective Schönheitsſinn: die geniale 
Anſchauung des menſchlichen Ideals, der Trieb und Drang, daſſelbe 
künſtleriſch und ſchöpferiſch darzuſtellen. Darin beſteht die künſtleriſche, 
inſpirirte Zeugungskraft und Zeugungsluſt, die dem Genie inwohnt 
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und vom Kenner wohl gewürdigt, aber nicht gelehrt und überliefert 
werden kann. In einem ſeiner Künſtlerlieder aus der Zeit, wo das 
Genie ihm nie verſagte, läßt Goethe den Künſtler die Hülfe des 
Kenners vergeblich anflehen: 

O rathet, helft mir, 

Daß ich mich vollende! 

Wo iſt der Urquell der Natur, 

Daraus ich ſchöpfend 

Himmel fühl' und Leben 

In die Fingerſpitzen hervor? 

Daß ich mit Götterſinn 

Und Menſchenhand 

Vermöge zu bilden, 

Was bei meinem Weib 

Ich animaliſch kann und muß!! 


Der echte Genius, wie Schopenhauer ſagt, „verſteht die Natur 
auf halbem Wege“ und ſpricht rein aus, was jie nur ſtammelt, in— 
dem er die Schönheit der Form, welche ihr in tauſend Verſuchen miß— 
lingt, dem harten Marmor aufdrückt, ſie der Natur gegenüberſtellt, ihr 
gleichſam zurufend: Das war es, was du ſagen wollteſts, und «Ja, 
das war es!? hallt es aus dem Kenner wieder. „Die Möglichkeit 
ſolcher Anticipation des Schönen a priori im Künſtler wie ſeiner An— 
erkennung a posteriori im Kenner liegt darin, daß Künſtler und 
Kenner das An-ſich der Natur, der objectivirende Wille ſelbſt find.” 

Keine Schönheit iſt uns im äſthetiſchen Sinne des Worts ſo 
intereſſant, ſo leicht erkennbar, ſo ſchnell einleuchtend, der reinen Be— 
trachtung ſo willkommen und unwiderſtehlich dazu hinreißend, als die des 
menſchlichen Leibes und Antlitzes: daher der Anblick derſelben uns 
mit unausſprechlichem Wohlgefallen erfüllt und dergeſtalt feſſelt, daß 
wir, wie von einem Zauber gebannt, den Blick nicht davon wegwenden 
können und uns durch dieſen Eindruck nicht bloß erfreut, ſondern 
wahrhaft beglückt fühlen. „Der die menſchliche Schönheit erblickt“, 
ſagt Goethe, „den kann nichts Uebles anwehen; er fühlt ſich mit ſi 
ſelbſt und mit der Welt in Uebereinſtimmung.“? 

Bei den Thieren fällt der Charakter der Individuen mit dem 
ihrer Gattung zuſammen, ſo daß die beſten Exemplare der letzteren 
auch die am meiſten charakteriſtiſchen und ſchönſten ſind. Derjenige Löwe 


1 Kenner und Künſtler (Juli 1774). — 2 Die Welt als Wille u. ſ. f. I. 
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iſt der ſchönſte, welcher in allen Stücken die Idee ſeiner Gattung am 
deutlichſten und anſchaulichſten darſtellt. In der Menſchenwelt dagegen 
erſcheint die Idee der Gattung bei der Fülle und Vielſeitigkeit ihres Gehalts 
in jedem Individuum auf eine eigenthümliche Art, ſo daß jeder einzelne 
Menſch für ſich die Erſcheinung einer Idee ausmacht, um fo einleuchtender 
und anſchaulicher, ja gehaltvoller und bedeutender er ſelbſt iſt. Es 
giebt von jedem Individuum gleichſam ein eigenes Ideal, welches der 
Künſtler zu erkennen und darzuſtellen hat, weshalb Winckelmann dieſes 
Ideal als die Aufgabe des Porträts bezeichnet hat. 

Daher verlangt auch das menſchliche Schönheitsideal mit der ihm 
zugehörigen Grazie eine mannichfaltige Individualiſirung und viel— 
förmige Darſtellung, die weder den bloß gattungsmäßigen Typus ohne 
individuelle Belebung zu ihrem Gegenſtand machen noch die charak— 
teriſtiſchen Züge auf Koſten der gattungsmäßigen hervorheben und über— 
treiben darf, denn ſie geräth auf dem erſten Wege zum bedeutungsloſen, 
akademiſchen Schema und Kanon, auf dem zweiten zur Verunſtaltung 
und Karikatur. Hieraus erklärt ſich, warum die griechiſche Plaſtik 
das Ideal der menſchlichen Schönheit und Grazie, dieſes ihr Grund— 
thema, in ſo verſchiedenen Formen und Individuen ausgeführt hat, 
Götter, Heroen und Menſchen darſtellend, wie Zeus, Apollo, Bacchus, 
Hermes, Herakles, Antinous u. ſ. f. 

Aus eben demſelben Grunde erklärt ſich, warum ſie ihre Geſtalten 
nackt darſtellt, entweder ganz unbekleidet oder durch die Gewandung 
nicht etwa verhüllt oder verbirgt, ſondern drapirt, d. h. den Körper 
mittelbar anſchaulich macht, da ſich derſelbe in ſeiner Stellung und 
Bewegung zum Faltenwurfe verhält, wie die Urſache zur Wirkung. 
Dieſe Darſtellung des Nackten hat alſo nichts mit den Begierden ge— 
mein, ſondern gehört zum Gegenſtande und zum Stil der Plaſtik; ſie 
iſt bei den Alten auch nicht auf die Plaſtik beſchränkt, ſondern kenn— 
zeichnet ihre Darſtellungsart überhaupt: auch ihre Dichter und Schrift— 
ſteller, ihre Redner und Geſchichtsſchreiber ſprechen nackt, d. h. ſie 
ſtellen ihre Gegenſtände fo einfach, unumwunden und klar wie möglich 
dar, ohne künſtlich geſuchte Ausdrucksweiſe, ohne Putz und Flitter. 

Die Plaſtik ſchließt vermöge des Grundthemas ihrer Aufgabe 
alles Unſchöne und Häßliche von ſich aus und iſt deshalb von weit 
engerem Umfange als die Malerei; aber ſie iſt, wie dieſe, eine bildende 
und darum ſtumme Kunſt, die als ſolche das ganze Gebiet der lauten 
Geberdenſprache, zu der auch das Schreien gehört, von ſich i 
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Daher find es zwei Gründe, welche die Plaſtik hindern, den ſchreienden 
Ausdruck des Leidens darzuſtellen: weil dieſer Ausdruck in das Gebiet 
ſowohl der unſchönen als der lauten Geberdenſprache fällt, alſo das 
doppelte Gegentheil der ſtummen Grazie ausmacht. 

Hier bietet ſich nun der Anlaß, um die vielerörterte Frage, warum 
der Gaocoon in der berühmten Gruppe nicht ſchreit, endlich zum 
Austrag zu bringen: ein Verdienſt, welches Schopenhauer für ſich in An— 
ſpruch nimmt, nachdem er in ſeinem Hauptwerk dieſe Frage zu wieder— 
holten malen beantwortet hat.!“ Winckelmann hatte aus dem Weſen 
der antiken Kunſt, als welches in edler Einfalt und ſtiller Größe be— 
ſtehe, das Problem zu löſen geſucht: das Schmerzensgeſchrei vertrage 
ſich nicht mit der Seelengröße. Leſſing dagegen habe aus der Schönheit 
als dem Principe der antiken Kunſt die Unverträglichkeit jenes Aus— 
drucks mit dem Kunſtwerk nachweiſen wollen und damit den einen 
Punkt der Löſung richtig getroffen. Goethe im erſten Heft der Propyläen 
habe die Unmöglichkeit des Schreiens aus der Situation des Laocoon 
zu motiviren geſucht, der ſoeben den Schlangenbiß empfange und nicht 
mehr zu ſchreien vermöge; endlich habe Hirt dieſen Grund noch ver— 
ſtärkt und darauf hingewieſen, daß der Laocoon ſchon im Sterben fet; 
Fernow aber habe alle dieſe Gründe zu vereinigen geſucht. 

Der Hauptgrund ſei unerkannt geblieben: der Laocoon ſei aus 
Marmor, er ſei ſtumm und könne nicht ſchreien; dieſe Unmöglichkeit habe 
der Künſtler näher durch die Situation motivirt, wie Goethe richtig 
geſehen. Aber dieſes Motiv ſei ſecundär, das primäre liege in der 
bildenden Kunſt, als welche keine redende, ſondern eine ſtum me Kunſt 
ſei: dieſen primären Grund habe erſt Schopenhauer aufgefunden und 
verhalte fic) hier, was die Laocoonfrage betreffe, zu Goethes Erklärung 
ganz ähnlich, wie ſeine Farbenlehre zur Goetheſchen. Dazu komme 
der häßliche Ausdruck des Schreiens, der im Mundaufreißen beſteht, 
wie in Guido Renis bethlehemitiſchem Kindermord ſechs ſolche Mund— 
aufreißer zu ſehen ſind; auch lebendige Körper können in der Pantomime 
das Schreien nur durch Mundaufſperren ausdrücken, was einen wider— 
wärtigen und lächerlichen Eindruck hervorruft. Dagegen vermögen 
die redenden Künſte das Schmerzensgeſchrei in ſeiner ganzen Stärke 
und Entſetzlichkeit auszudrücken: ſo ſchreien Mars und Minerva 
bei Homer, wenn ſie verwundet ſind; ſo ſchreien Philoktet und 
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Herakles bei Sophokles; fo würden wir auch den Laocoon in der 
Tragödie ſchreien hören, wenn uns dieſelbe erhalten wäre; ſo läßt 
Virgil in der Erzählung des Aeneas den Laocoon wie einen Stier 
brüllen u. ſ. f. 

Wir haben dieſe Ausführungen zur endgültigen Löſung der 
Laocoonfrage ohne Zwiſchenrede angeführt, müſſen aber ſchließlich hin— 
zufügen, daß alle die angeführten Gründe und Beiſpiele, ſo treffend 
ſie ſind, nicht von Schopenhauer ſtammen, ſondern von Leſſing. Es 
iſt nicht richtig, daß Leſſing aus der Schönheit als dem Principe der 
antiken Kunſt den gemäßigten Ausdruck des Leidens im Antlitze des 
Laocoon hergeleitet hat: vielmehr hat er denſelben aus dem Weſen 
der plaſtiſchen Kunſt begründet, aus dem Charakter der bildenden 
Kunſt überhaupt im Unterſchiede von der redenden. Er hat ſein 
Werk genannt: „Laocoon oder über die Grenzen der Malerei und 
Poeſie“. Dieſe Grenzen beſtehen eben darin, daß im Unterſchiede von 
der redenden Kunſt Sculptur und Malerei ſtumme Künſte ſind. 
Deshalb hat Leſſing gegen Winckelmann zum Zeugniß, daß die Poeſie 
auch der Alten den ſchreienden und maßloſen Ausbruch des Schmerzes 
darſtellen könne und dargeſtellt habe, die Beiſpiele homeriſcher Götter, 
wie Ares und Athene, Sophokleiſcher Helden, wie Herakles und Phi— 
loktet, vor allen den Virgiliſchen Laocoon ſelbſt angeführt: lauter 
Beiſpiele, welche Schopenhauer nur wiederholt hat. 

Was dieſer wohl geſagt haben würde, wenn er ſich an der 
Stelle befunden hätte, wo uns hier Leſſing ihm gegenüber erſcheint? 
Ohne Zweifel würde er ſich in recht verächtlichen und wegwerfenden 
Ausdrücken über ein an ihm verübtes Plagiat beklagt haben. Eine 
ſolche Beſchuldigung liegt uns fern. Aber ſein Verhalten gegen Leſſing 
dient uns zum Beweiſe, daß er den „Laocoon“ nie gründlich geleſen, 
geſchweige ſtudirt hat; wahrſcheinlich hat er es mit allen kritiſchen 
Schriften Leſſings ſo gehalten, ſich dadurch aber nicht hindern laſſen, 
gelegentlich über Leſſing obenhin zu urtheilen und abzuſprechen. 

Was die Lavcoonfrage betrifft, jo hat Leſſing dieſelbe in der 
Hauptſache gelöſt: er hat bewieſen, daß der ſchreiende Ausdruck des 
Leidens ſich mit dem Weſen der bildenden Kunſt nicht vertrage, da 
er ſowohl dem Gegenſtande der Plaſtik, nämlich der Schönheit wider— 
ſtreite, als auch über ihr Darſtellungsvermögen und deſſen Grenzen 
hinausgehe. 
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3. Die Malerei. (Die Allegorie.) 


Das Gebiet der Malerei iſt weit umfaſſender, als das der Sculptur, 
da ſie außer der landſchaftlichen Schönheit und Erhabenheit der Natur, 
außer der menſchlichen Schönheit und Grazie, dieſem Hauptgegenſtande 
der Sculptur, auch die charakteriſtiſchen Erſcheinungen der Menſchen— 
welt, die Affecte und Leidenſchaften, den Ausdruck des Geſichts und 
der Geberde, das Wechſelſpiel des Erkennens und Wollens, die be— 
deutſamen Vorgänge und Scenen des Lebens darzuſtellen vermag: fie um— 
faßt die Gebiete der Landſchaftsmalerei, des Porträts und der Hiſtorien— 
malerei, zu welcher letzteren Schopenhauer auch das Genrebild rechnet. 

Ein elender von Alter und Krankheit erſchöpfter Körper kann 
ſehr wohl ein Gegenſtand der Maler ſein, wie der ſterbende heilige 
Hieronymus des Domenichino ein Meiſterſtück iſt; während Donatellos 
Statue des vom Faſten abgezehrten Johannes des Täufers trotz der 
meiſterhaften Ausführung kein Werk der Sculptur ſein ſollte.! 

Unter den bedeutſamen Scenen des Lebens ſind keineswegs nur 
ſolche zu verſtehen, die der Weltgeſchichte oder der bibliſchen Geſchichte 
angehören und eine äußere Bedeutſamkeit haben, d. h. folgenreiche Be— 
gebenheiten ſind. Um eine ſolche berühmte Begebenheit, wie man ſie 
nennt, in dem Bilde zu erkennen, dazu bedarf es einer Erklärung 
durch Gründe und Folgen, durch Begriffe und Worte, die zu dem 
Bilde hinzugedacht werden müſſen, weshalb Schopenhauer die äußere 
Bedeutſamkeit auch als die nominale im Unterſchiede von der realen 
bezeichnet, welche durch die dargeſtellten Figuren ſelbſt redet. So 
iſt z. B. die Auffindung des Moſeskindes durch die ägyptiſche Königs— 
tochter eine ſehr berühmte Begebenheit von welthiſtoriſcher Bedeutung, 
aber man kann im Bilde dem Findelkinde nicht anſehen, daß 
es Moſes, und der vornehmen Frau nicht anſehen, daß ſie eine 
ägyptiſche Prinzeſſin iſt, es ſei denn, daß ägyptiſches Koſtüm und 
ägyptiſche Localitäten Ideen anregen, die uns auf die Sprünge bringen. 
Die Auffindung des Moſes iſt die nominale Bedeutung des Bildes, 
die eines Findelkindes die reale. 

Wenn man nun von der äußeren, nominalen, unbildlichen, un— 
maleriſchen Bedeutung abſieht, ſo fällt aller Unterſchied zwiſchen der 
Hiſtorien- und Genremalerei weg, und es bleibt nur die innere 
reale Bedeutung übrig, die ſich uns in der Scene ſelbſt vor Augen 
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ſtellt und von der vielgeſtaltigen Idee der Menſchheit dieſe oder jene 
Seite offenbart, wobei es ganz einerlei iſt, ob es ſich um eine berühmte 
oder unberühmte, um eine große oder kleine Begebenheit handelt, ob 
um Nüſſe oder Kronen, Bauernhöfe oder Königreiche geſpielt wird, 
ob Miniſter im Königsſaale mit Landkarten und Völkern ſpielen und 
darüber ſtreiten, oder ob Bauern in der Schenke mit Karten und 
Würfeln ſpielen und ſich zanken; es iſt, kurz geſagt, einerlei, ob man 
mit goldenen oder hölzernen Figuren Schach ſpielt.!“ 

Daß die jüdiſche Geſchichte, arm an maleriſch bedeutenden Gegen— 
ſtänden, der Hiſtorienmalerei zur Fundgrube gedient hat, bezeichnet 
Schopenhauer als einen Nachtheil, welchen die letztere erlitten habe, 
insbeſondere die genialen Maler des 15. und 16. Jahrhunderts, die 
großentheils auf bibliſche Stoffe beſchränkt waren. Die Geſchichte der 
Juden ſei die „eines kleinen, abgeſonderten, eigenſinnigen, hierarchiſch, 
d. h. durch Wahn beherrſchten, von den gleichzeitigen großen Völkern 
des Orients und Occidents verachteten Winkelvolks“.? 

Auch das Neue Teſtament entbehre maleriſch bedeutender Scenen 
und Handlungen. Dagegen ſei der ethiſche Geiſt des Chriſtenthums, 
d. h. die völlige, in der Tiefe der Selbſterkenntniß ruhende Weltüber— 
windung und Weltentſagung in den Werken der großen italieniſchen 
Meiſter zu bewunderungswürdiger Erſcheinung gelangt: in den Engeln 
und Heiligen, in dem Erlöſer und ſeiner Mutter, wie ſie von Raphael 
und Correggio in ſeinen früheren Bildern dargeſtellt worden. Aus dem 
Blick und Ausdruck, der das Antlitz dieſer Geſtalten verklärt, leuchte 
uns keines der Motive entgegen, die noch der Welt angehören, ſondern das 
Quietiv, welches die Freiheit und Erlöſung des Willens von der Welt 
verkündet. Erſcheinungen, wie Raphaels Sixtiniſche Madonna mit 
dem Jeſuskinde und ſeine heilige Cäcilie, ſind nicht mehr Erſcheinungen 
dieſer Welt. 

Die nominale Bedeutung eines Bildes, da zum Verſtändniß der— 
ſelben eine Reihe abſtracter Vorſtellungen gehört, liegt ſchon außer— 
halb der Grenzen der Malerei. Um ſo mehr widerſtreitet es dem 
Weſen der Malerei, wie der bildenden Kunſt überhaupt, gefliſſentlich 
abſtracte Begriffe darzuſtellen und uns Geſtalten zu bieten, die etwas 
anderes bedeuten, als ſie ſind. Daher verwirft Schopenhauer die 
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Allegorie als Object der Malerei und zugleich die gegentheilige Anſicht 
Winckelmanns, der die Allegorie, die Darſtellung überſinnlicher Gegen— 
ſtände, für den höchſten Zweck der bildenden Kunſt anſah. So ſehr 
könne man in kunſtphiloſophiſchen Fragen irren trotz der vorzüglichſten 
Kennerſchaft in der Schilderung und Beurtheilung der Kunſtwerke ſelbſt. 

Die Allegorie iſt die bildliche Perſonification eines abſtracten Be— 
griffs, wie z. B. Annibale Carraccis Genius des Ruhms in der Ge— 
ſtalt eines geflügelten Jünglings, oder wie in Correggios berühmtem 
Bilde „die Nacht“ die Beleuchtung allegoriſch iſt, da ſie vom Jeſus— 
kinde ausgeht, um dieſes als das Licht der Welt erſcheinen zu laſſen. 
Wenn die Beziehung zwiſchen Bild und Begriff auf keiner vergleichenden 
Subſumtion beruht, ſondern lediglich conventionell iſt, ſo iſt das Bild 
ein Symbol, wie z. B. der Lorbeerkranz als Zeichen des Ruhms. 
Wenn das Symbol dazu dient, Perſonen kenntlich zu machen, ſo iſt es 
ein Emblem, wie der Adler des Johannes, der Löwe des Markus u. ſ. f. 


II. Die Dichtkunſt.“ 
1. Die Bilderſprache. Rhythmus und Reim. 

In der Dichtkunſt dagegen iſt die Allegorie ganz an ihrem Platz. 
Denn die Poeſie umfaßt alle Weltideen und hat dieſelben durch die 
Sprache in einer ſo anſchaulichen Weiſe darzuſtellen, daß ſie in voller 
Stärke und Helligkeit der Einbildungskraft einleuchten. Ihr Material 
beſteht in Begriffen und Worten, ihre Aufgabe darin, durch Begriffe 
und Worte die Ideen zu verbildlichen, denn dieſe ſind immer an— 
ſchaulich und dadurch allein die Quelle der Kunſtwerke. Die Poeſie 
iſt genöthigt, von den Begriffen zu den Anſchauungen fortzuſchreiten, 
während die bildende Kunſt, wenn ſie allegoriſirt, den umgekehrten 
Weg geht, ihrem eigenen Elemente untreu wird und in ein ihr hetero— 
genes und fremdes geräth oder vielmehr abfällt. 

Daher braucht die Poeſie die Bilderſprache, die Ausdrucksweiſe 
in Tropen, Metaphern, Gleichniſſen, Parabeln, Fabeln und Allegorien. 
Bildlich und treffend ſagt Homer von der Ate, der Göttin des Unheils, 
daß ſie mit ihren ſchnellen und zarten Füßen nicht auf dem harten 
Boden, ſondern über die Köpfe der Menſchen wandle; eben ſo treffend 
hat Cervantes den Schlaf mit einem Mantel verglichen, der den 
ganzen Menſchen bedecke, und Kleiſt von der Lampe des Forſchers 
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geſagt, daß ſie den Erdkreis erleuchte. Wie ſinnvoll iſt die Fabel 
von der Perſephone, wie anſchaulich und wirkſam war die des Mene— 
nius! Als Beiſpiele allegoriſcher Dichtungen nennt Schopenhauer das 
Criticon des Balthaſar Grazian, den Don Quixote und Gulliwers 
Reiſen in Lilliput. 

Um den Gang ihrer Darſtellung ſo bedeutſam und faßlich wie 
möglich erſcheinen zu laſſen und die Aufmerkſamkeit des Hörers zu 
erleichtern und zu feſſeln, hat die Poeſie ihre Sprache metriſch ge— 
ordnet und rhythmiſch gebunden. Dazu kommt in den neueren Sprachen 
der akuſtiſche Wohlklang des Reims, wodurch die dichteriſche Rede 
durch das Ohr den Weg in die Einbildungskraft ſucht. Freilich müſſen, 
um dieſen Weg nicht zu verfehlen, Gedanke und Reim innigſt ver— 
bunden ſein. Wenn zu den Reimen die Gedanken geſucht werden, 
ſo entſteht die Klingklangpoeſie; und wenn zu den Gedanken erſt mühſam 
die Reime aufgefunden werden, ſo entſteht eine künſtliche und erzwungene 
Versmacherei, die weder dem Ohre noch der Einbildungskraft wohlthut.“ 

Wenn dagegen die Gedanken in ihrer natürlichen und völlig zwang— 
loſen Folge wie von ſelbſt in das Zeitmaß der Worte und den Gleich— 
klang der Endſilben eingehen, dann übt die dichteriſche Sprache und 
der Reim auf jeden Hörer ſeine bezaubernde und rein äſthetiſche Wirkung: 
es iſt, als ob ein ſolches Gedicht nicht von einem Künſtler, ſondern 
von der Sprache ſelbſt herrührte, als ob es in dieſer von jeher exiſtirt 
hätte oder präformirt war, und der Dichter daſſelbe nur aufzufinden 
und zu entdecken gehabt habe. Die Leichtigkeit und Natürlichkeit der Reime 
verbürgt gleichſam die vollkommene Richtigkeit und innere Gereimtheit 
der Gedanken und erhöht dadurch die Stärke, womit der Inhalt des 
Gedichtes unſere Einbildungskraft überzeugt. Wenn die Gedanken nicht 
ſo gereimt wären, ſo würden und könnten es auch die Worte nicht ſein. 
Einen ſolchen Eindruck macht kein Werk der Klingklangpoeſie noch der 
ſchulgerechten Verskunſt. In der deutſchen Sprache iſt Goethe der 
unübertroffene Meiſter auch der genialen Reime. Alle ſeine Gedichte 
bezeugen es. Ich nenne als ein vorzügliches, durch ſeinen Inhalt, 
die Schilderung der behaglichſten geſelligen Stimmung, jedem ein— 
leuchtendes Beiſpiel das „Tiſchlied“. 

Der poetiſche Sprachgebrauch darf von dem proſaiſchen nicht fo 
verſchieden ſein, daß er, wie im Franzöſiſchen, eine ganze Menge be— 

1 Wie z. B. (auch nach ſeinem eigenen Urtheil) die Verſe Schopenhauers: 
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ſonderer, in der gewöhnlichen Rede ungebräuchlicher oder unſtatthafter 
Ausdrücke ſich aneignet, wodurch eine poetiſche Conventionsſprache, 
eine den Ziergärten vergleichbare Zierſprache (bégueulerie) entſteht, die 
dem natürlichen Eindruck der Vorſtellungen zuwiderläuft. 

Die Aufgabe der poetiſchen Rede bleibt aber immer, die Begriffe 
durch die Einſchränkung ihres Umfanges und ihrer allgemeinen Bedeutung 
dergeſtalt zu veranſchaulichen und zu individualiſiren, daß ſich das 
Bild der Sache uns vor Augen ſtellt. So läßt Goethe die Mignon 
das Land ihrer Sehnſucht ſchildern: 

Kennſt du das Land, wo die Citronen bliin. 
Im dunklen Laub die Goldorangen glühn, 
Ein ſanfter Wind vom blauen Himmel weht, 
Die Myrte ſtill und hoch der Lorbeer ſteht? 


Es iſt auch das Land der Kunſt, der ſchönen Architektur und Sculptur: 
Kennſt du das Haus? Auf Säulen ruht ſein Dach, 
Es glänzt der Saal, es ſchimmert das Gemach, 
Und Marmorbilder ſtehn und ſehn mich an u. ſ. f. 

Was den Inhalt aller poetiſchen Darſtellung betrifft, ſo giebt ſie 
uns das bedeutſame, darum intereſſante Menſchenleben; ſie giebt es 
im Bilde, als einen Gegenſtand der bloßen Betrachtung, darum auf 
genußreiche und völlig ſchmerzloſe Art. Eben darin beſteht der Unter— 
ſchied zwiſchen Poeſie und Wirklichkeit, der Contraſt beider: in der 
Wirklichkeit nämlich ſind die völlig ſchmerzloſen Zuſtände und Erlebniſſe 
bedeutungslos und unintereſſant; die bedeutſamen und intereſſanten 
dagegen werden nicht ohne ſchmerzliche Erregungen und Willens— 
erſchütterungen erlebt. Intereſſant und ſchmerzlos zugleich ſind nur 
die Bilder der Poeſie: daher findet man die Welt in der Dichtung 
ſo viel ſchöner und behaglicher als in der Wirklichkeit, dieſe aber, die 
man gewöhnlich ſpäter kennen lernt als die Dichtung, ſo unbehaglich 
und abſtoßend. 

Was die Poeſie uns darſtellt, iſt das Allgemeingültige. 
das Weſentliche und Bleibende in dem Zeitlaufe der einzelnen, mit 
allerhand Zufälligkeiten behafteten Ereigniſſe: eben darin unterſcheidet 
ſich die Dichtung von der Geſchichte, die ein getreues Abbild der 
einzelnen Begebenheiten liefern ſoll, während die Poeſie deren Idee 
und Bedeutung darſtellt. Ariſtoteles hat dieſen Unterſchied ſehr richtig 
erkannt und darum geurtheilt, daß die Poeſie philoſophiſcher ſei als 
die Geſchichte. Das Thema der Poeſie iſt gleich dem der Philoſophie 
von ewigem Inhalte, das unvergängliche Weſen der Menſchheit nach 
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dem Schillerſchen Wort, worauf auch Schopenhauer an dieſer Stelle 
ſich beruft: „Was ſich nie und nirgends hat begeben, das allein ver— 
altet nie“. 


2. Die Arten der Poeſie. 


Das Thema der Poeſie erſtreckt ſich von den Gemüthsſtimmungen 
der Einzelnen bis hinauf zu den Charakteren und Handlungen, aus 
denen uns das Schickſal der Menſchheit und das Weſen der Welt 
einleuchtet. Demgemäß unterſcheidet ſich die Poeſie in die drei be— 
kannten Arten der lyriſchen, epiſchen und dramatiſchen. Dieſe Arten 
ſind Stufen, deren Fortſchritt darin beſteht, daß die Gegenſtände des 
Menſchenlebens an Bedeutſamkeit und objectiver Geltung zunehmen, 
und in demſelben Maße das einzelne Subject mit ſeinen Gefühlen 
und Stimmungen zurücktritt. Die Poeſie erhebt ſich von der Darſtel— 
lung der individuellen Gemüthszuſtände zu dem Abbilde der menſchlichen 
Weltzuſtände: ſie iſt auf der erſten Stufe Spiegel der einzelnen Seele, 
auf der höchſten iſt ſie Spiegel der Welt und der Menſchheit. Als 
Seelenſpiegel erſcheint ſie im Lied, als Weltſpiegel im Drama und 
der Tragödie, welche die höchſte Stufe der dramatiſchen Kunſt ausmacht. 
„Es war und iſt der Zweck des Schauſpiels“, ſagt Hamlet, „der 
Natur gleichſam den Spiegel vorzuhalten, der Tugend ihre eigenen 
Züge, der Schmach ihr eigenes Bild und dem Jahrhundert und Körper 
der Zeit den Abdruck ſeiner Geſtalt zu zeigen.“ 

Das Thema des Liedes iſt das bewegte Gemüth in ſeinen Hebungen 
und Senkungen, der gehemmte und befriedigte Wille: Freude und Trauer, 
dieſe beiden Grundaffecte in ihrer ganzen Scala, „himmelhoch jauchzend, 
zum Tode betrübt“, und in allen ihren Arten. Die Affecte haben ihre 
verſchiedenen Motive, durch die ſie beleuchtet werden, ſie gehen aus 
gewiſſen Lebenszuſtänden hervor, zu denen auch die Gegenſtände ge— 
hören, womit die Natur uns umgiebt. Die Gemüthsſtimmungen haben 
die Gemüthslage zu ihrer Vorausſetzung, dieſe ſelbſt befindet ſich unter 
dem Eindruck der umgebenden Natur. Der Ausdruck dieſer Situation 
darf in dem lyriſchen Gedichte nicht fehlen und iſt der Quellpunkt, 
woraus es entſpringt: dieſe Zuſammenſtimmung der Gefühle mit der 
äußeren Natur. „Wer läßt den Sturm zu Leidenſchaften wüthen, das 
Abendroth im ernſten Sinne glühn?“ Goethes unſterbliche Lieder liefern 
uns dafür die herrlichſten Beiſpiele. Man vergegenwärtige ſich Gedichte, 
wie „Willkomm und Abſchied“, „Auf dem See“, „Des Jägers Abend— 
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lied“, „Des Wandrers Nachtlied“, „Des Schäfers Klagelied“ u. ſ. f. 
„Da oben auf jenem Berge, da ſteh ich tauſendmal“ u. ſ. f. „Im 
Felde ſchleich ich ſtill und wild“ u. ſ. f. „Ueber allen Gipfeln iſt 
Ruh“ u. ſ. f. Das Gefühl für die Natur und die Zuſammenſtimmung 
mit ihr hat Byron, wie er ſie in ſich erlebt hat, ausgeſprochen: „Nicht 
in mir ſelbſt leb ich allein, ich werde ein Theil von dem, was mich 
umgiebt, und mir find hohe Berge ein Gefühl“. 

Die Schilderung des bedeutſamen Menſchenlebens in Begebenheiten, 
Handlungen, Charakteren iſt das Thema der erzählenden Dichtung, 
die von der Romanze und dem Idyll zum Epos und Roman fort— 
ſchreitet. Schopenhauer hat treffend bemerkt, daß Romanze und Ballade 
noch lyriſch bedingt ſind, durch eine Stimmung, welche aus der zu er— 
zählenden Begebenheit hervorgeht und darum den Grundton ausmacht, 
womit das Gedicht beginnt; er hätte als Beiſpiele Goethes „Fiſcher“, 
vor allen aber Bürgers unübertreffliche Balladen „Lenore“, „Des Pfarrers 
Tochter von Taubenhain“ u. a. anführen ſollen. 

Als die vier bedeutendſten Romane, die er dafür hält, nennt 
Schopenhauer den Don Quixote, Triſtram Shandy, die neue Heloiſe 
und Wilhelm Meiſter, ohne näher in ihre Charakteriſtik einzugehen. 


3. Die Tragödie. 


Die dramatiſche Poeſie iſt weit umfaſſender und tiefer als die 
Künſte, welche wir kennen gelernt haben: ihr Thema iſt das Weſen 
und Daſein des Menſchen oder, was daſſelbe heißt, die menſchlichen 
Charaktere und Schickſale, denn in dem Charakter oder der Willens— 
art, die ſich in Geſinnungen und Handlungen offenbart, beſteht das 
Weſen des Menſchen, ſein Daſein aber iſt von dem Weltlauf oder 
Schickſal abhängig und durch daſſelbe beſtimmt. 

Um dieſes ihr Thema in der anſchaulichſten und erkennbarſten 
Weiſe auszuführen, braucht die dramatiſche Dichtkunſt bedeutſame 
Charaktere und Situationen. Wie der Chemiker ſeine Stoffe nöthigt, 
alle ihre Eigenſchaften zu äußern, indem er Reagenzien auf dieſelben 
einwirken läßt, ſo muß der dramatiſche Künſtler ſeine Charaktere in 
ſolche Situationen bringen, die ihre Eigenſchaften hervorrufen und 
kenntlich machen. Wie ſich der Architekt zu der ſchweren und ſtarren, 
der Waſſerkünſtler zu der ſchweren und flüſſigen Maſſe verhält, ſo muß 
ſich der dramatiſche Künſtler zu den menſchlichen Charakteren verhalten. 
Im gewöhnlichen Leben ſehen wir das Waſſer im Teich, Bach und Fluß. 
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Der Architekt zeigt uns, wie es brauſend und ſchäumend herabſtürzt, 
in hohen Säulen emporſteigt, zerſtiebt u. ſ. f. Er bringt das flüſſige 
Element unter diejenigen Bedingungen, unter welchen ſich ſeine Kräfte 
und Eigenſchaften auf eine mannichfache und gewaltige Art äußern: 
der Inbegriff dieſer Kräfte und Eigenſchaften macht das Weſen oder 
die Idee des Waſſers aus. Die Eigenſchaften der menſchlichen 
Charaktere ſind ihre Affecte und Leidenſchaften, ihre Geſinnungen und 
Abſichten: dieſe insgeſammt zeigen uns, was der Charakter iſt, oder 
worin die Idee deſſelben beſteht, welche darzuſtellen eben die Aufgabe 
der dramatiſchen Kunſt ausmacht. 

Nun aber iſt der raſt- und ruheloſe, immer gierige und vorwärts— 
drängende, unerſättliche, mit ſich ſelbſt uneinige und zwieträchtige Wille 
das Weſen der Welt, welches ſich in den Kämpfen um Daſein und 
Leben überall, am raffinirteſten und deutlichſten in der Menſchenwelt 
darſtellt. Dieſe ſchreckliche Seite des Lebens, worin ſich das Weſen der 
Welt und das Schickſal der Menſchheit offenbart, in der anſchaulichſten 
Form darzuſtellen und zu enthüllen: darin beſteht die höchſte Aufgabe 
des Dramas; daher iſt die Tragödie der Gipfel aller die Willens— 
erſcheinungen oder Weltideen darſtellenden Kunſt. 

Die Welt, in welcher die Selbſtſucht herrſcht mit ihrem ganzen 
Gefolge, iſt nicht für die Guten, ſondern für die Böſen. „Dem 
Schlechten folgt es mit Liebesblick, nicht dem Guten gehöret die Erde!“ 
So lautet der Ausſpruch unſeres größten tragiſchen Dichters. Dieſen 
Charakter der Welt erleuchtet das Trauerſpiel: es zeigt uns den 
rettungsloſen Fall der Gerechten und Unſchuldigen, den Triumph der 
Böſen, die Herrſchaft des Irrthums und Zufalls im Weltlaufe, das 
Verderben und Unheil, die aus dem Widerſpiele menſchlicher Charaktere, 
aus ihren ſich kreuzenden Willensrichtungen unvermeidlich hervorgehen. 

Demgemäß unterſcheidet Schopenhauer drei Arten der Tragbdie, 
je nachdem das Schickſal durch die extreme Bosheit der Charaktere 
oder durch Irrthum und Zufall, dieſe Beherrſcher des dunklen Welt— 
laufs, oder endlich ohne abnorme Bosheit und ohne Irrthum und 
Zufall bloß durch die Kreuzung der menſchlichen Leidenſchaften und 
Motive herbeigeführt wird. Als Beiſpiele der erſten Art nennt er 
Richard III., Jago, Franz Moor u. ſ. f., als das größte Beiſpiel der 
zweiten König Oedipus, als Beiſpiele der dritten den Clavigo, den er 
als ein beſonders deutliches Exempel hervorhebt, die Hamlettragödie, 
fo weit fie zwiſchen Hamlet, Ophelia, Laertes ſpielt, die Fauſttragödie, 
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ſoweit ſie zwiſchen Fauſt, Gretchen, Valentin vor ſich geht, den Wallen— 
ſtein, ſo weit die Tragödie Max und Thekla betrifft. Hier ſind die 
Charaktere ſo gegen einander geſtellt, daß es keiner Bosheit bedarf, 
ſondern nur ſtarker Intereſſen und Leidenſchaften, um das größte Un— 
heil von der einen Seite auszuüben, von der andern zu erleiden. 
Gerade deshalb will Schopenhauer dieſe Art der Tragödie den andern 
vorziehen, weil ſich hier auf das deutlichſte zeigt, welcher verderben— 
und unheilſchwangere Charakter dem Leben inwohnt, da ohne alle 
Angriffe der Bosheit aus dem bloßen Widerſpiel der Intereſſen und 
Motive die ſchrecklichſten Leiden hervorgehen. 

Es iſt daher eine falſche und ſehr verkehrte Anſicht, wenn nach 
der ſogenannten poetiſchen Gerechtigkeit in der Tragödie gefragt 
und die Ausübung derſelben von ihr verlangt wird. Shakeſpeare, der 
größte tragiſche Dichter der Welt, weiß nichts von einer ſolchen aus— 
gleichenden, vergeltenden, Schuld und Strafe einander proportionirenden 
Gerechtigkeit. Was haben Cordelia, Desdemona, Ophelia verbrochen, 
um ein ſo grauſames Ende zu nehmen? Wir könnten die Frage 
hinzufügen: Iſt etwa der Heldentod Richards III. die Strafe ſeiner 
Bosheit? Und wo bleibt die Strafe des Jago, die in den Schluß— 
worten der Tragödie zwar verheißen wird, ſogar auf recht grauſame 
Art, aber wer weiß, ob ſie geſchieht? Die Tragödie ſelbſt vollzieht 
ſie nicht. Was liegt auch daran? 

Die Dinge müſſen, wie die Schrift ſagt, offenbar werden, um 
gerichtet zu werden. Dieſes Wort gelte uns von den menſchlichen 
Charakteren. Die Tragödie iſt die Offenbarung derſelben, nicht das 
Gericht. Darin beſteht die wahre poetiſche Gerechtigkeit, daß die 
Charaktere enthüllt werden. Nichts darf von der äußerſten Tücke und 
Bosheit des Jago im Verborgenen bleiben. Nachdem dieſe völlig 
enthüllt ſind, hat die Tragödie das ihrige gethan. Ob man den 
Böſewicht noch martert und tödtet, iſt für das tragiſche Intereſſe 
ganz gleichgültig. Den wahren Richterſpruch gegen ihn fällt Othello, 
wenn er ſagt: 

Du ſollſt noch leben. 
Denn wie ich fühl', iſt Tod Glückſeligkeit.! 

Wenn das Leben ſo iſt, wie es iſt, und wie es der dramatiſche 

oder epiſche Dichter als der Spiegel des Menſchengeſchlechtes darzuſtellen 


Vgl. mein Werk über „Shakeſpeares Hamlet“ (Heidelberg 1896). Ab— 
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hat, ſo iſt der Tod keine Strafe. Voltaire läßt die Palmira ſich 
tödten und zu Mohammed ſagen: „Die Welt iſt für Tyrannen, lebe du!“ 

Denn jo, wie die Menſchen beſchaffen find, giebt es „ſehr viele 
ſchlechte, mitunter ruchloſe Charaktere, wie auch viele Thoren, ver— 
ſchrobene Köpfe und Narren, dann aber hin und wieder einen Vernünftigen, 
einen Klugen, einen Redlichen, einen Guten und nur als ſeltenſte 
Ausnahme einen Edelmüthigen“. Der Charakter des Edelmuths, wie 
Schopenhauer das Wort verſteht, iſt die Selbſtverleugnung und 
Reſignation. Darnach zu urtheilen, findet er im ganzen Homer keinen 
eigentlich edelmüthigen Charakter, im ganzen Shakeſpeare, bei dem 
es von allen anderen Charakterarten wimmelt, nur ein Paar edler 
Charaktere, etwa Cordelia und Coriolan; wogegen Ifflands und Kotzebues 
Stücke viele Exemplare von der edelmüthigen Art aufführen. 

Wenn Schopenhauer in der maleriſchen Darſtellung bedeutſamer 
Lebensſcenen von dem Unterſchiede der großen und kleinen Begebenheiten, 
der Hiſtorie und des Genre nichts wiſſen wollte, da dieſer Unterſchied 
bloß in der äußeren, nominalen, durch Begriffe und Worte zu er— 
klärenden, alſo unmaleriſchen und unbildlichen Bedeutung enthalten 
ſei!, jo verhält ſich die Sache in der tragiſchen Darſtellung der 
menſchlichen Charaktere und Schickſale ganz anders. Der Eindruck ver— 
nichtender Schickſale iſt um ſo gewaltiger, je höher die Lebensſtellungen 
find, von denen die Charaktere herabgeſtürzt werden; die bürgerlichen 
Menſchen haben eine viel geringere Fallhöhe als die Herrſcher und 
Könige. Um die erhabene Wirkung zu erreichen, die ſie in der Dar— 
ſtellung bedeutſamer Charaktere und Schickſale bezweckt, läßt die Tragödie 
ihre Helden in weiten Fernen und Höhen erſcheinen. Es iſt freilich 
nicht abzuſehen, wie Herrſcher und Könige erdichtet werden können, 
wenn es in Wirklichkeit keine giebt und gegeben hat, dieſe aber können 
nur durch die Geſchichte der Menſchheit erzeugt werden; es iſt nicht 
abzuſehen, wie das tragiſche Abbild ſolcher Charaktere bedeutungsvoll 
ſein kann, wenn die Geſchichte der Menſchheit überhaupt bedeutungs— 
und ideenlos iſt. 

Das Trauerſpiel enthüllt uns die ſchreckliche Seite des Lebens, 
das Luſtſpiel die burleske; es zeigt uns die ärmlichen Affecte, die 
thörichten Irrwege, die kleinen Verlegenheiten und läßt den Eindruck 
zurück: ſo gering und lumpig iſt das menſchliche Daſein, wenn uns 


1 S. oben Cap. XIV. S. 372 — 374. 
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der Anblick deſſelben ergötzlich vorkommen und man darüber lachen 
ſoll! Dieſe enge Auffaſſung des Luſtſpiels, die weder dem Geiſte der 
hohen Komödie noch der Bedeutung der großen Luſtſpieldichter ent— 
ſpricht, ſteht ganz im Dienſte der peſſimiſtiſchen Weltanſicht, da ſie 
die komiſche Darſtellung des Lebens mit der burlesken identificirt und 
nur den völligen Unwerth des Lebens erleuchten läßt. 

Die reinſte Wirkung der Tragödie, die uns das Schickſal der 
Menſchheit und das Weſen der Welt enthüllt, beſteht darin, daß die 
Liebe zum Leben erliſcht, daß ſich der Wille nicht bloß von den Intereſſen 
des Lebens, ſondern von dieſem ſelbſt abwendet. Die Erxkenntniß, 


welche in ſeinem Schlußwort der Chor in der Braut von Meſſina 


ausſpricht, iſt das Ergebniß jeder echten Tragödie: „Das Leben iſt 
der Güter höchſtes nicht, der Uebel größtes aber iſt die Schuld“. 

Die Urſchuld iſt nicht die einzelne böſe That, ſondern der Wille zum 
Leben ſelbſt, dieſer Urſprung des Daſeins und der Welt, wie es auch 
Calderon in ſeiner tiefſinnigen Dichtung „Das Leben ein Traum“ be— 
kennen läßt: „Denn des Menſchen größte Sünde iſt, daß er geboren 
ward!“ Mit der völligen, dem Leben abgewendeten Reſignation endet 
Calderons ſtandhafter Prinz. Hamlets letztes Wort heißt: „Der Reſt 
iſt Schweigen“. Am Schluß ſeiner eigentlichen Tragödie ruft Fauſt: 
„O wär ich nie geboren!“ 

Ich wundere mich, daß Schopenhauer an dieſer Stelle nicht die 
Worte des Chors im Oedipus auf Kolonos angeführt hat: 

Nicht geboren zu ſein, es geht 

Ueber jeglichen Preis; doch gleich 
Folgt, daß, wer an das Licht gebracht, 
Schleunig, woher er kam, zurückkehrt.! 


III. Die Muſik. 
1. Das Räthſel der Muſik. Schopenhauer und Richard Wagner. 

Noch iſt eine Kunſt übrig, die gleich den anderen kein Nachbild 
der Welt, aber auch nicht, wie jene, ein Abbild der Weltideen iſt; doch 
iſt ſie eine überaus herrliche, innigſt ergreifende, die allgemeinſte 
Sprache redende Kunſt, von allen die populärſte, verſtändlichſte, aber 
zugleich unverſtandenſte: das iſt die Muſik. Es iſt die ungelöſte Auf— 
gabe der Aeſthetik und Philoſophie, dieſes raͤthſelhafte Weſen der Muſik 
zu erklären. Wie das Räthſel des Dinges an ſich, ſo hat auch das der 
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Muſik den Geiſt Schopenhauers früher als alle die anderen Probleme 
bewegt, beide gleichzeitig und, was auf den erſten Blick höchſt ſeltſam 
und ungereimt ſcheinen möchte, dergeſtalt zuſammengehörig, daß in 
beiden Fällen das Wort der Löſung daſſelbe war. 

Das Ding an ſich enthüllt ſich als der Wille, deſſen Objectivationen 
die Stufen der Welt ſind; die Darſtellung dieſer Stufen oder der 
Weltideen, d. h. der ewigen und unvergänglichen Erſcheinungsarten 
des Willens iſt die Kunſt und das Stufenreich der Künſte, eine einzige 
ausgenommen: die Muſik. Dieſe nämlich iſt das Abbild nicht der 
Ideen oder Willenserſcheinungen, ſondern des Willens ſelbſt; daher 
ihre Wirkungen umfaſſender und tiefer, verſtändlicher und geheimniß— 
voller ſind, als die aller übrigen Künſte: ſie offenbart unmittelbar 
das Weſen der Welt und unſer eigenſtes innerſtes Weſen, indem ſie 
dieſes zugleich auf das vernehmbarſte darſtellt und auf das tiefſte er— 
greift. Wie dies möglich ſei und geſchehe, iſt die Frage, deren Be— 
antwortung Schopenhauer „die Metaphyſik der Muſik“ genannt und 
in ſeinen Werken zu wiederholten malen darzuthun geſucht hat.“ Was 
in der Darſtellung ſeiner Kunſtphiloſophie das letzte Problem war, 
die Erklärung des Weſens der Muſik, iſt in der Entſtehung und Aus— 
bildung derſelben das erſte, auch ſeinen äſthetiſchen Intereſſen und 
Kenntniſſen das nächſtliegende geweſen. Von hier aus hat er ſich 
über die Aufgaben und Grundthemata der anderen Künſte orientiert, 
zunächſt über das der ſchönen Architektur. Der Aufenthalt in Dresden 
hat ſeinen äſthetiſchen Studien zum Vortheile gereicht und iſt wohl 
auch im Hinblick auf dieſe gewählt worden. 

Man hat die Bemerkung gemacht, daß Muſik und Metaphyſik, 
dieſe beiden ſo heterogenen und einander entlegenen Gebiete, in dem 
Genius keines anderen Volkes ſo einheimiſch und angebaut ſeien, wie 
in dem des deutſchen, und es iſt wahr, daß ſeit der zweiten Hälfte 
des ſiebzehnten Jahrhunderts die größten Muſiker und die größten 
Metaphyſiker aus Deutſchland hervorgegangen find, wie auf der einen 
Seite Bach und Händel, Gluck und Haydn, Mozart und Beethoven, 
auf der anderen Leibniz und Kant. Indeſſen hat es bis auf unſere 


Die Welt als Wille u. ſ. f. I. Buch III. § 52. S. 301 - 316. II. Cap, XXXIX. 
S. 511-523. Parerga II. Cap. XIX. § 222 — 225. S. 462 — 469. (Die ganze, 
nunmehr berühmte Muſiklehre Schopenhauers umfaßt in Frauenſtädts Aus— 
gabe nicht mehr als 33 Seiten, die fic) um einen beträchtlichen Theil reduciren 
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Zeiten gedauert, ehe ein genialer Philoſoph erſchien, der das Weſen 
der Muſik zu erleuchten gewußt hat, wie keiner vor ihm, und ein 
genialer Muſiker, der ſeine Kunſt zum Gegenſtande philoſophiſcher 
und metaphyſiſcher Betrachtungen gemacht hat: dieſer Philoſoph iſt 
Arthur Schopenhauer, dieſer Muſiker Richard Wagner, der in ſeiner 
zur Jubelfeier Beethovens verfaßten Schrift die Lehre Schopenhauers 
vom Weſen der Muſik als die alleingültige anerkannt und ſelbſt zu 
näherer Begründung und Ausführung ſich angeeignet hat. 

Er ſagt in jener Schrift: „Mit philoſophiſcher Klarheit hat erſt 
Schopenhauer die Stellung der Muſik zu den anderen ſchönen Künſten 
erkannt und bezeichnet, indem er ihr eine von derjenigen der bildenden 
und dichtenden Kunſt gänzlich verſchiedene Natur zuſpricht“. Schopen— 
hauers muſikaliſches Zeitalter war das von Mozart und Beethoven. 
An den Werken beider, namentlich aber an Beethovens Symphonien, 
durch eine wiederholte gänzliche Hingabe an ihre Eindrücke und durch 
ein tiefes Nachſinnen über dieſelben war ihm das Weſen der Muſik 
aufgegangen. Und R. Wagner erklärt, daß „gerade auch Beethoven nicht 
erſchöpfend zu beurtheilen ſei, wenn nicht jenes von Schopenhauer 
hingeſtellte tiefſinnige Paradoxon für die philoſophiſche Erkenntniß 
richtig erklärt und gelöſt werde“. 

Dieſes „Paradoxon“ beſteht in der Lehre, daß die Muſik das 
Weſen der Welt offenbare, nicht die Weltideen abbilde, ſondern (wie 
Wagner ſich ausdrückt) „ſelbſt eine Idee der Welt ſei“, ſo daß, 
„wer die Muſik gänzlich in Begriffen verdeutlichen könne, ſich zugleich 
eine die Welt erklärende Philoſophie vorgeführt haben würde“. Daß 
die Muſik eine Weltoffenbarung ſei, dieſer Gedanke iſt zum erſten male 
von der pythagoreiſchen Lehre ausgeſprochen worden, nach welcher das 
Weſen und die Ordnung der Welt durch die Zahl und die Zahlen— 
verhältniſſe erklärt wurde, die in der Harmonie der Sphären und 
der Töne erſcheinen. Die Tonleiter oder Octave, welche Pythagoras 
entdeckt haben ſoll, hieß „Harmonie“. Und Plato unter dem Einfluß 
dieſer Lehre hat in ſeinem Timäus für die Intervalle der Planeten 
ein Zahlenſyſtem aufgeſtellt und entwickelt, das nach Octaven fort— 
ſchreiten ſollte. Da die Tonverhältniſſe Zahlenverhältniſſe ſind, ſo hat 
Leibniz die dunkle Perception der letzteren für das eigentliche äſthetiſch— 


R. Wagner: Geſammelte Schriften und Dichtungen. Bd. IX. Beethoven 
(1870). S. 88—96, Vgl. oben Buch I. Cap. VII. S. 113—114. 5 
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muſikaliſche Wohlgefallen erklärt. Aber die akuſtiſchen Zahlen ſind die 
mathematiſch-phyſikaliſche Grundlage der Muſik, nicht deren Thema. 


2. Die Analogie zwiſchen den Gebilden der Dinge und denen der Töne. 


Die Muſik mit einer Sprache verglichen, — ſie iſt die einzige 
Sprache, die alle Welt verſteht — ſo iſt zur Erkenntniß derſelben, 
wie zu der jeder Sprache, eine Grammatik und ein Lexikon nothwendig. 
Die Grammatik lehrt, wie man Worte und Sätze bildet; das Lexikon 
lehrt, was die Worte bedeuten. Die Grammatik der Muſik iſt die Lehre 
von der Harmonie, welche der berühmte franzöſiſche Componiſt Rameau 
begründet hat, aber das Lexikon der Muſik iſt erſt ein Jahrhundert 
ſpäter gekommen. Das Verdienſt, dieſes begründet zu haben, nimmt 
Schopenhauer für ſich allein in Anſpruch: er iſt der erſte geweſen, der 
gelehrt hat, was die Muſik bedeutet.! 

Vergleichen wir die Art und Weiſe, wie das Weſen der Welt ſich 
offenbart, mit dem Material der Künſte, ſo iſt keines ſo fähig, den Willen 
in der Stufenleiter ſeiner Objectivationen auszudrücken, wie die 
Tonleiter, die Abſtufungen der Töne innerhalb der Octave, die 
Abſtufungen der Octaven ſelbſt. Zwiſchen der Stufenleiter der Welt 
und der Stufenleiter der Töne entdeckte ſich dem Geiſte Schopenhauers 
eine bedeutſame Analogie, die der Ausgangspunkt und leitende 
Grundgedanke ſeiner Muſiklehre wurde, ſie diente ihm auch zur Richt— 
ſchnur ſeiner bedeutſamſten Vergleichungen. Wie oft haben wir ſchon 
gehört, daß er die Weltſtufen, d. h. die Grade der Willenserſcheinungen, 
mit den Graden und Abſtufungen des Lichts, vorzugsweiſe aber mit 
denen der Töne verglichen hat: er nennt die niedrigſten Weltſtufen 
die Grundbaßtöne der Natur, die Säulenordnung den Generalbaß der 
Architektur u. ſ. f. 

Die vier Hauptſtufen der Welt ſind die unorganiſche Natur und 

die organiſchen Reiche der Pflanzen, Thiere und Menſchen: dieſen 
entſprechen die vier Hauptſtufen der Tonleiter, der tiefe Grundton, 
Terz, Quint, Octave, die vier Hauptſtimmen der Harmonie: Baß, 
Tenor, Alt und Sopran. Aus der unorganiſchen Maſſe des Welt= 
körpers entſtehen allmählich und erheben ſich die Reiche der organiſchen 
Körper bis empor zum Menſchen; der Planet iſt deren Träger und 
Quelle: ſo entſtehen und erheben ſich aus dem tiefen Grundtone die 


1 Parerga II. § 222. S. 463. 
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höheren Töne, die aus deſſen Nebenſchwingungen entſtehen und mit⸗ 
klingen, ſobald er anklingt (sons harmoniques), jener iſt gleichſam ihre 
Baſis und Quelle. Es giebt keinen größeren Unterſchied in der Natur 
der Dinge, als den Abſtand zwiſchen den lebloſen und den lebendigen 
Weſen, welche letztere insgeſammt weiter von jenen entfernt ſind, als 
von einander: daher auch der Baß von den höheren Stimmen weiter 
entfernt ſein ſoll als dieſe von einander, und die ſogenannte „weite 
Harmonie“ ausdrucksvoller iſt als „die enge“. — Die völlig form— 
und qualitätsloſe Materie, d. i. die Materie ohne alle Kraft- oder 
Willensäußerung, iſt unwahrnehmbar: ſo hat auch die Tiefe eine 
Grenze, über welche hinaus kein Ton mehr hörbar iſt, ſo iſt auch 
von dem tiefſten noch hörbaren Ton ein gewiſſer Grad der Höhe un— 
zertrennlich. 

Die Stufenleiter der Welt vollendet ſich in der Menſchheit, ſie 
beſteht in dieſer mit allen ihren Vorſtufen oder, wie Schopenhauer 
ſagt: ſie iſt „der Menſch mit ſeinem ganzen Gefolge“. Es giebt nur 
eine einzige Kunſt, welche dieſes Thema in ſeinem ganzen Umfange 
darzuſtellen und auszuführen vermag: die Muſik. Das Weſen der 
Welt (der Wille) offenbart ſich in zwei, einander analogen und parallelen 
Geſtaltungen: in den Gebilden der Dinge und in denen der Töne, 
in den Werken der Natur und in denen der Muſik, aber beide ſind 
von einander ſo unabhängig, daß die Muſik ſein könnte, auch wenn 
keine Welt wäre. 

Hieraus ergeben ſich ſogleich eine Reihe wichtiger und für Schopen— 
hauers Muſiklehre charakteriſtiſcher Folgerungen: er verwirft alle nach— 
bildende, malende, rhetoriſche, von Texten und Handlungen abhängige 
Muſik und läßt als echte Tonwerke nur die reine Inſtrumentalmuſik 
gelten, deren Meiſterwerke Beethovens Symphonieen ſind. „Meſſe 
und Symphonie allein geben ungetrübten, vollen muſikaliſchen Genuß.“ 
Die menſchliche Stimme betrachtet er lediglich als Inſtrument. Wenn ſich 
die Muſik mit Geſang und Handlung verbindet, wie in der Oper, 
ſo gilt ihm dieſe überhaupt für kein Erzeugniß des reinen Kunſtſinnes, 
ſie möge auf einen Act und auf die Dauer einer, höchſtens zweier 
Stunden beſchränkt werden. Die völlige Abhängigkeit ſei auf der 
Seite des Textes, dem in keiner Weiſe eine dominirende Bedeutung 
zukommen dürfe, weshalb Rameaus Neffe in dem Diderotſchen Ge— 
ſpräch ganz Recht habe, wenn er für einen Operntext bedeutungsloſe 
und geradezu fade Verſe fordere. 
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Als die größten Tonkünſtler der Oper erkennt er Mozart 
und Roſſini, der den Text bisweilen mit höhnender Verachtung 
behandelt habe; das ſei zwar nicht zu loben, aber echt muſi— 
kaliſch, während Gluck, der in ſeinen Opern die Muſik ganz zum 
Knechte ſchlechter Poeſie habe machen wollen, einen Irrweg gewandelt 
ſei. Beiſpiele malender Muſik finden ſich bei Haydn in Stellen 
ſeiner Jahreszeiten und ſeiner Schöpfung. 

Was die metaphyſiſche Bedeutung der Muſik betrifft, fo findet 
ſich R. Wagner in vollem Einverſtändniß mit Schopenhauer; was da— 
gegen die dramatiſche Behandlung der Muſik, die Verbindung zwiſchen 
Muſik und Poeſie in der Oper angeht, ſo erſcheint uns Schopenhauer 
keineswegs einverſtanden mit Wagner. 

Da die Muſik die umfaſſendſte und tiefſte der Künſte iſt, ſo ſoll 
ſie auch die ſelbſtändigſte ſein und keinen fremden Zwecken dienen. 
Ueber die Nützlichkeitsmuſik wie Kirchen-, Opern-, Militär-, Tanzmuſik 
u. dgl. m., denkt Schopenhauer, wie über die Nützlichkeitsarchitektur. 
Die moderne Baukunſt iſt faſt gänzlich auf den Dienſt des menſchlichen 
Nutzens angewieſen, daher der Künſtler darauf bedacht ſein muß, ſo 
viel als möglich von der ſchönen Architektur zu retten und mit der 
Zweckmäßigkeit die Schönheit zu vereinigen. Die Muſik iſt günſtiger 
geſtellt: „ſie bewegt ſich frei im Concert, in der Sonate und vor allem 
in der Symphonie, ihrem ſchönſten Tummelplatz, auf welchem ſie ihre 
Saturnalien feiert“.? 


3. Das Tongebilde. Rhythmus, Harmonie und Melodie. 


Jeder Ton hat ſeine beſtimmte Quantität und Qualität: jene be⸗ 
ſteht in einer gewiſſen Zeitdauer, dieſe in einer gewiſſen Höhe. Die nach 
dem Wechſel der Zeitdauer oder des Zeitmaßes geregelte Tonfolge iſt 
der Rhythmusz; der Unterſchied der Tonhöhen beruht auf den Vibra— 
tionszahlen und deren Verhältniſſen. Dieſe machen die Intervalle oder 
Tonleiter; die Coincidenz der Töne von verſchiedenen Vibrationszahlen 
macht den Zuſammenklang oder die Harmonie. Rhythmus und 
Harmonie ſind die beiden Elemente, aus deren Verbindung die Me— 
lodie hervorgeht, die in dem kunſtgerechten Wechſel der Entzweiung 
und Verſöhnung beider beſteht. 

Auf der rhythmiſchen Tonfolge beruht die muſikaliſche Architektur 
oder der Bau eines Tonwerks. Die einfachſten Elemente ſind die Tacte 


1 Parerga II. Cap. XIX. 5 224 — 225. — 2 Ebendaſ. § 223. S. 464. 
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mit dem Zahlenbruch, der die Tactarten bezeichnet, die Verbindung 
mehrerer Tacte macht eine muſikaliſche Periode in ihren beiden gleichen 
Hälften, der ſteigenden oder anſtrebenden, meiſtens zur Dominante 
gehenden, und der ſinkenden, beruhigenden, den Grundton wieder— 
findenden; zwei oder auch mehrere Perioden bilden einen Theil, zwei 
Theile ein kleines Muſikſtück oder den Satz eines größeren: aus drei 
Sätzen beſteht das Concert oder die Sonate, aus vieren die Symphonie, 
aus fünfen die Meſſe. Durch eine ſolche ſymmetriſche Eintheilung und 
abermalige Theilung durch die Nebenordnung, Unter- und Ueberordnung 
ſeiner Theile baut ſich das Tonwerk auf, einem Werke der ſchönen 
Architektur vergleichbar. Was bei dieſer die Symmetrie iſt, das iſt 
beim Tonwerk der Rhythmus. Was die Symmetrie räumlich iſt, das 
iſt der Rhythmus zeitlich. Auf dieſer Analogie zwiſchen Rhythmus 
und Symmetrie beruht die Vergleichung beider Künſte, welche in dem 
Stufenreich der Künſte die äußerſten Enden ausmachen; daher Goethe 
die Architektur „eine erſtarrte Muſik“ genannt hat.! 

Die Coincidenz der Schwingungen iſt entweder conſonirend oder 
diſſonirend, je nachdem ihre Zahlenverhältniſſe rationale oder irrationale 
ſind. Die logiſche Erkenntniß dieſer Zahlenverhältniſſe iſt arithmetiſch, 
die ſinnlich-akuſtiſche Wahrnehmung derſelben iſt muſikaliſch. Dies 
hatte Leibniz richtig erkannt, als er die Muſik ein «exercitium arith- 
meticae occultum» nannte. Aber die Zahlenverhältniſſe find nicht 
das Object, ſondern nur das Mittel der Darſtellung, ſie ſind das 
Zeichen, nicht das Bezeichnete. Was dieſelben als Tonverhaltniffe 
bedeuten, das iſt in der Erklärung der Muſik die eigentliche meta— 
phyſiſche Frage, das Räthſel, welches erſt Schopenhauer gelöſt hat: die 
Diſſonanz iſt das unmittelbare Abbild des mit ſich uneinigen, 
widerſtrebenden, unzufriedenen, die Conſonanz dagegen das unmittelbare 
Abbild des mit ſich einigen oder zufriedenen Willens. Solche Hemmungen 
und Befriedigungen in ihren zahlloſen Graden, Nüancen und Ab— 
wechſelungen ſind unſere ſämmtlichen Willenserregungen, die ganze 
innerſte Geſchichte unſeres Herzens, alle nicht in Vernunfterkenntniß 


aufgelöſte und aufzulöſende Zuſtände unſeres Bewußtſeins, die wir - 


als Gefühle erleben und bezeichnen.? Daher nennt man mit Recht 
die Muſik auch die Sprache des Herzens und der Gefühle. „Durch— 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XXXIX. S. 515-519. — 
2 S. oben Buch II. Cap. VI. S. 218— 219. 
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gängig alſo beſteht die Muſik in einem ſteten Wechſel von mehr oder 
minder beunruhigenden, d. i. Verlangen erregenden Accorden mit mehr 
oder minder beruhigenden, d. h. befriedigenden; eben wie das Leben 
des Herzens (der Wille) ein ſteter Wechſel von größerer oder geringerer 
Beunruhigung, durch Wunſch und Furcht, mit eben ſo verſchieden 
gemeſſener Beruhigung iſt. Demgemäß beſteht die harmoniſche Fort— 
ſchreitung in der kunſtgerechten Abwechſelung der Diſſonanz und Con— 
ſonanz.“ ! 

Es giebt zwei Grundaccorde, auf welche alle die anderen zurück— 
zuführen ſind: dieſe find der diſſonante Septimenaccord und der har— 
moniſche Dreiklang. Und es giebt zwei Grundſtimmungen des Ge— 
müths, auf welche alle übrigen ſich zurückführen laſſen: die heitere 
oder wenigſtens rüſtige und die betrübte oder doch gehemmte und be— 
klommene. Dem entſprechend hat die Muſik zwei allgemeine Tonarten, 
Dur und Moll, und muß ſich ſtets in einer von beiden befinden. 
Und wie tief dieſelbe in dem Weſen der Dinge und des Menſchen 
gegründet iſt, läßt ſich daraus erkennen, daß die Moll-Tonart, ohne 
alle phyſiſche oder conventionelle Gründe, ein unverkennbares Zeichen 
des Schmerzes iſt und bei Völkern, die ein ſchweres und gedrücktes 
Leben führen, wie die Ruſſen, vorherrſcht.? 

Das menſchliche Wollen, abgeſehen von allen in der Beſonderheit 
der Charaktere und Umſtände gelegenen Bedingungen, iſt Streben und 
Verlangen, Begehren und Erreichen, Wünſchen und Befriedigtwerden, 
worauf neue Wünſche, Hemmungen und Befriedigungen folgen. Wenn 
die Wünſche ausbleiben, ſo entſteht das leere, monotone Sehnen 
(languor); wenn die Befriedigungen ausbleiben oder zu lange auf ſich 
warten laſſen, ſo geräth der Wille in den Zuſtand des Leidens. Was 
wir Glück und Wohlſein nennen, iſt im Weſentlichen der ſchnelle 
Uebergang vom Wunſch zur Befriedigung und von dieſer zu neuem 
Wunſch; was wir Leiden nennen, ſind im Weſentlichen erſehnte und 
nicht erreichte oder verzögerte und erſchwerte Befriedigungen, der weite, 
durch viele Hemmungen und Abirrungen unterbrochene Weg zum Ziel. 

Dem entſprechen die muſikaliſchen Bewegungsarten. „Die kurzen 
faßlichen Sätze raſcher Tanzmuſik ſcheinen nur von leicht zu erreichendem 
gemeinem Glück zu reden; dagegen das Allegro maeſtoſo, in großen 
Sätzen, langen Gängen, weiten Abirrungen, ein größeres, edleres 
1 Die Welt als Wille u. ſ. f. II. Cap. XXXIX. S. 520522. — 2 Ebendaſ. 
II. S. 522 ff. — 3 Ebendaſ. I. §S 52. S. 307. 
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Streben nach einem fernen Ziel und deſſen endliche Erreichung bezeichnet. 
Das Adagio ſpricht vom Leiden eines großen und edlen Strebens, 
welches alles kleinliche Glück verſchmäht. Aber wie wundervoll iſt die 
Wirkung von Moll und Dur! Wie erſtaunlich, daß der Wechſel 
eines halben Tons, der Eintritt der kleinen Terz ſtatt der großen, 
uns ſogleich und unausbleiblich ein banges peinliches Gefühl aufdringt, 
von welchem uns das Dur wieder ebenſo augenblicklich erlöſt, das 
Adagio erlangt in Moll den Ausdruck des höchſten Schmerzes, wird 
zur erſchütterndſten Wehklage. Tanzmuſik in Moll ſcheint das Ver⸗ 
fehlen des kleinlichen Glücks, das man lieber verſchmähen ſollte, zu 
bezeichnen, ſcheint vom Erreichen eines niedrigen Zweckes unter Müh— 
ſeligkeiten und Plackereien zu reden.“ „Allegro in Moll“, ſagt 
Schopenhauer an einer anderen Stelle, „iſt in der franzöſiſchen Muſik 
ſehr häufig und charakteriſirt ſie: es iſt, wie wenn Einer tanzt, während 
ihn der Schuh drückt.“ — „Der Unerſchöpflichkeit möglicher Melodien 
entſpricht die Unerſchöpflichkeit der Natur an Verſchiedenheit der Indi— 
viduen, Phyſiognomien und Lebensläufen. Der Uebergang aus einer 
Tonart in eine ganz andere, da er den Zuſammenhang mit dem Vor— 
hergegangenen ganz aufhebt, gleicht dem Tode, ſofern in ihm das 
Individuum endet, aber der Wille, der in dieſem erſchien, nach wie 
vor lebt, in anderen Individuen erſcheinend, deren Bewußtſein jedoch 
mit dem des erſteren keinen Zuſammenhang hat.“? 
Um Schopenhauers Lehre von der Bedeutung der Muſik richtig — 
zu verſtehen und zu würdigen, muß man den Kern derſelben ſtets im 
Auge behalten. Was die Muſik darſtellt und unmittelbar abbildet, 
ſind die innerſten Vorgänge unſeres Willens, unſere Gemüthsbewegungen, 
nicht wie ſie von verſchiedenartigen Motiven und Umſtänden begleitet, 
in verſchiedenartigen Perſonen gleichſam eingekleidet und koſtümirt er— 
ſcheinen, nicht wie ſie durch die Sprache ſich ausdrücken und ſteigern, 
abmindern und verſtellen laſſen, ſondern wie ſie, unverhohlen und un— 
verhüllt, empfunden werden. Man kann Freude und Trauer, Fröhlichkeit 
und Betrübniß, Jubel und Jammer, Angſt und Zorn u. ſ. f. auf 
ſehr verſchiedene, den Umſtänden und Perſonen angepaßte Weiſen 
äußern, aber nur auf eine Art empfinden. Die Wallungen des 
Zornes ſind dieſelben, ob ſie die Herzen niedriger oder vornehmer 
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Leute bewegen, ob Bauern und Bürger oder ob Achilles und Aga— 
memnon mit einander ſtreiten. „Die Muſik“, ſagt Schopenhauer, 
„drückt daher nicht dieſe oder jene einzelne und beſtimmte Freude, 
dieſe oder jene Betrübniß, oder Schmerz, oder Entſetzen, oder Jubel, oder 
Luſtigkeit, oder Gemütsruhe aus, ſondern die Freude, die Betrübniß, 
den Schmerz, das Entſetzen, den Jubel, die Luſtigkeit, die Gemüths— 
ruhe ſelbſt, gewiſſermaßen in abstracto, das Weſentliche derſelben, 
ohne alles Beiwerk, alſo auch ohne die Motive dazu. Dennoch ver— 
ſtehen wir fie in dieſer abgezogenen Quinteſſenz vollkommen.“! 

In der Vergleichung mit und im Gegenſatze zu der Plaſtik, deren 
Thema die menſchliche Schönheit und Grazie, darum der nackte Körper 
war, könnte man von der Muſik ſagen, daß ſie die nackten Affecte 
und Gefühle abbilde, bevor ſich dieſelben in Handlungen verkörpern 
und in Begriffen fixiren. Darum iſt die Muſik nicht bloß die tiefſte 
und ergreifendſte, ſondern auch die wahrſte aller Sprachen: ſie würde 
jene nicht ſein, wenn ſie dieſe nicht wäre. Sie ſieht, gleich Gott, nur 
die Herzen. Wie ſie die Vorgänge des Willens unmittelbar abbildet, 
erſcheinen dieſelben in ihrer rein menſchlichen, allgemeinſten Form, 
zugleich aber in unverkennbarſter Deutlichkeit und Beſtimmtheit. Unſere 
Willenserregungen find gleichſam «<universalia ante rem»; wenn fie 
ſich zu Handlungen geftalten, fo find jie «universalia in re»; wenn 
fie in Begriffen fixirt und ausgeſprochen werden, jo find fie «universalia 
post rem», In der erften Form bilden fie das Thema der Muſik, 
in der zweiten das der dramatiſchen Poeſie, in der dritten das der 
Logik.? 

Da die Muſik nichts mit den Begriffen oder abſtracten Vor— 
ſtellungen zu thun hat, die ja ſo weit von ihrem Elemente entfernt 
ſind, ſo liegt auch das Lächerliche ganz außerhalb ihrer Sphäre, 
denn dieſes beſteht nach der uns bekannten Lehre Schopenhauers in 
der Incongruenz oder dem Contraſt zwiſchen Anſchauung und Begriff.’ 
Daher giebt es ſo wenig eine lächerliche Muſik, als lächerliche 
Stimmungen oder Willenserregungen. Der Wille iſt immer ernſt, 
er ijt es dann am meiſten, wenn er mitt ſich ſelbſt uneinig iſt und 
contraſtirt. Das Lächerliche ſteckt nicht in den Tönen, ſondern im 
Text, es wird von hier auf die dazu gehörige, den lächerlichen Vor— 


1 Ebendaſ. I. § 52. S. 309. — 2 Chenda}. S. 311. — 3 S. oben Cap. V. 
S. 225 flad. 
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ſtellungen und Handlungen, wie in der Opera buffa, angepaßte Muſik 
übertragen und iſt in der letzteren ein exotiſches Product.“ 

Indem die Muſik unſer innerſtes Weſen ſelbſt unmittelbar ab— 
bildet und vernehmbar macht, ſo erhöht ſie gleich unſere ganze Gemüths— 
ſtimmung und dadurch die Bedeutſamkeit der Bilder des Lebens und 
der Kunſt, die wir unter ihren Eindrücken betrachten. Darin beſteht 
die poetiſche und gleichſam magiſch-belebende Wirkung, welche die Muſik 
auf alle Herzen ausübt. Da ihre Tonbilder, dieſe «universalia ante 
rem», von einer fo allgemeinen Bedeutung und fo mächtigen Wirkung 
ſind, ſo iſt die davon ergriffene Einbildungskraft unwillkürlich beſtrebt, 
die Tongebilde in Worten und Handlungen zu individualiſiren. Hieraus 
erklärt ſich der Urſprung des Geſanges und der Pantomime, die ſich 
in der Oper vereinigen. Durch die Verbindung des Geſanges mit 
der Muſik — die menſchliche Stimme wirkt ſelbſt als ein muſikaliſches 
Inſtrument — wird uns das Abbild des Willens unmittelbar durch 
die Töne, mittelbar durch die Worte dargeſtellt, wodurch ſich das 
äſthetiſch-muſikaliſche Wohlgefallen verdoppelt, denn dieſes zweifache 
Abbild gewährt uns zugleich beide Arten der Erkenntniß, die anſchau— 
liche und die begriffliche. 

Schon Plato und Ariſtoteles haben erkannt, daß die muſikaliſchen 
Bewegungsarten den menſchlichen Seelenzuſtänden entſprechen. In 
den „Problemen“ heißt es: «at podwol zat ta e Qwvy odsa, I 
Sone. Dieſe Seelenzuſtände, tiefer gefaßt, find unſere Willenszuſtände, 
und der Wille iſt das Weſen der Welt. Daher ſagt Schopenhauer 
in aller Kürze: „Die Muſik iſt die Melodie, deren Text die Welt iſt“. 
„Eine Beethovenſche Symphonie zeigt uns die größte Verwirrung, 
welcher doch die vollkommenſte Ordnung zu Grunde liegt, den heftigſten 
Kampf, der ſich im nächſten Augenblick zur ſchönſten Eintracht geſtaltet: 
es iff rerum concordia discors, ein treues und vollkommenes Abbild 
des Weſens der Welt, welche dahin rollt in unüberſehbarem Gewirre 
zahlloſer Geſtalten und durch ſtete Zerſtörung ſich ſelbſt erhält. Zu— 
gleich nun aber ſprechen aus dieſer Symphonie alle menſchlichen Leiden— 
ſchaften und Affecte: die Freude, die Trauer, die Liebe, der Haß, der 
Schrecken, die Hoffnung u. ſ. w. in zahlloſen Nüancen, jedoch alle 
gleichſam nur in abstracto und ohne alle Beſonderung: es iſt ihre 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. I. § 52. S. 310. 
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bloße Form ohne den Stoff, wie eine Geiſterwelt ohne Materie.“! 
In dieſer Stelle finden wir die Charakterzüge concentrirt, welche 
Schopenhauers Lehre von der Muſik kennzeichnen. 


Fünfzehntes Capitel. 


Der Uebergang zur Ethik. Die Grundfrage und das erſte Grund- 
problem der Ethik. 


I. Die Selbſterkenntniß des Willens. 


Die Lehre Schopenhauers, ſo weit wir dieſelbe ausgeführt haben, 
ſummirt ſich in dem Satz: die Welt iſt der Wille in der vollſtändigen 
Stufenleiter ſeiner Objectivationen, deren Gipfel die Selbſterkenntniß 
des Willens ausmacht. Auf dieſer Höhe ſind wir angelangt Nun— 
mehr erſcheint die Welt als der Spiegel, in welchem der Wille ſich 
erblickt, ſeine Werke und fein Weſen; am deutlichſten und reinſten er— 
kennt er ſich in den Gebilden der Kunſt, am unmittelbarſten in denen 
der Muſik. Die Kunſt iſt gleichſam die camera obscura der Welt, 
das Schauſpiel im Schauſpiel, wie im Hamlet. Jetzt erſt, da ihm, 
was er iſt und ſchafft, vollkommen einleuchtet, kann er die letzte und 
wichtigſte aller Entſcheidungen treffen: die zwiſchen ſeiner Selbſtbejahung 
und Selbſtverneinung. Die Verneinung des Willens zum Leben be— 
ſteht in der völligen Weltüberwindung und Weltentſagung, deren 
Ausdruck die chriſtliche Malerei in dem verklärten Antlitze des Erlöſers 
und der Heiligen darſtellt; es iſt die Willensrichtung, welche die echte 
Tragödie hervorruft und bezweckt. Auf dem Uebergange von der Kunſt 
zur Religion, von der Schönheit zur Heiligkeit, vom Genie zur 
Askeſe, vom vollendeten Können zum reinſten Wollen hat Schopenhauer 
eine Heilige genannt, die von der Kirche als Märtyrer, von der 
Sage als die Schutzpatronin der Muſik, von Raphael als ein Genius 
zugleich der Religion und der Kunſt verherrlicht und verklärt worden 
iſt: die heilige Cäcilie. Die Kunſt gewährt uns einen Augenblick 
der Weltvergeſſenheit, nach welchem uns die Bande der Welt nur um 
jo mehr ſchmerzen: fie kann tröſten, aber nicht erlöſen.“ 


1 Ebendaſ. Bd. I. § 52. S. 307. II. Cap. XXXIX. S. 514. Parerga 
Bd. II. Cap. XIX. § 223. S. 463. — 2 IJ. § 52. S. 315-316. 
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Das Thema des vierten und letzten Buches unſeres Hauptwerks 
heißt „Der Welt als Wille zweite Betrachtung: bei erreichter Selbſt— 
erkenntniß die Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben“, 
nach dem Zeugniſſe des Philoſophen ſelbſt das inhaltsſchwerſte und 
wichtigſte ſeiner Bücher, auch das bei weitem ausführlichſte, wenn man 
zu den neunzehn Paragraphen des Hauptwerks die beiden Grund— 
probleme der Ethik, die elf Capitel der Ergänzungen und noch ſieben 
der Parerga hinzurechnet.! Unter den ergänzenden Betrachtungen 
ſind zwei, die zu den intereſſanteſten und lehrreichſten Abhandlungen 
gehören, die Schopenhauer geſchrieben hat: „Von der Erblichkeit der 
Eigenſchaften“ und „Von der Metaphyſik der Geſchlechtsliebe“. Von 
den früheren Abſchnitten iſt für die gegenwärtigen Betrachtungen keiner 
belangreicher als die Lehre „Vom Primat des Willens im Selbſt— 
bewußtſein“.? 


II. Die Gewißheit des Lebens und des Todes. 


Die Menſchen ſind individuelle Willenserſcheinungen, ſelbſtbewußt 
und perſönlich, nicht bloß der anſchauenden, ſondern auch der ver— 
nünftigen Weltbetrachtung fähig, wodurch ſie den Zuſammenhang der 
Dinge, die Kette der Erſcheinungen, den Weltlauf erkennen und des 
eigenen Todes gewiß ſind. 

Es iſt vollkommen gewiß, daß die Individuen in der Zeit an— 
fangen und enden, daß ſie entſtehen und vergehen, erzeugt werden und 
ſterben müſſen, daß Leben und Tod nothwendig und untrennbar zu— 
ſammengehören, nicht bloß als die Grenzpunkte der Lebensdauer, ſondern 
als die Factoren des Lebensproceſſes ſelbſt, denn dieſer beſteht in einem 
fortwährenden Stoffwechſel, während die Form oder der Typus der 
Gattung beharrt. Wie in dem Ernährungsproceß Reproduction und 
Excretion mit einander verknüpft ſind, die Erneuerung des Leibes und 
das Abwerfen der verbrauchten und unnützen Stoffe, ſo in dem geſammten 
Lebensproceſſe Erzeugung und Tod. Wenn der ganze Leib verbrauchter 
und unnützer Stoff geworden iſt, ſtirbt das Individuum. Wie in dem 
periodiſchen Schlaf eine Rückkehr in den bewußtloſen Lebenszuſtand 

Parerga. I. §S 5370. S. 317487. Die beiden Grundprobleme der 
Ethik (1841). Fr. IV. S. 1— 275. Die Welt als Wille u. ſ. f. II. Cap. XL—L. 
S. 527 —743. Parerga II. Cap. VIII XIII. S. 215346. — 2 S. oben Buch II. 
Cap. X. S. 311-324. 


Die Grundfrage und das erſte Grundproblem der Ethik. 395 


ſtattfindet und die Welt zeitweilig vergeſſen wird, ſo wird im Tode das 
Individuum ſelbſt vergeſſen. 

Dieſer unauflösliche Zuſammenhang zwiſchen Zeugung und Tod 
iſt fo einleuchtend, daß er ſich in den Gebilden der religiöſen Phantaſie 
ausgeprägt hat. Darum kennzeichnet die weiſeſte aller Mythologieen, 
die indiſche, Schiwa, den Gott der Zerſtörung, durch das Halsband 
von Todtenköpfen und zugleich durch das Attribut des Lingam; darum 
ſind auf den koſtbaren Sarkophagen der Alten Feſte und Hochzeiten, 
Bacchanalien und Jagden u. ſ. f. als Sinnbilder des unbändigen 
Lebensdranges dargeſtellt: die Natur lebt und zeugt fort, unberührt 
von dem beſtändigen Untergange der Individuen. Natura non 
contristatur ! 

Es ijt vollkommen gewiß, daß der Wille zum Leben, der ſich in 
der Welt und ihren Erſcheinungen darſtellt, in jedem Individuum 
gegenwärtig iſt, ganz und ungetheilt, grundlos und zeitlos, unabhängig 
von allen Unterſchieden der Zeit, von Anfang und Ende, Entſtehen 
und Vergehen, Zeugung und Tod. Dieſes Bewußtſein lebt in uns. 
Wir ſind vollkommen gewiß, daß etwas in uns iſt, das nicht ſtirbt 
und von dem Untergange unſeres individuellen Daſeins unberührt bleibt. 
Aus der Sicherheit jenes Unterganges quillt die Todesfurcht, der horror 
mortis; aus der Sicherheit dieſer Unvergänglichkeit quillt der Lebens— 
muth, womit wir unbekümmert leben und fortleben, als ob es keinen 
Tod gebe. Weder die Gewohnheit des Daſeins noch die Ergebung in 
das unvermeidliche Schickſal erklären dieſen ungedrückten Lebensmuth. 
Von beſtändiger Todesfurcht gequält, im Angeſichte des unwiderruflichen 
Unterganges müßte uns zu Muthe ſein, wie dem verurtheilten Ver— 
brecher vor der Hinrichtung.“ So aber iſt uns keineswegs zu Muthe. 

Der Wille, das Princip alles Daſeins und Lebens, ſtirbt nicht; 
darin liegt die Bürgſchaft für die Fortbeſtändigkeit der Welt im 
unaufhörlichen Wechſel der Generationen und der Geſchlechter der 
Menſchen. Wille und Wille zum Leben ſind identiſch. Es iſt pleonaſtiſch 
ſtatt „Wille“ zu ſagen „Wille zum Leben“ oder „Lebenswille“. Und da 
der Wille, unabhängig von dem Satze des Grundes, der nur die Er— 
ſcheinungen beherrſcht, grund- und zeitlos iſt, ſo giebt es für ihn weder 
Vergangenheit noch Zukunft, ſondern ewige Gegenwart. „Dem Willen 
iſt das Leben gewiß, und zwar in der Form der Gegenwart.“ So 


1 S. oben Buch I. Cap. VII. S. 266. Parerga I. Aphorismen. Cap. VI. S. 515. 
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wenig die Sonne aufhört zu brennen und zu leuchten, wenn ſie den 
Erdbewohnern verſchwindet, ſo wenig vergeht der Wille zum Leben, 
wenn die Individuen ſterben. Wir ſagen: „die Sonne geht unter“, 
wenn wir in die Nacht ſinken; die Sonne geht nicht unter, ſie hat 
weder Morgen noch Abend, ſondern ewigen Mittag. So iſt auch dem 
Willen das Leben gewiß in beſtändiger Gegenwart. Das unvergäng— 
liche Weſen in uns hat den Tod ſo wenig zu fürchten, als die Sonne 
den Wechſel von Tag und Nacht. Von dieſem unſerem unvergänglichen 
Weſen gilt das Wort unter dem Iſisbilde zu Sais: «Si St wav 
to yexovds, to Oy xol td ecdusvov«, Unvergänglich iſt das ewige 
Weltweſen und das ewige Weltauge. ; 

Die Todesfurcht ift blind, wie der Wille, aus dem fie ſtammt 
Wider dieſe blinde Furcht gewährt die vernünftige und beſonnene 
Lebensbetrachtung heilſame Gegengründe: ſie überzeugt uns von der 
Feigheit und Unwürdigkeit der Todesfurcht, von der Erhabenheit der 
Todesverachtung. Wir fürchten die Schmerzen und die Leiden, welche 
das Sterben erſchweren; aber mit dem Daſein des Individuums hört 
die Empfindung und damit der Schmerz auf, der Tod erlöſt uns von 
allen phyſiſchen Leiden. Wir fürchten den Verluſt unſerer Güter. 
Den Verluſt fühlen heißt die Güter vermiſſen oder die Zukunft ohne f 
den Beſitz derſelben vorſtellen; aber mit dem Daſein des Individuums 
endet die Thätigkeit des Intellects, womit alles Vorſtellen, Vermiſſen 
und Verlorenhaben aufhört. Warum alſo fürchten wir den Tod, da 
wir nie mit ihm zuſammentreffen? Wenn der Tod eintrifft, ſind wir 
nicht mehr da; ſolange wir noch da ſind, trifft der Tod nicht ein; 
weshalb Epikur treffend ſagt: «O ddavateg wHdtv mode ude. 

Dieſe Art der Welt- und Lebensbetrachtung anerkennt den Werth 
des Daſeins in vollſtem Maße und motivirt daher die Bejahung des 
Willens zum Leben. So denken Bruno, Spinoza, Goethe in ſeinem 
Prometheus: 


Hier ſitz ich, forme Menſchen 
Nach meinem Bilde, 

Ein Geſchlecht, das mir gleich ſei, 
Zu leiden und zu weinen, 

Zu genießen und zu freuen ſich 
Und dein nicht zu achten 

Wie ich.! 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. J. Buch IV. § 54. S. 335. 
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III. Die menſchliche Willensfreiheit. 
1. Die phyfiſche, intellectuelle und ſogenannte moraliſche Freiheit. 


Ob es eine tiefere Welterkenntniß giebt, die das Elend der Welt 
und den Unwerth des Lebens durchſchaut und nun nicht mehr als 
Motiv, ſondern als Quietiv wirkt, den Willen von der Weltbejahung 
abwendet und von Grund aus umwandelt? Dies iſt die Grundfrage 
der Ethik. Eine ſolche Umwandlung aber ſetzt ein Vermögen un— 
bedingter Willensfreiheit voraus, welcher die Ordnung der geſammten 
Erſcheinungswelt widerſtreitet. Hier herrſcht der Satz vom Grunde. 
Was hier geſchieht, folgt aus gegebenen Urſachen. Was aus gegebenem 
Grunde folgt, iſt durchaus nothwendig. Wo alſo bleibt die Willens— 
freiheit, die Umwandlung des Willens, die Möglichkeit der Ethik? 

Das erſte Grundproblem der Ethik betrifft daher die menſchliche 
Willensfreiheit. Um dieſes Problem richtig zu erkennen, müſſen wir 
die falſchen Auffaſſungen der menſchlichen Freiheit, von denen die 
gewöhnlichen Meinungen, zum großen Theil auch die philoſophiſchen 
beherrſcht find, enthüllen und darlegen; wir müſſen mit voller Deutlich— 
keit ſehen, wie weit die Nothwendigkeit unſerer Geſinnungen und 
Handlungen, d. h. die Willensdeterminationen ſich erſtrecken, damit wir 
nicht wähnen, frei zu ſein, wo wir es nicht ſind und ſein können. 

Nach jener falſchen Metaphyſik, der wir zu wiederholten malen 
begegnet ſind, gilt die Seele für ein einfaches denkendes Weſen und 
das Wollen für eine Function des Erkennens: der Menſch will, was 
er erkennt; er kommt in Anſehung des Guten und Böſen völlig in— 
different auf die Welt, als moraliſche Null; er gelangt, wie Herakles 
in der Fabel des Prodikos, an den Scheideweg zwiſchen Tugend und 
Laſter und entſcheidet ſich nun, wie es ihm beliebt. In dieſem völligen 
Gleichgewicht zwiſchen verſchiedenen und entgegengeſetzten Richtungen 
befteht die Willensfreiheit oder Willensindifferenz (aequilibrium arbitrii) 
und in ihr die eigentliche moraliſche Freiheit. 

Eine ſolche Willensfreiheit exiſtirt in der wirklichen Welt nie 
und nirgends. Jede Wirkung in der Natur iſt völlig beſtimmt durch 
die Kraft, die ſie hervorbringt, und die Urſachen (Bedingungen), auf 
welche ſie erfolgt. Die menſchlichen Handlungen ſind ſolche Wirkungen: 
ſie ſind hervorgebracht durch den Charakter des Individuums und 
erfolgen auf die gegebenen oder gewählten Motive (Urſachen). Alle 
wider dieſen Determinismus gerichteten Einwürfe ſind unbegründet 
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und falſch: wenn unſere Handlungen völlig determinirt wären, ſagt 
man, ſo würde es keine Reue, keine Gewiſſensangſt, keine Wahl 
der Motive geben. 

Das Thema der Reue iſt, nicht was wir gewollt, ſondern was 
wir gethan haben: die zweckwidrige, unſerer Abſicht inadäquate, in 
ihren Folgen zuwiderlaufende Handlung. Der Spieler aus Gewinn— 
ſucht bereut den Verluſt, nicht den Gewinn; er bereut auch das Spiel, 
wenn er eingeſehen hat, daß es Wege giebt, die beſſer und ſicherer 
zum Gewinn führen, als das Spiel: alſo hat er nicht ſeine Ziele, 
ſondern nur ſeine Wege geändert, er iſt klüger, aber im Grunde ſeines 
Weſens kein anderer geworden; ſein Erkenntnißzuſtand und ſeine Motive 
haben ſich verändert, nicht aber ſein Wille und Charakterzuſtand. 

Die Gewiſſensangſt iſt die ſchmerzliche Erkenntniß deſſen, was 
wir gewollt haben und wollen, alſo deſſen, was wir ſind: ſie folgt 
aus dem vorhandenen, keineswegs aus dem veränderten, durch eine 
That der Freiheit umgewandelten Charakter: ſie iſt eine Hölle des 
Bewußtſeins, ein Erkenntnißzuſtand, kein Beweis der Freiheit, 
ſondern des Gegentheils, alſo ein Zeugniß für, nicht wider den Deter— 
minismus. 

Ebenſo verhält es ſich mit der Prüfung und Wahl der Motive: 
wir wählen das ſtärkſte, das unſerem Charakter unter den gegebenen 
Umſtänden, in der vorhandenen Lebenslage nach dem Maße unſerer 
Erkenntniß angemeſſenſte. Daher iſt unſere Wahl ſelbſt durchgängig 
determinirt. Wir ſind nicht, wie die Thiere, von den gegenwärtigen 
Eindrücken, den nächſten und anſchaulichſten Vorſtellungen abhängig, 
ſondern haben kraft unſerer Vernunft den Blick frei in die Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft, wir verfolgen Lebenszwecke, welche in die 
nahe und ferne Zukunft gerichtet ſind: daher wirken in uns viele 
Motive zuſammen, darunter ſolche, die einander widerſtreiten, woraus 
ein Conflict der Motive hervorgeht. Nun heißt es prüfen und 
wählen. Wir wählen nach dem Maße unſerer Erkenntniß und Klug— 
heit das in der vorhandenen Lage des Lebens unſeren Abſichten, d. h. 
unſerem Willen und Charakter am meiſten entſprechende und gemäße. 
Dadurch iſt unſere Wahl völlig beſtimmt. Hier iſt alſo von einem 
aequilibrium arbitrii, der ſogenannten moraliſchen Freiheit, keine Rede. 
Wir können nicht ebenſo gut dumm als klug handeln. 

Unabhängig ſein von den anſchaulichen und handgreiflichen Motiven 
heißt keineswegs unabhängig ſein von den Motiven überhaupt. Es 
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iſt ein ſehr grober, aber geläufiger Irrthum zu meinen, daß die ab— 
ſtracten, d. h. die bloß gedachten Motive weniger wirkſam und ſtark ſind, 
als die anſchaulichen. Vielmehr ſind ſie bei weitem ſtärker. Wie ſich 
der Vorſtellungszuſtand erhöht, ſo erhöht ſich auch die Erregbarkeit des 
Willens, die Stärke der Affecte, die Empfindung der Uebel: die Menſchen 
leiden weit mehr und heftiger als die Thiere, die genialen Menſchen 
leiden am meiſten. Es iſt weit leichter zu entbehren, als zu entſagen, 

denn die Entſagung iſt die Vorſtellung aller künftigen, unwider— 
ruflichen Entbehrungen. Wären die körperlichen Schmerzen nicht leichter 
als die geiſtigen, nämlich die Qualen, welche die Vorſtellung der er— 
littenen Uebel verurſacht, ſo würden ſich die Leute nicht jene zufügen, 
um dieſe zu erleichtern, nicht ſich die Haare raufen, mit eigenen Händen 
ſich zerſchlagen, zerfleiſchen u. ſ. f. Wenn ein Kind ſich wehe gethan 
hat, ſo kann man es leicht beruhigen durch die Verſicherung, es ſei 
nichts; wenn man es aber bedauert, ſo erhöht man ſeine Vorſtellung 
des erlittenen Uebels und vergrößert ſeinen Schmerz. Eulenſpiegel 
ging lachend bergauf und weinend bergab. 

Weil die Motive, die aus bloßen Gedanken beſtehen, unſichtbar 
ſind, ſo meinen die kurzſinnigen Menſchen, daß ſie ſchwach oder gar 
nicht vorhanden ſeien. Weil die Ziele entfernt und die Wege dahin 
weit ſind, ſo halten die kurzſinnigen Menſchen beide für nichtig oder 
für unſicher. Als ob Schwefelfäden oder Leitungsdrähte, welche die 
Mine in einem berechneten Zeitpunkte anzünden ſollen, weil ſie lang 
ſind, darum unwirkſam wären! 

Was nun die menſchliche Willensfreiheit näher betrifft, fo hat 
man die abſolute oder unbedingte Freiheit, welche allein Freiheit iſt 
im wahren Sinne des Worts, wohl zu unterſcheiden von der bedingten 
oder relativen Freiheit, die, bei Licht beſehen, mit der Nothwendigkeit 
unſerer Zuſtände und Handlungen zuſammenfällt. Es giebt, wie 
Schopenhauer unterſcheidet, drei Arten bedingter, fälſchlicherweiſe für 
unbedingt gehaltenen Freiheit: die phyſiſche (natürliche), die intellec— 
tuelle und die ſogenannte moraliſche Freiheit. 

Die phyſiſche Freiheit iſt die der Kraft oder des Könnens, ſie 
beſteht in der Abweſenheit aller der Hinderniſſe, welche die Ent— 
faltung und Ausübung der Kraft hemmen. In dieſem Sinne ſpricht 
man von freiem Raume, freier Zeit, freiem Himmel, freier Luft u. ſ. f.; 
man nennt den Vogel in der Luft, das Wild im Walde frei, im 
Käfig unfrei. Das Dürfen iſt ein durch Rechts- und Sittengeſetze 
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eingeſchränktes Können. Daher iſt die politiſche Freiheit eine Art 
der phyſiſchen. 

Die intellectuelle Freiheit iſt die Freiheit des intellectuellen 
Könnens, d. h. des Erkennens und Urtheilens, alſo die Vernunft- und 
Geiſtesfreiheit, die Abweſenheit aller Hinderniſſe, welche die Ausübung 
derſelben einſchränken und hemmen, als da ſind die Unreife des Alters, 
die Verdunkelungen des Bewußtſeins natürlicher Art, wie im Schlaf, 
oder krankhafter, wie durch pathologiſche Gehirnſtörungen u. dgl. Die 
intellectuelle Freiheit beſteht daher in der ungehemmten Ausübung der 
vernünftigen Urtheilskraft, in der Prüfung und Wahl der Motive: 
das dadurch beſtimmte Handeln nennt man willkürlich oder freiwillig. 
Die Alten kannten keine andere Art der Freiheit als das Exodstoy 
wie Sokrates, Plato und Ariſtoteles gelehrt haben. Wir wiſſen bereits 
daß und wodurch die Wahl der Motive beſtimmt, alſo das willkürliche 
oder freiwillige Handeln determinirt wird; daher hat Ariſtoteles mit 
Unrecht das Exodcrov bem avarynaiov entgegengeſetzt. Mit dieſer Frei⸗ 
heit rechnet die Strafgerechtigkeit, indem ſie durch ihre Geſetze den 
Motiven zur Ausübung des Unrechts Motive gegenüberſtellt, die ſtärker 
wirken und den Willen zur Unterlaſſung des Unrechts determiniren ſollen. 

Die fälſchlich ſogenannte moraliſche Freiheit beſteht in der Ein— 
bildung, thun und laſſen zu können, was man will. Herkules am 
Scheidewege zwiſchen Tugend und Laſter! Der Wille im Gleichgewichte 
zwiſchen verſchiedenen und entgegengeſetzten Richtungen! Ich kann thun 
und laſſen, was ich will, wie die Wetterfahne bei ungeſtümem Winde 
ſich bald nach dieſer, bald nach jener Himmelsgegend richten und den 
ganzen Umkreis der Himmelsroſe durchwandern kann: dies iſt die Frei— 
heit (nicht des Könnens, ſondern) des Wollenkönnens, das eingebildete 
Wollen, das unwirkliche, bloß in der Imagination ſpielende, welches 
nicht zur That führt, nicht im velle, ſondern in bloßen Velleitäten 
beſteht, wie es Schopenhauer treffend nennt und in Gleichniſſen darſtellt. 

Dieſe Art Wahlfreiheit gleicht dem Hausvater, der nach des 
Tages Laſt und Hitze einen freien Abend vor ſich ſieht. Nun kann 
er thun, was er will: er kann einen Freund beſuchen, auch einen 
Spaziergang machen, auch den Thurm beſteigen, auch in das Theater 
gehen, ſogar in die weite Welt laufen, — wenn er will. Er will aber 
von alledem nichts, ſondern geht nach Hauſe zu ſeiner Frau. Um 
ſeine Freiheit zu beweiſen, würde er vielleicht ſpazieren gehen, aber 
gewiß nicht in die weite Welt! 
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Dieſes Spiel der Velleitäten gleicht dem Waſſer, welches ſagt: ich 
kann, was ich will; ich kann hohe Wellen ſchlagen, auch eilenden Laufes 
fortfließen, auch hoch emporſteigen, auch ſieden u. ſ. f. Aber es thut 
von alle dem nichts, ſondern bleibt ruhig in ſeinem Teich, wo es dieſen 
Monolog geführt hat. Freilich kann es hohe Wellen ſchlagen, aber 
nicht im Teich, ſondern im Meer und beim Sturm; es kann ſchnellen 
Laufes forteilen, aber nur im abwärts gerichteten Strombett; es kann 
in hohen Strahlen emporſteigen, aber nur im Springbrunnen, es kann 
ſieden, aber nur bei 80° Réaumur u. ſ. f. 

Alle unſere Handlungen ſind determinirt durch den Charakter, d. i. 
unſere Geſinnungs- oder Willensart, und die Wahl der Motive, welche 
ſelbſt von dem Umfange und Grade unſerer Erkenntniß, von den 
Umſtänden und der Lebenslage, worin wir uns befinden, abhängig 
ſind. Jeder hat ſeinen eigenen Charakter: daher iſt jeder Charakter 
eigenartig oder individuell, er iſt als ſolcher angeboren, wie aus den 
grundverſchiedenen, frühzeitig wahrnehmbaren Gemüthsarten der Kinder 
einleuchtet. Kein Menſch kommt als moraliſche Null auf die Welt. 

Und wie der Charakter urſprünglich beſchaffen iſt, ſo bleibt er: 
auf dieſe Unveränderlichkeit oder Conſtanz des Charakters gründet 
ſich alle Menſchenkenntniß, alle menſchenkundige Berechnung unſerer 
Handlungen. Wenn dieſe Berechnung fehlſchlägt, ſo ſind wir weit eher 
geneigt zu ſagen: „ich habe mich in dieſem Menſchen geirrt“, als „er 
hat ſich geändert“. 

Wie der Wille dem Intellect, das Wollen dem Wiſſen vorhergeht, 
ſo iſt auch der individuelle Charakter früher, als die Erkenntniß des— 
ſelben. Wir lernen den Charakter nur kennen aus ſeinen Handlungen, 
die wir erfahren. Als dieſes Erkenntnißobject, als der Gegenſtand einer 
ſolchen Erfahrung heißt der individuelle Charakter der empiriſche; 
und zwar gilt dieſe Art der Erkennbarkeit nicht bloß von den fremden 
Charakteren, ſondern auch von unſerem eigenen. Auch ſich ſelbſt lernt 
jeder erſt aus ſeinen Handlungen kennen, aus der gewohnten und in 
ſchwierigen Verhältniſſen erprobten Handlungsweiſe: daher die Un— 
kenntniß und die unzureichende Kenntniß des eigenen Charakters lange 
währt. Sonſt würde man nicht ſo oft hören und ſagen: „Ich weiß 
nicht, wie ich in dieſem oder jenem Falle handeln werde“. 

Auf dem Wege der allmählichen, beſonnenen, durch Welterfahrung 
gereiften Selbſterkenntniß wird der eigene Charakter erworben und 


heißt nunmehr der erworbene Charakter, der kein anderer iſt, als 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 26 
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der individuelle und angeborene, wie derſelbe im vollen Lichte des 
Bewußtſeins erſcheint und ſich äußert. Jetzt erſt ſind wir über unſere 
Geſinnungen und Abſichten, über unſere Anlagen und Kräfte, über 
deren Richtung und Maß im Klaren; wir haben die geſellſchaftlichen 
Zuſtände und Atmoſphären kennen gelernt, erprobt und meiden die uns 
irreſpirabeln Einflüſſe; wir find in der Welt und in uns ſelbſt ein- 
heimiſch geworden und ſpielen nun in dem Drama des Lebens mit 
Geſchick und Klugheit die uns beſtimmte und angemeſſene Rolle. Da— 
rum gilt auch von dem eigenen Charakter wie von dem fremden das 
Wort des Schillerſchen Wallenſtein: „Hab' ich des Menſchen Kern erſt 
unterſucht, ſo weiß ich auch ſein Wollen und ſein Handeln“. 

Nach allen dieſen Feſtſtellungen iſt nunmehr ausgemacht, daß alle 
menſchlichen Handlungen die nothwendigen Folgen der Willensbeſchaffen— 
heit oder des empiriſchen Charakters, alſo durchgängig determinirt ſind; 
daß alle Veränderungen, ſo wichtig ſie ſind und erſcheinen, nicht den 
Charakter, ſondern nur die individuellen Erkenntnißzuſtände und deren 
Umfang betreffen. Es iſt nicht wahr, was die gewöhnliche Moral 
auf der Grundlage der rationalen Seelenlehre und der falſchen Vor— 
ausſetzung vom Primate des Intellects lehrt: daß der Menſch will, 
was er erkennt. Vielmehr gilt der entgegengeſetzte Satz, geſtützt auf 
den Primat des Willens: der Menſch erkennt, was er will. 

Von ſeinen Vorgängern in Anſehung des Determinismus nennt 
Schopenhauer den heiligen Auguſtin in ſeiner antipelagianiſchen Schrift 
«De natura et gratia», den Dante, der im dritten Theil ſeines großen 
Gedichtes behauptet, daß der Menſch zwiſchen zwei gleich verlockenden 
Speiſen verhungern müſſe (welches Gleichniß ſpäter auf den Eſel 
zwiſchen zwei Wieſen übertragen worden fet), unſeren Luther De servo 
arbitrio»; unter den neueren Philoſophen nennt er Hobbes in ſeinen 
«Quaestiones de libertate et necessitates, Spinoza in ſeiner Ethik, 
Voltaire in ſeinen ſpäteren Schriften «Le philosophe ignorant» und 
«Le principe d'action»; insbeſondere aber Humes «Essay on liberty 
and necessity», Prieſtleys «Doctrine of philosophical neccessity >, 
und vor allen Kant in ſeiner tiefſinnigen Lehre vom empiriſchen und 
intelligiblen Charakter, die er in ſeinen Kritiken der reinen und der 
praktiſchen Vernunft dargelegt habe, und welcher Schelling in ſeiner 
Schrift von der menſchlichen Freiheit (1809) gefolgt fei. 

Ebendaſ. J. § 55. S. 337-362. Bgl. die beiden Grundprobleme der 
Ethik (1841). Preisſchrift über die Freiheit des Willens. I-III. S. 1-63. 
IV. Vorgänger. S. 64— 87. (Frauenſt. Ausg. [Bd. IV. S. 102.) 
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Daß ſcharfſinnige Männer durch tieferes Nachdenken ſich von der 
falſchen und herkömmlichen Freiheitslehre zum Determinismus bekehrt 
haben, will Schopenhauer durch die drei großen Beiſpiele des Spinoza, 
Voltaire und Prieſtley beſtätigen. Was aber den Spinoza betrifft, ſo 
befindet ſich Schopenhauer im Irrthum, wenn er in deſſen Darſtellung 
der carteſianiſchen Principien (1663) das Bekenntniß der Willensfreiheit 
gefunden haben will, da er in der Vorrede das ausdrückliche Gegen— 
theil hätte leſen können.! 


2. Die wahre moraliſche Freiheit. 


Innerhalb des empiriſchen Charakters iſt die Freiheit nirgends 
anzutreffen. Trotzdem ſind wir „die Thäter unſerer Thaten“ und 
fühlen uns als ſolche: wir fühlen uns ſchuldig unſerer böſen Geſinnungen 
und Handlungen, und niemand entſchuldigt ſeine böſe That mit ſeiner 
angebornen Bosheit. Nicht obgleich, ſondern weil uns die Geſinnungs— 
art angeboren iſt, weil ſie keine Sache der Willkür, ſondern die Be— 
ſchaffenheit unſeres Weſens iſt, gerade darum wird ſie als Schuld, 
und zwar als Urſchuld empfunden. „Denn des Menſchen größte 
Sünde iſt, daß er geboren ward.“ Der empiriſche Charakter iſt 
gewollt, er iſt ſelbſt Willensthat und Willensſchuld: die That des 
intelligiblen Charakters. 

Die Thatſache des Schuldgefühls, welche die der Verantwortlichkeit 
oder Zurechnungsfähigkeit in ſich ſchließt, iſt der unerſchütterliche Be— 
weis der wahren moraliſchen Freiheit: dieſe nämlich iſt der intelligible 
Charakter, der dem empiriſchen inwohnt, das Weſen deſſelben ausmacht 
und ſich in der Zeitfolge ſeiner einzelnen Handlungen darlegt, weshalb 
Schopenhauer ſagt, daß der intelligible Charakter ſich zum empiriſchen 
verhalte, wie der Begriff zur Definition; denn jener enthält in un— 
getheilter Einheit, was dieſer in der Reihenfolge und Summe ſeiner 
Handlungen entwickelt. In Wahrheit verhält ſich der intelligible 
Charakter zum empiriſchen, wie das Ding an ſich zur Erſcheinung. Das 
Ding an ſich iſt der Wille, unabhängig vom Geſetze der Cauſalität: 
grundlos, zeitlos, ewig. Jede Erſcheinung iſt gebunden und ohne Aus— 
nahme den Geſetzen der Nothwendigkeit unterworfen. „Jedes Ding 
wirkt gemäß ſeiner Beſchaffenheit, und ſein auf Urſachen erfolgendes 

1 Bgl. meine Geſchichte der neuern Philoſophie. (3. Aufl. 1890.) Bd. J. 
Th. II. Buch II. Cap. IX. S. 284 ff. Vgl. die Welt als Wille u. ſ. f. II. 
Cap. L. S. 742. 5 
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Wirken giebt dieſe Beſchaffenheit kund. Jeder Menſch handelt nach 
dem wie er iſt, und die demgemäß jedesmal nothwendigen Handlungen 
beſtimmen, für den individuellen Fall, allein die Motive.“ 

Der intelligible Charakter iſt als grundloſer Wille abſolut frei, 
der empiriſche iſt als Willenserſcheinung durchaus unfrei, d. h. ſein Weſen 
iſt fo und nicht anders geartet, darum iſt er genöthigt, unter den ge= 
gebenen Umſtänden und Motiven ſo und nicht anders zu handeln; 
wohl aber hätte ſein Weſen ein anderes ſein können, als es iſt. 
Hieraus erklärt ſich das Schuldgefühl, das Thema des Gewiſſens 
und der Gewiſſensangſt: es handelt ſich nicht um dieſe oder jene einzelne 
That, ſondern daß wir ſo ſind, wie wir ſind. Unſer Weſen iſt die 
That des intelligiblen Charakters, des grundloſen Willens, der daher 
auch allein im Stande iſt, ſich und damit den empiriſchen Charakter 
von Grund aus zu ändern, d. h. den Willen zum Leben zu verneinen. 
Wird dieſer bejaht, ſo bleibt der empiriſche Charakter, wie er iſt, denn 
es giebt innerhalb desſelben keine Willensänderung. 

Hieraus erhellt der Grundirrthum aller falſchen Freiheitslehre: 
die moraliſche Freiheit liegt nicht, wo man ſie immer ſucht und zu finden 
wähnt, in den willkürlichen Handlungen, ſondern, weit tiefer als alle 
Willkür, im Sein und Weſen des Menſchen, nicht im operari, ſondern 
im esse. Unſere Handlungen ſind und müſſen ſein, wie unſer Weſen, 
unſere Willensart, wir ſelbſt: daher gilt der Satz: «operari sequitur 
esse», Dieſes iſt nun die wahre moraliche Freiheit, die dem tiefſten 
Grunde unſeres Weſens inwohnt und auf der Höhe ſeiner Erſcheinung, 
nämlich der vollkommenſten Welt- und Selbſterkenntniß, entſcheidet, 
ob die letztere als Motiv oder als Quietiv wirkt, oder, was daſſelbe 
heißt, ob der Wille zum Leben bejaht oder verneint wird. Dieſer 
Höhepunkt iſt der einzige, auf dem die moraliſche Freiheit durchbrechen 
und zur Erſcheinung kommen kann; es iſt gleichſam der Punkt des 
Archimedes in der Moral. Die Willensfreiheit iſt das erſte, das Fun— 
dament der Moral iſt das zweite Grundproblem der Ethik. 

Es iſt etwas in uns, das nicht ſtirbt: die Quelle unvergänglichen 
Lebens. Ebenſo iſt etwas in uns, das abſolut frei iſt, urſprünglich 
und eigenmächtig. Beides bezeugt ſich unmittelbar in unſerem Gefühl. 
Wir ſind der Unvergänglichkeit wie der Freiheit unſeres Weſens gewiß, 
aber die Auslegung dieſer beiden unerſchütterlichen Thatſachen des 
Bewußtſeins iſt irrig und falſch: die falſche Auslegung des Gefühls 
unſerer Unvergänglichkeit iſt die Lehre von der Perſönlichkeit und 
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Unſterblichkeit des Intellects; die falſche Auslegung des Gefühls unferer 
Freiheit iſt die Lehre von der Freiheit unſeres empiriſchen Charakters 
und unſerer willkürlichen Handlungen. 

Die Frage nach der Vereinbarkeit und dem Zuſammenbeſtehen 
von Freiheit und Nothwendigkeit iſt gelöſt, und zwar hat Kant, wie 
in der Erkenntnißlehre, ſo auch in der Moral den Punkt des Archi— 
medes gefunden: er hat die Lehre vom empiriſchen und intelligiblen 
Charakter feſtgeſtellt und von dem Verhältniß beider eine Darſtellung 
gegeben, „welche zum Schönſten und Tiefgedachteſten gehört, was dieſer 
große Geiſt, ja was Menſchen jemals hervorgebracht haben“. „Wie 
bei ihm die vollkommene empiriſche Realität der Erfahrungswelt 
zuſammenbeſteht mit ihrer transſcendentalen Idealität, ebenſo 
die ſtrenge empiriſche Nothwendigkeit des Handelns mit deſſen 
transſcendentaler Freiheit.“ : 

Dieſe Lehre läßt ſich nicht kürzer ausſprechen, als fie Schopenhauer 
am Schluß ſeiner erſten (in Drontheim gekrönten) Preisſchrift gefaßt 
hat: „Der Menſch thut allezeit nur, was er will, und thut es doch 
nothwendig. Das liegt aber daran, daß er ſchon iſt, was er will: 
denn aus dem, was er iſt, folgt nothwendig alles, was er jedesmal 
thut. Betrachtet man ſein Thun objective, alſo von außen, ſo erkennt 
man apodiktiſch, daß es wie das Wirken jedes Naturweſens, dem 
Cauſalitätsgeſetze in ſeiner ganzen Strenge unterworfen ſein muß; 
ſubjective hingegen fühlt jeder, daß er ſtets nur thut, was er will: 
Dies beſagt aber bloß, daß ſein Wirken die reine Aeußerung ſeines 
ſelbſteigenen Weſens iſt. Daſſelbe würde daher jedes, ſelbſt das niedrigſte 
Naturweſen fühlen, wenn es fühlen könnte.“ 


1 Schopenhauer: Die beiden Grundprobleme der Ethik (1841). Ueber die 
Freiheit des menſchlichen Willens. V. Schluß und höhere Anſicht. S. 88 — 97. 
Ueber Kants Lehre vom intelligiblen und empiriſchen Charakter vgl. meine 
Geſchichte der neuern Philoſophie (3. Aufl. 1880). Bd. III. Buch II. Cap. XIII. 
S. 496—498, Bd. IV. Buch I. Cap. VII. S. 89—98. Buch II. Cap. IV. 
S. 310-312. — Vgl. meine Prorectoratsrede „Ueber die menſchliche Freiheit“ 
(Heidelberg 1888). 
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Sechszehntes Capitel. 


Die Bejahung des Willens zum Leben. Das Elend des menſchlichen 
Daſeins und deſſen Fortpflanzung. 


I. Das leidens volle Daſein. 


Ob die Selbſterkenntniß des Willens als Motiv oder als Quietiv 
wirkt, ob auf dieſelbe die Bejahung oder die Verneinung des Willens 
zum Leben, das Wollen oder Nichtwollen des letzteren erfolgt: darin 
beſteht die tiefſte Grundfrage der Ethik. Den Willen zum Leben be— 
jahen heißt vor allem den eigenen Leib bejahen, der die unmittelbare 
Erſcheinung unſeres Willens und ein „Concrement von tauſend Be— 
dürfniſſen“ ausmacht. Das erſte und nächſte Thema der Willensbejahung 
iſt daher die Erhaltung und Fortpflanzung des Individuums, das Daſein 
der Perſon und der Gattung. Wir müſſen ſo deutlich wie möglich 
erkennen, was unſer Daſein iſt und nothwendigerweiſe aus ihm folgt: 
was alles durch die Bejahung des Willens zum Leben unmittelbar 
oder mittelbar mitbejaht wird. Worin beſteht unſer Loos in der Welt? 

Alles Wollen iſt Streben, dieſes aber entſpringt aus dem Gefühle 
eines Mangels, alſo aus einer Unzufriedenheit oder einem Zuſtande des 
Leidens. Es wird immer etwas erſtrebt. Wird dieſes Ziel erreicht, ſo ent— 
ſtehen neue Ziele und neue Wünſche: es giebt, ſo weit ſich die Dauer 
des Daſeins erſtreckt, kein letztes endgültiges Ziel, daher iſt das Streben 
ziellos und, die Augenblicke der Befriedigung abgerechnet, ſtets un— 
befriedigt. Wie das Streben, nimmt auch das Leiden kein Ende: es 
iſt daher maßlos. Bleiben die Wünſche aus, ſo wird unſer Daſein 
leer und langweilig; bleiben die Befriedigungen aus, ſo fühlen wir 
ſchmerzlich die Hemmungen unſeres Daſeins; das relativ glückliche Leben 
beſteht in dem ſchnellen Uebergange vom Wunſch zur Befriedigung, und 
da die letztere nie von Dauer iſt, ſo wechſeln in unſerem Leben eigentlich 
nur die Zuſtände des Leidens. 

Nur dieſe werden gefühlt, das Wohlſein dagegen wird durch die 
Dauer immer ungefühlter und genußloſer, wie wir z. B. die Geſund— 
heit zwar ſchmerzlich vermiſſen, wenn wir ſie entbehren, aber gar nicht 
fühlen, ſo lange ſie fortdauert; es ſei denn, daß wir unſerer vergangenen 
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phyſiſchen Leiden gedenken oder die Krankheiten anderer uns vergegen— 
wärtigen. Daſſelbe gilt von allen Gütern des Lebens: daher hat 
Schopenhauer das Leiden für den poſitiven, das Wohlſein für den 
negativen Lebenszuſtand erklärt: eine Art der Unterſcheidung, welche 
unter ſeinen Nachfolgern namentlich E. v. Hartmann in der Begründung 
des Peſſimismus ſich zu Nutze gemacht hat. 

Sobald die Bedürfniſſe des Lebens getilgt ſind, vor allen die 
phyſiſchen, ſo fällt uns das Daſein ſelbſt zur Laſt, wir fühlen ſeine 
Leere, es entſteht der languor, die Langeweile, welche auf die Dauer 
zur unerträglichen Qual wird, weshalb das amerikaniſche Pönitentiar— 
ſyſtem dieſelbe als ein ſehr peinliches Strafwerkzeug anwendet. Es 
gilt, die Zeit uns vom Halſe zu ſchaffen, ſie zu tödten oder zu ver— 
treiben, und da die wenigſten dies aus eigener Kraft vermögen, ſo 
thun ſich die Leute zuſammen, um ſich wechſelſeitig die Wohlthat der 
Zeitvertreibung zu erweiſen: daher die Langeweile eine beſondere 
Quelle der Geſelligkeit bildet, namentlich in der faulen, ſogenannten 
vornehmen Welt. 

Die echte Art der Zeiterfüllung beſteht in der willensfreien 
Betrachtung der Dinge, in den rein intellectuellen Genüſſen des 
Erkennens, welche uns die Künſte und Wiſſenſchaften bieten, aber dazu 
ſind die allerwenigſten Menſchen fähig; die meiſten vermögen nicht 
einmal die Gegenſtände ruhig anzuſchauen, ſondern müſſen ſich mit 
denſelben etwas zu thun machen und ihren Willen einmiſchen: in einer 
ſchönen Gegend müſſen ſie an dem Ausſichtspunkt ihre Namen ankritzeln, 
in zoologiſchen Gärten die fremden Thiere necken und reizen u. ſ. f. 

Es giebt zwei große Nothſtände des menſchlichen Daſeins: die 
phyſiſche Hungersnoth und die geiſtige. Zur Tilgung der erſten fordert 
man «Panem», zur Tilgung der zweiten «Circenses»! Die Noth iſt 
die Mutter der Künſte. Die geiſtige Hungersnoth oder die Lange— 
weile hat auch ihre Künſte erfunden, unter welchen die Kartenſpiele, 
„dieſer Ausdruck der kläglichſten Seite des Lebens“, die erſte Stelle 
behaupten. 

Erwägt man außerdem noch die leiblichen Qualen, denen das 
menſchliche Daſein ausgeſetzt iſt, vergegenwärtigt man ſich die Hoſpitäler, 
Lazarethe, chirurgiſchen Operationsſäle, die Folterkammern, Gefängniſſe, 
Sklavenſtälle u. ſ. f., ſo erſcheint die Welt als eine Hölle, voll von allen 
Materialien, welche Dante zur Schilderung der ſeinigen gebraucht hat, 
während zur Schilderung des Paradieſes ihm dieſe Welt keinen Stoff 
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liefern konnte. Warum würde man auch die künftige oder andere Welt 
immer „die beſſere“ nennen, wenn man nicht überzeugt wäre, daß 
die gegenwärtige grundſchlecht iſt? 

Eines ſolchen Daſeins ſich in Wahrheit zu erfreuen und in 
einer Welt, wie die unſrige, glücklich zu ſein, iſt unmöglich. Aber 
was man nicht iſt, möchte man ſcheinen: daher kommt es, daß ſo 
viele auf der Bühne des Lebens die Glücklichen ſpielen, fortwährend 
prunken und prahlen, mit Scheingütern großthun und glänzen, wo— 
durch ſie ſich ſelbſt, haupſächlich aber die anderen zu täuſchen ſuchen. 
Dies iſt die Art der Gaukler, das Gebahren der Eitelkeit, die 
aus der inneren Hohlheit und Leere ſtammt, daher ſie auch treffend 
mit dem Worte «<vanitas» bezeichnet wird. Die Welt iſt voller 
Tand. Der Tand der Welt und die Eitelkeit der Menſchen ſind 
Correlata.! 

Das menſchliche Daſein ſortpflanzen heißt Elend, Leiden und Tod 
propagiren: dies iſt der tiefſte Grund des Schamgefüh les, welches 
dem Zeugungsacte inwohnt und nachfolgt: daher nennt man die 
Zeugungsorgane „Schamtheile“, welche ſehen zu laſſen für ein Zeichen 
der äußerſten Schamloſigkeit gilt. Die Zeugungsluſt iſt die Sünde, 
die zu ihrer nothwendigen Folge und Strafe den Tod hat, wie es 
der tiefſinnige Mythus vom Sündenfall ausſpricht. Das Symbol 
der Geſchlechtsluſt iſt der Apfel der Eva, der Granatkern der Proſerpina, 
deſſen Genuß ihre Erlöſung aus der Unterwelt verhindert und ſie an 
das Reich des Todes feſſelt. Wer den Zeugungsact kennt, weiß, was 
es mit dem Urſprung und der Fortpflanzung unſeres Daſeins für eine 
Bewandtniß hat, die Augen ſind ihm aufgethan: daher iſt der Apfel 
der Eva die verbotene Frucht vom Baum der Erkenntniß. Wenn 
der unſchuldige Intellect zum erſten male erfährt, auf welche Art wir 
in die Welt kommen, ſo erſchrickt er über „dieſe Enormität“. Bald 
aber tritt an die Stelle des Entſetzens die Verlockung; denn der Ge— 
ſchlechtstrieb iſt die heftigſte der Begierden, der Brennpunkt des Willens, 
die ſtärkſte aller Bejahungen des Willens zum Leben: daher der indiſche 
Kultus des Lingam, der griechiſche des Phallus, die Bedeutung des 
kosmogoniſchen Eros in den philoſophiſchen Dichtungen des Heſiodos, 
Pherekydes und Parmenides. 


1 S. oben Buch II. Cap. VII. S. 251. — 2 Die Welt als Wille u. ſ. f. I. 
§ 56 60. S. 363.391. (S. 381-389.) Vgl. Bd. II. Cap. XLVIII. 
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II. Die Fortpflanzung des menſchlichen Daſeins. 
1. Die Erblichkeit der Eigenſchaften.! 


Durch die Zeugung, welche die Keime von beiden Seiten zuſammen— 
bringt und vereinigt, wird nicht bloß das menſchliche Daſein, der Typus 
der Gattung oder die Species propagirt, ſondern auch die Eigenthümlich— 
keiten der Individuen werden auf die Frucht übertragen, d. h. vererbt. 
Da nun das pſychiſche Weſen des Menſchen aus Wille und Intellect 
beſteht, dieſe beiden aber, wie das Primäre und Secundäre, das Ur— 
ſprüngliche und das Hinzugekommene, wie der zeugende und der 
empfangende Theil ſich zu einander verhalten, ſo gilt als das Grund— 
geſetz der Vererbung: daß die Willensart, der Charakter, mit einem 
Wort die moraliſchen Eigenſchaften väterlicher Herkunft ſind, die 
intellectuellen dagegen mütterlicher. Man hat das Herz vom Vater, 
den Geiſt von der Mutter. 

Um dieſes Geſetz in der Erfahrung beſtätigt zu finden und den 
väterlichen Charakter in den Kindern wiederzuerkennen, muß man 
einerſeits die Vaterſchaft mit völliger Sicherheit kennen, andererſeits 
die Einflüſſe des Intellects auf die Erſcheinungsart und Handlungs— 
weiſe des Charakters in Betracht ziehen; denn in den Kindern erſcheint 
der väterliche Charakter verbunden mit dem mütterlichen Intellect, in 
dieſem verkleidet und durch denſelben gleichſam maskirt. Schopenhauer 
ſucht dieſe ſeine Vererbungslehre durch eine Reihe weltkundiger Beiſpiele 
zu erhärten, indem er hinweiſt auf die heroiſchen Geſinnungen, die in 
römiſchen Geſchlechtern fortgeerbt, auf die entſetzlichen Eigenſchaften, 
welche die Claudier zu Tage gefördert, die in Nero, verbunden mit dem 
mütterlichen Intellect der „Mänade Agrippina“ culminirt und von der 
Höhe ſeiner Weltſtellung aus ſich weithin ſichtbar gemacht haben; auch 
das Geſchlecht der Tudors, die Nachkommen Heinrichs VIII., dienen 
ihm zur Probe: in der „blutigen Maria“ erſcheint der väterliche 
Charakter, unveredelt durch mütterliche Eigenſchaften, in der Eliſabeth 


dagegen gemäßigt und veredelt durch die intellectuelle Mitgift ihrer 


begabten Mutter. 

Wenn man Väter und Söhne vergleicht, ſo erſcheinen ihre in— 
tellectuellen Charaktere grundverſchieden: Väter von eminenter Geiſtes— 
begabung und Söhne von ganz gewöhnlicher, und ebenſo umgekehrt. 
Wenn man dagegen Mütter und Söhne vergleicht, ſo zeigt ſich 


1 Ebendaſ. II. Cap. XLII. S. 591—607. 
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in einer Reihe intereſſanter und berühmter Beiſpiele ihre intellectuelle 
Gemeinſchaft: ſo viele begabte Mütter und höchſtbegabte Söhne. Hier 
hätte die Mutter der Gracchen nicht unerwähnt bleiben und Goethe 
nicht bloß genannt, ſondern deſſen eigenes Zeugniß angeführt werden 
ſollen; es giebt keines, das die Lehre Schopenhauers anmuthiger und 
ſprechender beurkundet: 

Vom Vater hab' ich die Statur, 

Des Lebens ernſtes Führen, 

Vom Mütterchen die Frohnatur 

Und Luſt zu fabuliren. 

Urahnherr war der Schönſten hold, 

Das ſpukt ſo hin und wieder; 

Urahnfrau liebte Schmuck und Gold, 

Das zuckt wohl durch die Glieder. 

Sind nun die Elemente nicht 

Aus dem Complex zu trennen, 

Was iſt denn an dem ganzen Wicht 

Original zu nennen?! 

Wenn die Natur nicht verfälſcht wird, ſo beſteht zwiſchen Vater 
und Sohn eine moraliſche Verwandtſchaft ganz anderer Art, als das 
Band zwiſchen Sohn und Mutter: daher ſind die Söhne die berufenen 
Rächer der Väter, wie Oreſt und Hamlet. An dieſer Stelle mag 
Schopenhauer wohl als ein drittes Beiſpiel ſolcher Sohnespflicht ſich 
ſelbſt im Sinne gehabt haben. 

Die Zeugungskräfte der Eltern bleiben im Laufe der Zeit nicht 
gleich kräftig, ſondern werden durch Alter geſchwächt, durch Krankheiten 
u. a. verkümmert. Hieraus erklärt ſich ſowohl die Ungleichartigkeit 
der Geſchwiſter von verſchiedenem Alter als auch die Gleichartigkeit 
und „Quaſi-Identität“ der Zwillinge. Im übrigen herrſcht zwiſchen 
den Kindern eine gewiſſe Gleichartigkeit der vererbten Eigenſchaften, die 
fic) nicht wiederum auf neue Individuen fortpflanzen laſſen, ohne die 
Eigenthümlichkeit der letzteren und dadurch die Species ſelbſt zu depra— 
viren: daher iſt die Geſchwiſterehe naturwidrig, denn ſie widerſtreitet 
dem Gattungszweck. 

Das menſchliche Geſchlecht würde unfehlbar verbeſſert werden, 
wenn man durch eine Ausleſe der zeugenden Individuen bewirken könnte, 
daß nur Männer von tüchtiger Willens- und Leibesbeſchaffenheit mit 
geſcheidten und gefunden Weibern gepaart würden. Plato in ſeiner 


1 Zahme Xenien. Abth. VI. Nr. 383. 
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Staatslehre hat zur Herſtellung tüchtiger Bürger die Ausleſe der 
Zeugungspaare gefordert. Schopenhauer wünſcht, daß „alle Schurken 
kaſtrirt und alle dummen Gänſe in Klöſter geſperrt werden“ und ver— 
ſpricht ſich davon die Ankunft eines neuen perikleiſchen Zeitalters. 
Seine Vererbungslehre bedarf ſowohl der Erweiterung durch den 
Atavismus, d. i. die Lehre von der Erblichkeit der großelterlichen 
Eigenſchaften (Goethe hatte die „Urahnen“ nicht vergeſſen), als auch 
der naturgeſchichtlichen und phyſiologiſchen Begründung auf der breiten 
Baſis ſicherer und geordneter Thatſachen. Beides hat Darwin ge— 
leiſtet. Höchſt wichtige Beiträge zur Lehre von der menſchlichen Ver— 
erbung und Belaſtung liefert die moderne Pſychiatrie. Die heutige 
Wiſſenſchaft hat auch das Fatum unter das Mikroſkop gebracht und 
das dunkle Schickſal der Menſchen aufgelöſt in ihre Eltern und Vor— 
eltern. Wir paſſiren unſere Eltern nicht bloß wie einen Durchgang, 
ſondern bringen ſie wieder mit auf die Welt; die Vorfahren erſcheinen 
in den Nachkommen gleich Geſpenſtern und Revenants, unter welchem 
Namen („Gjengangere“) Ibſen das Schickſal der Vererbung dramatiſch 
darzuſtellen verſucht hat. Es iſt wohl der erſte Verſuch dieſer Art. 
2. Die Metaphyſik der Geſchlechtsliebe.? 

Aus der Erblichkeit der Eigenſchaften folgt die Eigenthümlichkeit 
der Individuen, welche die nächſte Generation ausmachen: die Perſonen, 
die den folgenden Act in dem großen Drama des Menſchenlebens 
ſpielen ſollen. Daß es an den Acteurs nicht fehlt, dafür ſorgt der 
Geſchlechtstrib. Wie aber dieſe Acteurs beſchaffen find, und auf 
welche Art die nächſte Generation zuſammengeſetzt ſein wird: dafür 
ſorgt der individualiſirende oder auswählende Geſchlechtstrieb, d. i. die 
Geſchlechtsliebe oder der Eros. 

In der Reihenfolge der Generationen beſteht das Leben der Gat— 
tung, das unſterbliche Daſein des Willens zum Leben: daher giebt 
es für dieſen keine höheren und wichtigeren Zwecke, als die der Gattung, 
die durch die Geſchlechtsliebe erfüllt werden, nur durch ſie. Eben darin 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XIIII. S. 591607. In den 
Parerga II. Cap. IX. § 128. S. 273 heißt es weniger derb: „Will man utopiſche 
Pläne, jo ſage ich: die einzige Löſung des Problems wäre Despotie der Weiſen 
und Edlen einer echten Ariſtokratie, eines echten Adels, erzielt auf dem Wege der 
Generation, durch Vermählung der edelmüthigſten Männer mit den klügſten 
und geiſtreickſten Weibern. Dieſer Vorſchlag iſt meine Utopie und meine 
Republik des Plato.“ — 2 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XLIV. S. 607-651. 
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beſteht die Bedeutung der letzteren: das Thema der Metaphyſik der 

Geſchlechtsliebe. Die Individuen beider Geſchlechter in ihrer wechſel— 
ſeitigen erotiſchen Auswahl erfüllen die Zwecke der Gattung, indem 
ſie meinen, ihr eigenſtes, perſönlichſtes und höchſtes Glück zu befördern. 
Lebenszwecke ausführen, ohne ſie vorzuſtellen, iſt die Art und Weiſe 
des Inſtincts!; die Geſchlechtsliebe, der nichts ferner liegt als die 
Vorſtellung, daß ſie den Zwecken der Gattung diene, anderen als den 
perſönlichſten, handelt gleich dem Inſtinct: fie iſt der höchſte menſch—⸗ 
liche Inſtinct, ſie erkennt die Zwecke nicht, von denen ſie beherrſcht 
und gelenkt wird, ſondern iſt ihnen gegenüber blind: daher auch der 
Eros mit Recht die Binde vor den Augen hat. 

Der Gattungszweck, indem er in die Geſtalt der Geſchlechtsliebe 
eingeht, verlarvt ſich in den perſönlichen Zweck der Individuen und 
erſcheint als deren höchſtes Glück, als der Primat und Gipfel aller ihrer 
Wünſche, daher in der erhabenſten Form, in den überſchwenglichſten 
Gefühlen und Entzückungen, als das unerſchöpfliche Thema aller Poeſie 
der lyriſchen, epiſchen und dramatiſchen, als der Gegenſtand des Luſt— 
ſpiels und des Trauerſpiels: der Eros ſpielt ſeine Rolle auf dem 
Sokkus und auf dem Kothurn. 

Dies erklärt und rechtfertigt ſich auch vollkommen aus der Be— 
deutung der Geſchlechtsliebe und jenem Inſtinet, der ihr Weſen aus— 
macht, denn ihre Zwecke, obwohl ſie als die allerindividuellſten erſcheinen, 
ſind in Wahrheit die unſterblichen der Gattung, die als ſolche weit 
hinausgehen über den engen Kreis des perſönlichen Daſeins und allen 
anderen Lebensintereſſen ſo überlegen ſind, daß dieſe dem erotiſchen 
Zweck gegenüber unendlich klein erſcheinen und ihm rückſichtslos auf— 
geopfert werden, nicht bloß die Lebensintereſſen, ſondern in vielen 
Fällen auch das Leben ſelbſt. Wer eine größere Sache fördert, als 
ſeine ſubjectiven Intereſſen und Vortheile, gleichviel ob mit Bewußt— 
ſein oder inſtinctiv, iſt ein Held oder hat etwas vom Helden.? Daher 
kommt es, daß in den Begebenheiten, worin ſie auftreten, die Liebenden, 
welche der Eros erfüllt, immer als die Helden erſcheinen, uns als 
ſolche anmuthen, unſeren Antheil erregen, fo daß wir in ihren Conflicten 
und Kämpfen unwillkürlich ihre Partei nehmen, und dieſes Schauſpiel, 
das in der Wirklichkeit wie in der Poeſie ſich ſchon unzählige mal 


S. oben Buch II. Cap. IX. S. 303-305. — 2 Ebendaſ. Buch II. 
Cap. XII. S. 341. 
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vor unſeren Augen abgeſponnen hat, uns nicht ermüdet, ſondern ftets 
von neuem intereſſirt. In der That betrifft die Geſchlechtsliebe, ſo 
weit die Bejahung des Willens zum Leben reicht, die höchſten und 
wichtigſten Zwecke des menſchlichen Daſeins. Die Liebenden ſind die 
Beauftragten der Gattung, ſie führen deren Sache und ſind die Helden, 
welche der Eros braucht. Es giebt Klagen, deren ſich auch der er— 
habenſte Held nicht ſchämt und zu ſchämen hat: das ſind um ihres 
Gegenſtandes willen die Liebesklagen. 

Gegenſtand der Liebesklagen iſt die Unerreichbarkeit oder der Ver— 
luſt des erwählten Individuums, der unerſetzliche, alle anderen Leiden 
überſteigende Verluſt, bei dem der Geiſt der Gattung vor Schmerz 
tief aufſtöhnt. Noch peinlicher als der Verluſt iſt die Verſchmähung, 
unter allen Qualen des Eros die ärgſte. Selbſt Mephiſtopheles kennt 
nichts Schlimmeres und nennt ſie mit der Hölle zuſammen: 

Bei aller verſchmähten Liebe! beim hölliſchen Elemente! 

Ich wollt', ich wüßte was Aergeres, daß ich's fluchen könnte! 
Das unerreichbare Ziel bewegt und erfüllt die Liebesklagen Petrarcas. 
Solche Leiden verurſacht der Eros, wenn er das Gemüth und die 
Einbildungskraft eines großen Dichters ergreift. Denn ihm gab ein 
Gott zu ſagen, wie er leidet. Wenn Petrarca ſeine Laura erreicht und 
ſeine Sehnſucht befriedigt hätte, ſo würden ſeine Liebesklagen verſtummt 
ſein, gleich dem Geſange der Vögel, wenn die Eier gelegt ſind. 

Denn wie transſcendent und erhaben die Gefühle der Geſchlechts— 
liebe auch ſind und ſein mögen, ſo iſt doch ihr eigentliches Thema 
die Zeugungsluſt, die Befriedigung des Geſchlechtstriebes mit dem er— 
wählten Individuum, der übermächtige Wunſch, ihre Eigenſchaften in 
einem neuen Individuum zu verſchmelzen, das in den ſehnſüchtigen 
Blicken, womit die Liebenden einander betrachten, ſich ſchon ankündigt 
und ins Leben drängt. In dieſer wechſelſeitigen erotiſchen Betrachtung 
meditirt der Genius der Gattung das künftige Geſchlecht. „Die ſämmt— 
lichen Liebeshändel der gegenwärtigen Generation zuſammengenommen 
find demnach des ganzen Menſchengeſchlechts ernſtliche meditatio com- 
positionis generationis futurae, e qua iterum pendent innumerae 
generationes.“ „Es liegt etwas ganz Eigenes in dem tiefen, unbe— 
wußten Ernſt, mit welchem zwei junge Leute verſchiedenen Geſchlechts, 
die ſich zum erſten male ſehen, einander betrachten, dem forſchenden und 
durchdringenden Blick, den ſie auf einander werfen, der ſorgfältigen 
Muſterung, die alle Züge und Theile ihrer beiderſeitigen Perſonen zu 
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erleiden haben. Dieſes Forſchen und Prüfen nämlich iſt die Meditation 
des Genius der Gattung über das durch ſie beide mögliche Individuum 
und die Combination ihrer Cigenfdaften.” * 

Der Inſtinct lenkt die Wahl, d. h. er richtet den Geſchlechtstrieb 
auf ein beſtimmtes Individuum. Wenn in den Beſtimmungsgründen 
der Wahl Schopenhauer „abſolute und relative Rückſichten“ unterſcheidet, 
ſo ſind darunter die Grade der Individualiſirung zu verſtehen, die 
von den allgemeinen, dem Typus der Gattung gemäßen Eigenſchaften 
zu den ſpeciellen und eigenthümlichen, dem individuellen Charakter 
angemeſſenen fortſchreiten. Je individualiſirter die Wahl iſt, um ſo 
heftiger die Leidenſchaft, um ſo mächtiger jene erotiſchen Gefühle, die 
man Verliebtheit zu nennen pflegt, um ſo intenſiver dieſe ſelbſt. Dieſe 
Grade gehen von der gemeinen Aphrodite bis zur erhabenen, von der 
Tavdnvos bis zur odpavia; jene beherrſcht die abſoluten Rückſichten der 
Wahl, dieſe die relativen. Wird die Wahl durch die Gründe der erſten 
Art beſtimmt, ſo ſagen die Liebenden: „Wir paſſen für einander“. 
Wenn ſie durch die der zweiten beſtimmt wird, ſo heißt es: „Wir ſind 
für einander geboren; es giebt in der Welt kein Weib, das ſo für 
mich geſchaffen wäre, wie dieſes!“ Daher das ſchwindelnde Entzücken, 
welches den Mann beim Anblick des Weibes von ihm angemeſſener 
Schönheit ergreift. Dieſe vollkommenſte perſönliche Angemeſſenheit, in 
die Sprache der Dichtung überſetzt, heißt „Seelenverwandtſchaft, vorher— 
beſtimmte Seelenharmonie!“ Von dieſem ihrem Ideale hingeriſſen, 
erhebt ſich die Geſchlechtsliebe zu jenen enthuſiaſtiſchen Gefühlen, welche 
die St. Preux und Werther beſeelt haben. 

Was die abſoluten Rückſichten der Wahl betrifft, ſo kommen 
hier die allgemeinen, der Zeugung wie der Bildung, Ernährung und 
Erhaltung des künftigen Individuums förderlichen Eigenſchaften, wo— 
durch der Typus der Gattung ſo unverkümmert und rein wie möglich 
fortgeerbt wird, zunächſt in Betracht. Dieſe ſind ihrem Gewichte ge— 
mäß in geordneter Reihenfolge: Jugend, Geſundheit, Wohlgeſtalt, der 
Bau des Skeletts, wobei die Kleinheit der Füße als eine charakteriſtiſche 
Schönheit des menſchlichen Typus und die vortreffliche Beſchaffenheit 
der Zähne als Werkzeug der Ernährung von erblicher Art eine wichtige 
Rolle ſpielen; dann eine gewiſſe Fülle des Fleiſches, wodurch ſich die 
Kraft des vegetativen Lebens kennzeichnet, zuletzt der Bau und Ausdruck 
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Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XLIV. S. 611 und 629. 
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des Geſichts, die Schönheit der Naſe, die Kleinheit des Mundes, das 
wohlgeſtaltete Kinn, die Bildung der Stirn und Augen u. ſ. w. 

In Anſehung der pſychiſchen Merkmale beachtet die männliche 
Geſchlechtsliebe inſtinctiv die intellectuellen Eigenſchaften der Frau — 
es ſind die erblichen — mit größerem Intereſſe als die moraliſchen. 
Daher kommt es, daß viele ſchlimme Weiber, Variationen der Xanthippe, 
geheirathet werden. Was aber die Ausbildung der weiblichen Fähig— 
keiten betrifft, ſo werden dieſe lockenden Talente oft nur zur Ausſtellung 
in den Schaufenſtern der Geſellſchaft hergerichtet, ihre Mängel werden 
verdeckt und gleichſam ausgepolſtert, wie es auch mit den körperlichen 
geſchieht. 

Die Individualitäten beider Geſchlechter haben jede ihre charakter— 
iſtiſche Eigenthümlichkeit, die ſich durch keine Herzählung von Eigen— 
ſchaften erſchöpfen und kenntlich machen läßt; die Mannheit wie die 
Weiblichkeit haben ihre zahlloſen Grade, darunter ſolche, die ſich wechſel— 
ſeitig neutraliſiren, ergänzen und in ihrer Vereinigung die Gattungs— 
einheit in der vollkommenſten Weiſe darſtellen, wie nach dem dichteriſchen 
Ausſpruch der männlichſte Mann und die weiblichſte Frau. Solche 
einander völlig angemeſſene Individualitäten, jede unvergleichlich und 
einzig in ihrer Art, auszuleſen und zu paaren, trachtet der höchſte 
Inſtinct der Geſchlechtsliebe: eine ſolche Vereinigung iſt ihr Ideal, 
denn fie iſt das non plus ultra des auswählenden und individuali— 
ſirenden Geſchlechtstriebes. 

Unter dem Geſichtspunkte Schopenhauers erſcheint dieſe auserleſenſte 
Art der Geſchlechtsliebe auch als verlarvter Gattungszweck, nämlich als 
die inſtinctive Wahl, wodurch ein auserleſenes, dem Intereſſe der Gattung 
wichtiges Individuum ſeinen Weg in die Welt finden ſoll. Dieſe Wahl 
iſt, „metaphyſiſch betrachtet, der Begehr des Willens, als dieſes beſtimmte 
Individuum zu leben“. Da dieſes Individuum nur von dieſen Eltern 
herkommen kann, ſo iſt der Wille, als dieſes Individuum zu leben, die 
unwillkürliche und unwiderſtehliche Anziehungskraft, die unter dem 
Scheine wechſelſeitiger perſönlicher Wahl die Eltern zu einander geführt 
und gepaart hat. An der Exiſtenz dieſes Individuums iſt der Gattung 
gelegen, nichts an den Verbrechen, die etwa vorausgehen. Verrath, Mord 
und Ehebruch mußten geſchehen, um die Bethſaba mit David zu vereinigen 
und den Weg zu bereiten, den einzig möglichen, auf welchem Salomo 
in die Welt kam. In ſeiner Schrift „De longa vita» hatte Para— 
celſus den Zuſammenhang zwiſchen dem Uriasbriefe und dem Urſprunge 
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Salomos angedeutet; Schopenhauer hat dieſe Stelle benutzt, um ſeine 
Lehre von dem „Begehr des Willens, als dieſes beſtimmte Individuum 
zu leben“, am Salomo zu exemplificiren.“ 

Wie der Eros ſeine Rolle „auf dem Sokkus“ ſpielt und alle ehr— 
baren Privatintereſſen, namentlich die der Eltern und Ehemänner, mit 
Füßen tritt, um ſeine Zwecke zu erfüllen, hat Boccaccio in einem 
großen Theile des Decamerone auf ergötzliche Art erzählt. Welche erhabenen 
und tragiſchen Schickſale der Eros verurſacht, hat kein Dichter je ſo 
ergreifend und deutlich dargeſtellt, wie Shakeſpeare in Romeo und Julia. 
Der erſte Anblick der Liebenden entſcheidet ihr Schickſal. Wie Romeo, 
von der verfehlten Wahl der Roſalinde noch verdüſtert, die Giulietta 
erblickt, ruft er aus: „Schwör's, mein Geſicht, du ſahſt bis jetzt noch 
wahre Schönheit nicht!“ Und ſie, wie ſie den Romeo geſehen, iſt 
ihrer Wahl vollkommen ſicher: „Iſt er vermählt, ſo iſt das Grab zum 
Brautbett mir erwählt!“ Warum Romeo nicht etwas geduldiger ge— 
wartet, etwas beſonnener gehandelt und die Nachricht ſeines Dieners 
näher geprüft hat? Dann würde er den Brief Lorenzos erhalten, den 
Irrthum Balthaſars erkannt haben, und alles wäre gut geworden. 
Man hat ſolche Fragen öfter gethan. Die Antwort heißt: weil der 
Eros vor den Augen die Binde und an den Schultern Flügel hat; 
er iſt nicht bloß blind, ſondern auch eilig, ſehr eilig! 

Und am Ende, was kann der Eros, dieſe ſtärkſte aller Bejahungen 
des Willens zum Leben, anderes zur Folge haben, als Leiden und Tod? 
Er führt ja ſelbſt ein mörderiſches Geſchoß! „In den ſehnſüchtigen 
Blicken der Liebenden entzündet ſich ſchon der Lebenswille eines neuen 
Individuums; ſie ſind der reinſte Ausdruck des Willens zum Leben 
in ſeiner Bejahung. Wie iſt er hier ſo ſanft und zärtlich! Wohlſein 
will er und ruhigen Genuß und ſanfte Freude für ſich, für andere, 
für alle. Es iſt das Thema des Anakreon. So lockt und ſchmeichelt 
er ſich ins Leben hinein. Iſt er aber erſt darin, dann zieht die Qual 
das Verbrechen und das Verbrechen die Qual herbei. Gräuel und 
Verwüſtung füllen den Schauplatz. Es iſt das Thema des Aeſchylus.“? 
Erſt wirken die beſtrickenden Zauber der Helena, Paris empfängt den 
Lohn der Aphrodite für den Apfel, welcher der Preis der Schönheit 
war, Verlockung und Entfernung gewinnen das Spiel; dann folgt 
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vieljähriger Krieg, der Brand und die Zerſtörung Trojas, die Er— 
mordung des Agamemnon, der Muttermord des Oreſtes u. ſ. f. 

Daß die Liebenden die Erfüllung des Gattungszwecks für den 
Gipfel ihres perſönlichen Glücks, für das Maximum aller individuellen 
Befriedigungen anſehen: darin beſteht die Illuſion, der Wahn, „die 
ſtrahlende Chimäre“, welche ihnen der Eros vorgaukelt, und die eben 
jenen blinden Inſtinct kennzeichnet, der das Weſen der Geſchlechtsliebe 
ausmacht. Der Generationsact ijt „das punctum saliens des Welteies“, 
die Concentration des Willens zum Leben, der Wille katexochen, was 
auch der Sprachgebrauch anerkennt und bezeugt, wenn es heißt: „Sie 
war ihm zu Willen“. Der Zeugungsact contrahirt eine Schuld, welche 
das erzeugte Individuum zu büßen hat und durch ſeinen Tod bezahlen 
muß. Von jedem Menſchenleben gilt, was Shakeſpeare ſeinen Prinzen 
zu Falſtaff ſagen läßt: „Du biſt der Natur einen Tod ſchuldig!“ 
Daher jenes Schuld- und Schamgefühl, welches mit der Ausübung 
des Zeugungsactes unmittelbar zuſammenhängt, durch die Wiederholung 
und Gewohnheit allmählich abgeſtumpft und zuletzt unfühlbar gemacht 
wird. Plinius in ſeiner Naturgeſchichte nennt den Urſprung unſeres 
Daſeins «vitae poenitenda origo». Kein Gegenſtand wird in der 
geſelligen und geſitteten Welt ſo ſorgfältig verhüllt und verheimlicht, 
keiner iſt zugleich ein ſo beſtändiges und beliebtes Thema zweideutiger 
Redensarten, frivoler Anſpielungen und Geſpräche. Wenn die Hülle 
abfällt, ſo ſehen wir den Hexenſabbath auf dem Bloxberge vor uns, 
wie ihn Goethe in ſeinen höchſt charakteriſtiſchen „Paralipomena zum 
Fauſt“ ganz unverhohlen und offen geſchildert hat. Was die Hexen 
und Teufel begehren, und was der Satan in ſeiner Thronrede ihnen 
vorpredigt, find eitel Unzucht und Zoten.“ 

Wenn der Gattungszweck ſich nicht in die Geftalt der Geſchlechts— 
liebe verlarvte und mit der unbezwinglichen Macht des Inſtincts ſeine 
Erfüllung bewirkte, wenn darüber die ruhige Beſonnenheit, Prüfung 
und Erkenntniß zu entſcheiden hätten, ſo würde die Fortdauer der 
Menſchheit gefährdet ſein. Die Erkenntniß iſt es, welche uns den Weg 
zur Erlöſung zeigt und das Quietiv bietet. Jedes neue Individuum, 
welches aus der Zeugung hervorgeht, trägt dieſe Quelle der Läuterung 
und des Heils in ſich. Deshalb wirkt auch der Grund der Zeugung 
ganz anders als ihre Folge: jener beſteht in den Lockungen der 
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Wolluſt, dieſe in einem neuen Leben, dem die Heilsquelle inwohnt. 
Hieraus erklärt es ſich, warum zwar der Zeugungsact, nicht aber die 
Schwangerſchaft ein Schuld- und Schamgefühl mit ſich bringt, warum 
jener nicht ſorgfältig genug verheimlicht werden kann, dieſe dagegen 
offen und ſtolz zur Schau getragen wird, wenn nicht außerhalb ihrer 
gelegene Gründe der Furcht oder Eitelkeit es verhindern. Von einer 
ſchwangeren Frau ſagt man: ſie iſt „geſegneten Leibes“ und „guter 
Hoffnung“. 

Wenn aus der Bejahung des Willens zum Leben die Erhaltung 
und Fortpflanzung der Individuen, alſo die endloſe Perpetuirung des 
menſchlichen Daſeins folgt: welche Art der menſchlichen Geſellſchaft und 
der Gerechtigkeit in der Welt folgt aus dieſer Bejahung? 


Siebzehntes Capitel. 
Die Gerechtigkeit in der Welt. Das Weltgericht. 


I. Die zeitliche Gerechtigkeit.? 
1. Die reine oder moraliſche Rechtslehre. Unrecht und Recht. 


Wir unterſcheiden zwei Arten der Selbſtbetrachtung: die nach außen 
und die nach innen gekehrte; jene iſt die empiriſche und ihr Object 
unſer ſinnliches Individuum, dieſe iſt das Selbſtbewußtſein und ſein 
unmittelbarer Gegenſtand (das erkannte Subject) der Wille zum Leben. 
Als Object der erſten erſcheinen wir uns in verſchwindender Größe, 
ein unendlich kleiner Theil des Weltalls, als Object der zweiten da— 
gegen in coloſſaler Größe, denn der Wille zum Leben iſt in jedem 
Dinge ganz und ungetheilt enthalten. 

1 Parerga II. Cap. XIV. § 167. S. 338 ff. — Im Anhange zu dem Capitel 
„von der Metaphyſik der Geſchlechtsliebe“ und im Zuſammenhange damit hat 
Schopenhauer das ſcheußliche und weit verbreitete Laſter der Päderaſtie zu erklären 
verſucht. Um untaugliche Geburten in Folge der Verſchlechterung des männlichen 
Samens im declinirenden Alter zu verhüten, habe die Natur den männlichen Ge— 
ſchlechtstrieb vom Wege der Geſchlechtsliebe abgelenkt und irregeleitet, woraus jenes 
Laſter hervorgegangen fet, Die Welt als Wille u. ſ. f. II. Cap. XLIV. S. 643-651. 
— Ebendaſ. I. § 61-62. S. 391 — 414. II. Cap. XLVII. S. 676692. Parerga 
II. Cap. VIII IX. § 109-134. S. 215283. 
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Der Widerſpruch dieſer beiden Selbſtbetrachtungen iſt auch in 
zwei contradictoriſchen Sätzen die Doppelantwort auf die Frage nach der 
Vergänglichkeit oder Unvergänglichkeit unſeres Daſeins: Ich, dieſes 
Individuum, der Gegenſtand meiner empiriſchen Selbſtbetrachtung, bin 
vergänglich; Ich, der Wille zum Leben, der unmittelbare Gegenſtand 
meines Selbſtbewußtſeins, bin unvergänglich. Könnte dieſes Weſen 
in irgend einem Dinge zu Grunde gehen, ſo wäre das Weſen aller 
Dinge, das Urweſen ſelbſt vernichtet, wie es Angelus Sileſius ausſpricht: 

Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben, 
Werd' ich zu nicht, er muß von Noth den Geiſt aufgeben.! 

Als Wille zum Leben erſcheint uns das eigene Daſein in 
coloſſaler Größe: es iſt alles in allem, das allein wirkliche Weſen, 
dem gegenüber die Individuen außer uns bloße Scheinweſen und 
Phantome ſind. Die Bejahung des Willens zum Leben in dieſer 
Allgültigkeit und Größe iſt der Egoismus: die uneingeſchränkte Be— 
jahung des eigenen Willens, woraus nothwendig die Verneinung des 
fremden Willens folgt, die von dem letzteren als Unrecht gefühlt 
und abgewehrt wird. In dieſer Abwehr beſteht das Recht. 

Hieraus ergeben ſich einige Folgerungen, welche Schopenhauer 
für weſentliche und originelle Beſtimmungen ſeiner Rechtslehre erklärt: 
1. Unrecht und Recht verhalten ſich, wie in unſeren Empfindungs— 
zuſtänden Unluſt und Luſt, Schmerz und Wohlſein: das Unrecht iſt 
die poſitive, das Recht die negative Beſtimmung, denn es beſteht 
in der Negation des Unrechts; wenn dieſes nicht wäre, würde jenes 
nicht ſein. 2. Unrecht und Recht ſind nothwendige Folgen aus der 
Bejahung des Willens zum Leben, alſo ſchon im menſchlichen Natur— 
zuſtande gegeben und nicht erſt durch den Staat und die poſitive Ge— 
ſetzgebung entſtanden. Es giebt daher eine reine oder moraliſche Rechts— 
lehre, deren Anwendung die poſitive iſt oder ſein ſoll. Die Sätze der 
moraliſchen Rechtslehre folgen aus dem Weſen des Willens, wie die 
geometriſchen Sätze aus dem des Raumes. Demnach iſt es falſch, 
wenn Hobbes gelehrt hat, daß Recht und Unrecht conventionell ſeien 
und erſt aus dem Staat hervorgehen. 3. Der Wille braucht die Dinge 
und bringt dieſelben in ſeinen Dienſt, indem er ſie bearbeitet und 
geſtaltet: daher iſt nicht die Beſitzergreifung, wie Kant lehrt, ſondern 
die Arbeit die Quelle des Eigenthums. 

1 Dte Welt als Wille u. ſ. f. II. Cap. XLVII. S. 689ff. Parerga II. 
Cap. VIII. § 116. S. 237. 
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2. Gewalt und Liſt. 


Das Unrecht, d. i. die Verneinung des fremden Willens, geſchieht 
durch Gewalt und durch Liſt. Der Leib als die unmittelbare Erſcheinung 
des Willens iſt der Gegenſtand des gewaltthätigen Unrechts, deſſen 
drei Stufen der Kannibalismus, der Mord und die thätliche 
Mißhandlung find; die gewaltſame Aueigung des fremden Eigen— 
thums iſt der Diebſtahl. Das durch Liſt verübte Unrecht äußert 
ſich als Argliſt, Tücke, Treuloſigkeit, Betrug, Verrath und Vertrags— 
bruch, in welchem letzteren dieſe Art des Unrechts gipfelt. Die Grund— 
form alles liſtigen Unrechts ijt die Lüge. Um den fremden Willen 
zu verneinen, nimmt ſie den Umweg durch den Intellect deſſelben, den 
ſie verfälſcht und täuſcht, indem ſie durch Scheinmotive, die ſie ihm 
vorhält, den Willen des anderen nöthigt, zu ſeinem eigenen Nachtheil 
zu handeln. Dieſe Art der Lüge iſt unter allen Umſtänden nichts— 
würdig und empört das natürliche Rechtsgefühl. Dazu kommt, daß 
ſie aus Furcht die Gefahr der offenen Gewaltthat vermeidet; daher 
der Vorwurf der Lüge nicht bloß den des Unrechts in ſich ſchließt, 
ſondern auch den der Feigheit. 

In der Abwehr und Verhinderung des Unrechts beſteht das Recht. 
Dieſe Abwehr iſt das Recht der Nothwehr: die gewaltſame Noth— 
wehr iſt das Zwangsrecht, die liſtige die Nothlüge, deren Aus— 
übung mit vollem Rechte geſchieht, was Kant aus einem falſchen 
Pflichtbegriff beſtritten habe. Auch unberechtigte, zudringliche, aus— 
ſpähende und ſpionirende Fragen darf man mit vollem Rechte ſo beant— 
worten, daß der Frager getäuſcht und auf falſche Fährte gelenkt wird. 


3. Der Staat und das Staatsrecht. 


Aus der Bejahung des Willens zum Leben folgt, daß niemand 
Unrecht leiden will, alle daher verhindert werden müſſen, Unrecht zu 
thun, was durch die Vereinigung aller zur Errichtung einer Gewalt 
bewirkt wird, welche das Unrecht abwehrt und verhindert, das Recht aber 
ſchützt und ſichert. Dieſer öffentliche Rechtszuſtand, worin Recht und 
Gewalt ſtets mit einander ſind und zuſammenwirken, iſt der Staat, 
deſſen Urſprung im Staatsvertrage, deſſen Zweck in der allgemeinen 
Sicherheit, und deſſen Verfaſſung in der Dreieinigkeit der geſetz— 
gebenden, regierenden und richtenden Gewalt beſteht. 

In dem vorſtaatlichen Zuſtande bilden die Menſchen keine Geſell— 
ſchaft, ſondern einen Haufen Wilder oder Sklaven, je nachdem die 
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Anarchie oder die Despotie herrſcht. Die Staatsformen ſind entweder 
republikaniſch oder monarchiſch oder, ein Mittelding aus beiden, 
conſtitutionell⸗monarchiſch; die Republik tendirt zur Anarchie, die 
Monarchie zur Despotie, die conſtitutionelle Monarchie zur Herrſchaft 
der Factionen. 

Wie es reine und angewandte Mathematik giebt, ſo giebt es auch 
reine (moraliſche) und angewandte Rechtslehre: dieſe beſteht in der poſi— 
tiven Geſetzgebung, die daher nichts ſanctioniren darf, was dem reinen 
oder moraliſchen Rechte widerſtreitet, wie Despotismus, Sklaverei, 
Frohnden u ſ. w. Der Staat macht nicht das Recht, wie fälſchlicher— 
weiſe angenommen und gelehrt wird, ſondern ſchützt es; er iſt durch— 
aus Sicherheits- und Schutzanſtalt: er ſchützt das Recht nach außen 
durch das Völkerrecht, nach innen durch das Privatrecht, und gegen 
die Beſchützer ſelbſt durch das öffentliche oder verfaſſungsmäßige Recht, 
welches die Staatsgewalten ſondert und trennt. Nichts iſt der all— 
gemeinen Sicherheit ſo gefährlich als die Anarchie und der Despotismus: 
daher zur Erfüllung der Staatszwecke keine Verfaſſung günſtiger iſt als 
die conſtitutionelle und erbliche Monarchie, denn die Verfaſſung ſchützt 
die Monarchie vor der Entartung in den Despotismus, die Erblichkeit 
ſchützt die Krone vor ehrgeizigen Bewerbern und verknüpft das Wohl einer 
einzigen Perſon und Familie ſolidariſch mit dem Staatswohl. Auch das 
Planetenſyſtem hat eine monarchiſche Verfaſſung, und je höher die thie— 
riſchen Organismen entwickelt ſind, um ſo monarchiſcher werden ſie regiert. 

Es iſt zweckmäßig, den Stimmen der politiſchen Unzufriedenheit 
Luft zu laſſen und in der Preßfreiheit ein Sicherheitsventil zu öffnen, 
zugleich aber den Gefahren, welche ſie mit ſich bringt, durch Geſetze 
vorzubeugen und insbeſondere die Anonymität der Preßſtimmen abſolut 
zu verbieten. Da die große Maſſe zu allen Zeiten ſowohl ungebildet 
als dumm iſt und bleibt, ſo hält es Schopenhauer für thöricht und 
ungerecht, die Richter aus dem Volke zu wählen, weil dadurch der 
Bock zum Gärtner gemacht werde. Ueberhaupt verwirft er die An— 
wendung engliſcher Verfaſſungsformen auf deutſche Zuſtände; er will die 
Vielheit der deutſchen Stämme und Fürſten erhalten, zugleich aber 
die Einheit des Reichs durch ein ſtarkes Kaiſerthum geſichert wiſſen, das 
zwiſchen Oeſterreich und Preußen abwechſeln ſolle. Wir erinnern uns, 
daß die Parerga, worin dieſe Anſicht zur Sprache kommt!, Ende 


1 Parerga II. Cap. IX. § 128. 
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1851 erſchienen ſind, nachdem die revolutionären und aufrühreriſchen 
Einheitsbeſtrebungen der Jahre 1848 und 1849 geſcheitert und die 
preußiſchen Unionsverſuche fehlgeſchlagen waren. Fünfzehn Jahre ſpäter 
iſt die deutſche Frage durch die Weisheit und Kraft der Bismarckſchen 
Politik auf einem ganz anderen Wege gelöſt worden, der wohl auch dem 
Verfaſſer der Parerga als der einzig mögliche eingeleuchtet haben würde. 
Er war kein großdeutſcher Parteigänger und überhaupt kein Politiker. 

In dem genannten Werke berührt Schopenhauer auch die deutſche 
Judenemancipation, die damals noch in Frage ſtand, zwanzig 
Jahre ſpäter aus der Begründung des neudeutſchen Reiches in voller 
Geltung hervorging und heutzutage eine an Zahl, Eifer und Heftig— 
keit täglich wachſende Partei wider ſich im Felde ſieht, beſtrebt, ſie rück— 
gängig zu machen. Aus Gründen der Religion iſt Schopenhauer der 
ausgeſprochenſte Antiſemit!; er hält die jüdiſche Religion und ihre 
Arten („die jüdiſchen Religionen“, wie er ſich collectiv ausdrückt) für 
die ſchlechteſte aller Culturvölker, für die allerſchlechteſte den Islam. 
Die jüdiſche Religion, deren Weſen der optimiſtiſch geſinnte Mono— 
theismus fet, habe zu ihrer Wurzel nicht die religidje Geſinnung, ſondern 
den nationalen Egoismus und bilde einen Theil der jüdiſchen Staats— 
verfaſſung. Das Judenthum ſei kein Glaubensbekenntniß, daher ſei es 
ganz falſch, wenn man daſſelbe „die jüdiſche Confeſſion“ nenne; 
vielmehr müſſe man ſagen: „die jüdiſche Nation“. Von den ge— 
ſchichtlichen Völker der alten Welt ſeien die Juden das einzige, 
welches ſeinen Untergang überlebt habe und nicht ſterben könne, wie 
es die Fabel vom Ahasverus ſchildere; unter den gegenwärtigen Völkern 
ſeien die Juden der Johann ohne Land, die Patrioten ohne Patria; 
das Vaterland jedes Juden ſeien die übrigen Juden, und das Band, 
welches ſie zuſammenhalte, werde durch die Taufe weder gelöſt noch 
gelockert; vielmehr jet daſſelbe weit ſtärker und feſter, als ihre religiöſe 
oder politiſche Zuſammengehörigkeit mit einem andern Volke. 

Schopenhauer iſt wohl einer der erſten geweſen, der das Gewicht der 
Judenfrage aus der Wagſchale der Religion in die der Race und Ab— 
ſtammung verlegt und darauf hingewieſen hat, daß an den Hinderniſſen 
der Emancipation die Taufe nicht das Mindeſte ändere; daß die 
Juden einen Staat im Staate bilden, der durch die Emancipation, 
d. h. die Ertheilung gleicher Staatsrechte nicht aufgelöſt, ſondern 
verſtärkt und mächtiger gemacht werde. Man möge ihnen gleiche 
S. oben Buch I. Cap. VIII. Seite 141. 
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bürgerliche, aber nicht gleiche politiſche Rechte einräumen, die letzteren 
nicht eher, als bis ſie aufgehört haben, eine für ſich beſtehende Race 
zu fein und durch Heirathen im Laufe der Generationen germanifirt 
worden ſind. Dann wird Ahasverus begraben werden. Unter den „dem 
Nationalcharakter der Juden anhängenden, bekannten Fehlern“ ſei, wie 
Schopenhauer bemerkt, „eine wunderſame Abweſenheit alles deſſen, was 
das Wort verecundia ausdrückt, der hervorſtechendſte, wenngleich ein 
Mangel, der in der Welt beſſer weiter hilft, als vielleicht irgend eine 
poſitive Eigenſchaft“.! 


4. Die Strafgerechtigkeit. 


Der Staat verändert die Charaktere nicht, und der Menſch wird 
im bürgerlichen Zuſtande ſo wenig ein nichtegoiſtiſches Weſen als das 
Raubthier im Käfig ein grasfreſſendes Thier; daher hat es der Staat 
nicht mit den Geſinnungen, ſondern nur mit den Handlungen zu thun, 
er ſoll das Unrecht verhindern und abwehren: dies geſchieht durch das 
Geſetz, welches dem Unrecht die Strafe androht, durch die Strafe, 
welche die Staatsgewalt an dem Uebelthäter vollzieht. In dem Straf— 
geſetz und deſſen Vollſtreckung auf Grund der gerichtlichen Sentenz 
beſteht die Strafgerechtigkeit. 

Demnach iſt der Gegenſtand der Strafe nicht eigentlich der Thäter 
— dieſer iſt der Charakter und die Geſinnung des Verbrechers — 
ſondern die That: dieſe ſoll abgewehrt und verhindert werden. Die 
geſchehene iſt nicht mehr ungeſchehen zu machen, es bleibt daher nichts 
übrig, als die künftige abzuwehren und zu verhindern. Hieraus folgt, 
daß die Strafe keinen anderen Zweck haben kann, als die Abſchreckung, 
wie A. Feuerbach gelehrt hat. Durch die geſetzmäßig angedrohte Strafe 
und deren unbedingte Vollziehung ſoll der böſe Wille ſich abgeſchreckt 
fühlen, die verpönte Handlung zu begehen. Egoiſtiſche Motive treiben 
zur That, ſtärkere Gegenmotive ſollen dieſelbe verhindern; das Straf— 
geſetzbuch iſt ein Verzeichniß ſolcher Gegenmotive. 

Die Strafe ſoll nicht vergelten, ſondern verhindern; daher ver— 
wirft Schopenhauer Kants Lehre von der vergeltenden Strafgerechtig— 
keit: es ſoll geſtraft werden, wie Seneca ſagt, nicht «quia peccatum 
est», ſondern «ne peccetur>. Vergelten heißt rächen, abſchrecken heißt 
ſtrafen. Die Rache geht auf die vergangene That, die Strafe auf die 
zukünftige. Da nun der Mord nur durch den Tod des Mörders 
1 Parerga. Bd. II. Cap. IX. § 133. S. 278 — 281. 
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abgeſchreckt und verhindert werden kann, ſo folgt im Intereſſe der all— 
gemeinen Sicherheit die Nothwendigkeit der Todesſtrafe, die erſt dann 
abgeſchafft werden kann, wenn der Mord abgeſchafft ſein wird. 

Da der Gegenſtand der Strafe die That, ihr Zweck die Abſchreckung 
iſt, ſo kann der letztere weder in die Vergeltung noch auch in die Er— 
ziehung und Beſſerung des Thäters geſetzt werden, wie Krauſe und 
ſeine Schüler gelehrt haben, die Schopenhauer gar nicht gekannt zu 
haben ſcheint. Auf ſeinem Standpunkte kann natürlich nicht die Rede 
davon ſein, daß der Staat die menſchlichen Charaktere zu verändern 
und zu beſſern vermöge; wohl aber verträgt es ſich mit den Freiheits— 
ſtrafen ganz gut, daß ſie in einer Weiſe geordnet und ausgeführt 
werden, welche auf die Erkenntnißzuſtände der Uebelthäter und dadurch 
auf die Wahl ihrer Motive einen wohlthätigen und beſſernden Einfluß 
ausübt. Die Strafgerechtigkeit des Staats, weil ſie abſchrecken und 
verhindern will, geht auf die Zukunft: daher nennt ſie Schopenhauer 
„die zeitliche Gerechtigkeit im Unterſchiede von und im Gegenſatze 
zu der ewigen“. 


II. Die ewige Gerechtigkeit. 
1. Schuld und Strafe. 

Die zeitliche Gerechtigkeit folgt aus dem Weſen des Staats, die 
ewige aus dem der Welt: in jener fallen Schuld und Strafe auseinander, 
erſt die Schuld, dann die Strafe; in dieſer dagegen fallen beide zu— 
ſammen, jede Schuld trägt ihre Strafe in ſich, jedes Leiden iſt ver— 
ſchuldet. Auf dem Schauplatz der zeitlichen Gerechtigkeit wird mehr 
Unrecht begangen als gebüßt, auf dem der ewigen wird genau ſo viel 
Unrecht gebüßt als gethan. Könnte man in die eine Wagſchale alle 
Schuld, das malum culpae, in die andere alles Leiden, das malum 
poenae, legen, fo würden beide im völligen Gleichgewicht ſtehen und 
der Wagebalken balanciren. Die Welt iſt zugleich das Weltgericht: 
darin beſteht die ewige Gerechtigkeit. 

Dieſe Gerechtigkeit aber zu erkennen, ſind die Menſchen nicht im 
Stande, ſolange ſie die Welt durch den Schleier der Maja betrachten, 
d. h. in Zeit und Raum, dem principium individuationis, wodurch 
der Urwille, das in allen Dingen identiſche Urweſen, in zahlloſen, 
getrennten und geſonderten Individuen erſcheint, ſo daß hier nichts 
anderes erblickt werden kann, als die höͤchſt ungleiche und ungerechte 
Vertheilung der Güter und Uebel. „Dem Schlechten folgt es mit 
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Liebesblick, nicht dem Guten gehöret die Erde.“ Der Böſe lebt herr— 
lich und in Freuden, während der Tugendhafte erdrückt wird vom 
Uebermaße des Leidens. Ein anderes Individuum iſt der Quäler, ein 
anderes der Gequälte. 

Indeſſen wird ſchon die etwas tiefere Betrachtung der vorhandenen 
Welt gewahr werden, daß es überhaupt kein zeitliches Glück giebt, 
daß alles ſogenannte Glück in dieſer Welt auf untergrabenem Boden 
wandelt und dem Schiffer im Schiffchen gleicht mitten auf tobendem 
Meer. Fällt aber der Schleier der Maja, wird das principium in- 
dividuationis durchſchaut, ſo erkennt man, daß eines und daſſelbe 
Weſen die Uebel ſowohl verurſacht als auch erleidet und beides zugleich iſt: 
quälend und gequält, peinigend und gepeinigt. Die Weisheit des Veda 
offenbart ihrem Lehrlinge das Geheimniß der Welt, indem ſie alle Er— 
ſcheinungen an ihm vorüberziehen und jede zu ihm ſprechen läßt: 
„Das biſt Du!“ «Tat twam asi!» Es iſt die myſtiſche Formel des 
Brahmanismus. 


2, Die Seelenwanderung. Metempſychoſe und Palingeneſie. 


Dieſe tiefſte der Wahrheiten, die in der Weſenseinheit aller Er— 
ſcheinungen beſteht, läßt ſich dem Sinne des Volks nur dadurch 
einleuchtend machen, daß ihm das Präſens in der Form des Futurums, 
die Gegenwart in der Form der Zukunft, die Vereinigung entgegen— 
geſetzter Zuſtände in einem und demſelben Weſen in der Form der 
Succeſſion oder Zeitfolge, d. h. mythiſch dargeſtellt wird. Das 
Thema der mythiſchen Darſtellung heißt nicht: „Das biſt du!“ ſondern 
„Das wirſt du ſein!“ Die Uebel, welche du jetzt verurſacht haſt, wirſt 
du künftig erleiden; jetzt biſt du der Quäler, künftig wirſt du der 
Gequälte ſein!“ 

So erſcheint die myſtiſche Formel des Brahmanismus in der 
mythiſchen Form der Seelenwanderung, welche Schopenhauer als die 
tieffinnigite und wahrſte aller Mythen preiſt, als das non plus ultra 
der Mythologie. Die Strafe der zeitlichen Gerechtigkeit war ab— 
ſchreckend, nicht vergeltend. Die ewige Gerechtigkeit dagegen übt die 
Vergeltung und läßt die künftigen Zuſtände, welche in der Seelen— 
wanderung erlebt werden ſollen, als Vergeltungszuſtände erſcheinen. 
Was du Uebles gethan haſt, ſollſt du büßen; dieſelben Leiden, die du 
verhängt haſt, ſollſt du erdulden. Der Thierquäler wird in der 
Geſtalt des gequälten Thieres wiedererſcheinen. 
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Die ewige Gerechtigkeit übt ſowohl die ſtrafende als auch die lohnende 
Vergeltung. Der Böſe wird nach dem Maße ſeiner Bosheit als 
Paria, Tſchandala, Ausſätziger, Krokodil u. ſ. f. wiederkommen; der 
Gute nach dem Maße ſeiner Lauterkeit als Brahmane, Weiſer, Heiliger; 
der abſolut Wahrhaftige, deſſen Mund ſich mit keiner Lüge befleckt 
hat, ſoll Nirwana erlangen, einen Zuſtand, in welchem es vier Dinge 
nicht giebt: Geburt, Alter, Krankheit und Tod.! 

Der Schauplatz der Seelenwanderung iſt die vorhandene, wirkliche 
Welt, ihr Thema die ewige Gerechtigkeit der Vergeltung, ihr Zweck die 
Willensläuterung, bis derjenige Grad der Lauterkeit erreicht iſt, welcher 
den Willen zum Leben verneint und Nirwana zur Folge hat. Aber 
der Wechſel der Geſtalten, in welchem die Seelenwanderung vor ſich 
geht, läßt ſich auf zwei verſchiedene Arten vorſtellen, welche Schopen— 
hauer als die exoteriſche und eſoteriſche, als die populäre und meta— 
phyſiſche unterſcheidet: jene nennt er „Metempſychoſe“, dieſe dagegen 
„Palingeneſie“. Die Metempſychoſe lehren der Brahmanismus 
wie der Buddhaismus, aber die eſoteriſche Lehre des letzteren iſt die 
Palingeneſie, und in dieſer Form bejaht auch Schopenhauer die 
Seelenwanderungslehre nicht bloß als einen mythologiſchen Ausdruck, 
ſondern auch als einen weſentlichen Beſtandtheil ſeiner eigenen Meta— 
phyſik. Seine Lehre von der Unſterblichkeit oder der endloſen Fort— 
dauer des individuellen Lebens fällt mit dieſer zuſammen. 

Unter Metempſychoſe verſtehen wir die Wanderung der aus 
Wille und Intellect beſtehenden Seele: das Individuum ſtirbt und 
wird nach dem Grade ſeiner moraliſchen Beſchaffenheit und Schuld in 
anderen Leibern wiedergeboren, immer begleitet von ſeinem Intellect 
und der Erinnerung an ſeine früheren Zuſtände, wie von Pythagoras erzählt 
wird, er habe ſich beim Anblick der Waffen des Euphorbos erinnert, 
einſt dieſer trojaniſche Held geweſen zu ſein. Dieſe Weiſe, die Seelen— 
wanderung vorzuſtellen, muß als eine mythiſche und exoteriſche an— 
geſehen werden, da der Intellect ſo genau mit ſeinem Leibe zuſammen— 
hängt, daß er nicht wandern, nicht in verſchiedenen Leibern wieder— 
erſcheinen kann und doch bleiben, was er iſt. Die endloſe Fortdauer 
des Individuums, begleitet von demſelben Intellect mit allen ſeinen 
Erinnerungen, müßte auch denſelben Leib beibehalten und die unerträg— 
liche Exiſtenz des ewigen Juden führen. 


Die Welt als Wille. I. § 63 S. 414-421. 
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Ganz anders die Palingeneſie. Das Individuum ſtirbt, um als 
ſolches nie wiederzukehren; aber der Kern ſeines Daſeins bleibt und 
iſt unzerſtörbar: das Ding an ſich, der Wille zum Leben, fo lange er 
ſich nicht ſelbſt verneint. Wie ſich der Schlaf zum Individuum ver— 
hält, fo verhält ſich der Tod zur Gattung, zum Lebenswillen, dieſem 
Kerne alles Daſeins. Der Todesſchlaf iſt die Lethe, worin der aus— 
gelebte Intellect mit allen ſeinen Erinnerungen untergeht, um nie 
wiederzuerwachen. Aber dem Willen zum Leben, ſo lange er ſich 
bejaht, iſt das Leben und die Gegenwart gewiß, ein neues Leben und 
ein neuer, friſcher Intellect: „Zu neuen Ufern lockt ein neuer Tag!“, 
wie Goethes Fauſt und Schopenhauer mit ihm ausruft. Wir werden 
alſo ohne alle Erinnerungen an unſere früheren Zuſtände in dieſer 
Welt wiedererſcheinen als andere oder in anderen Individuen; wir werden 
einander auch wiederſehen, aber nicht in einer andern Welt, ſondern 
in dieſer. Die Perſonen, welche mit uns gelebt haben, werden auch 
mit uns wiedergeboren werden und analoge Verhältniſſe zu uns haben; 
hieraus erklären ſich vielleicht dunkle Sympathieen und Antipathieen, 
die von ungewiſſen Ahndungen begleitet ſind, Gefühle, wie ſie Goethe 
in einem ſeiner früheſten Briefe an Charlotte von Stein ſchildert: „Ach, 
du warſt in abgelebten Zeiten meine Schweſter oder meine Frau“. „Und 
von allem dem ſchwebt ein Erinnern nur noch um das ungewiſſe Herz!“! 
Nur Buddha, der ſiegreich vollendete, ſoll ſowohl an die eigenen 
früheren Geburten als auch an die der anderen ſich auf das deutlichſte 
erinnern. Demnach erſcheinen die Geburten als phyſiſche Wieder— 
geburten, die das Ableben der Individuen zu ihrer Vorausſetzung 
haben. Zwiſchen dem Tode der vorhandenen und den Geburten neuer 
Individuen herrſcht ein geheimnißvoller Zuſammenhang, ohne allen 
bisher erkennbaren Cauſalnexus. Je mehr Individuen ſterben, um 
ſo mehr werden geboren. Verheerende Seuchen gehen mit großer 
Fruchtbarkeit Hand in Hand, wie es im 14. Jahrhundert geſchah, als 
der ſchwarze Tod ſeine Ernte hielt; es beſteht ein conſtantes Ver— 
hältniß zwiſchen der Zahl der Todesfälle und der Zahl der Geburten. 
„Hier tritt unleugbar und auf eine ſtupende Weiſe das Metaphyſiſche 
als unmittelbarer Erklärungsgrund des Phyſiſchen auf. Jedes neu— 
geborene Weſen zwar tritt friſch und freudig in das neue Daſein und 
genießt es als ein geſchenktes: aber es giebt und kann nichts Geſchenktes 
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geben. Sein friſches Daſein iſt bezahlt durch das Alter und den Tod 
eines abgelebten, welches untergegangen iſt, aber den unzerſtörbaren 
Keim enthielt, aus dem dieſes neu entſtanden iſt: ſie ſind ein Weſen. 
Die Brücke zwiſchen beiden nachzuweiſen, wäre freilich die Löſung eines 
ſchweren Räthſels. Die hier ausgeſprochene große Wahrheit iſt auch 
nie ganz verkannt worden, wenn ſie gleich nicht auf ihren genauen und 
richtigen Sinn zurückgeführt werden konnte, als welches allein durch 
die Lehre vom Primat und metaphyſiſchen Weſen des Willens und 
der ſecundären, bloß organiſchen Natur des Intellects möglich wird.““ 

Wenn das Alter und die Verbreitung einer Lehre zum Zeugniß 
ihrer Wahrheit dienen können, ſo giebt es keine, welche dieſes Zeugniß 
in einem ſolchen Maße für ſich in Anſpruch nehmen kann, als die 
Lehre von der Unzerſtörbarkeit oder Unſterblichkeit unſeres Weſens in 
der Form der Seelenwanderung, ob fie nun als Metempſpchoſe oder 
als Palingeneſie vorgeſtellt wird. Es iſt der Glaube unſerer Ureltern 
in Indien, die Lehre des Veda, der altaſiatiſchen Religionen, der Kern 
des Brahmanismus und Buddhaismus, zu deren Bekennern im weiteſten 
Umfange mehr als die Hälfte des Menſchengeſchlechtes zählt, das ganze 
nicht islamiſirte Aſien: ſie bildet einen weſentlichen Beſtandtheil der 
ägyptiſchen Religion, der Orphiſchen Myſterien, der Pythagoreiſchen und 
Platoniſchen Philoſophie, ſie wird im altſkandinaviſchen und germaniſchen 
Heidenthum von der Völuspa, dem großartigſten der Eddalieder, in 
der altkeltiſchen Religion von den Druiden verkündet; ſie bezeugt ſich 
ſogar in dem Glauben wilder Naturvölker in Afrika, Amerika und 
Auſtralien. 

Es iſt doch ſehr merkwürdig, daß die rohſten und die tiefſten 
Vorſtellungen, daß Wilde voller Aberglauben und höchſt ſcharfſinnige 
Denker, ſkeptiſch und kritiſch geſinnte, in der Bejahung der Seelen— 
wanderung zuſammentreffen. Hat doch ſogar ein Skeptiker wie Hume 
in ſeiner poſtumen Abhandlung über die Unſterblichkeit erklart, daß 
„die Metempſychoſe das einzige Syſtem dieſer Art ſei, worauf die 
Philoſophie hören könne“. Wir werden an den Ausſpruch Lichtenbergs 
in ſeiner Selbſtcharakteriſtik erinnert: „Ich kann den Gedanken nicht 
los werden, daß ich geſtorben war, ehe ich geboren wurde“. Und 
1 in der Erziehung des Menſchengeſchlechts“!: „Aber warum 
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könnte jeder einzelne Menſch auch nicht mehr als einmal auf dieſer 

Welt vorhanden geweſen ſein? Iſt dieſe Hypotheſe darum ſo lächerlich, 
weil ſie die älteſte iſt? Weil der menſchliche Verſtand, ehe ihn die 
Sophiſterei der Schule zerſtreut und geſchwächt hatte, ſogleich darauf 
verfiel?!“ „Warum ſollte ich nicht ſo oft wiederkommen, als ich neue 
Kenntniſſe, neue Fertigkeiten zu erlangen geſchickt bin? Bringe ich 
auf einmal ſo viel weg, daß es der Mühe wiederzukommen etwa nicht 
lohnet? Darum nicht? — Oder weil ich es vergeſſe, daß ich ſchon 
dageweſen? Wohl mir, daß ich es vergeſſe! Die Erinnerung meiner 
vorigen Zuſtände würde mir nur einen ſchlechten Gebrauch des gegen— 
wärtigen zu machen erlauben. Und was ich jetzt vergeſſen muß, habe 
ich denn das auf ewig vergeſſen? Oder, weil ſo viel Zeit für mich 
verloren gehen würde? — Verloren? — Und was habe ich denn zu 
verſäumen? Dit nicht die ganze Ewigkeit mein?“! 

Leſſing lehrt die Palingeneſie auf intellectueller Baſis, Schopen— 
hauer auf moraliſcher. In einem Punkte ſind beide einverſtanden: 
daß die irdiſchen Wiedergeburten nicht von der Erinnerung an die 
früheren Zuſtände, alſo nicht von demſelben Intellect begleitet ſein 
können. Eben darin liegt der Unterſchied zwiſchen der Metempſychoſe 
und der Palingeneſie. „Weil ich es vergeſſe, daß ich ſchon dageweſen? 
Wohl mir, daß ich es vergeſſe!“? 


Achtzehntes Capitel. 


Das Fundament der Ethik als deren zweites Grundproblem. 


I. Der Grundſatz und die Grundlage der Moral. 
1. Das Problem. 


Daß die Leiden und das Elend des Daſeins nicht größer ſein 
können, als ſie ſind: dieſe Einſicht bildet das Thema des Peſſimis— 
mus.? Daß die Größe des Leidens und die Größe der Schuld 
einander völlig gleich ſind, daß alles Leiden verſchuldet, alles Leben 

1 Leſſing: Die Erziehung des Menſchengeſchlechts. § 94— 100. — ? Schopen⸗ 
hauer: Parerga I. Aphorismen 3. Lebensweisheit. Cap. VI. Ueber die Lebens— 
alter. Schluß S. 530. Vgl. oben Buch II. Cap. VII. S. 267 — 268. — 3 Die 
Welt als Wille u. ſ. f. II. Cap. XL VI. S. 657-676. Parerga II. Cap. XI 
und XII. S. 303 — 328. 
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Abbüßung und demgemäß die Welt eine Buß⸗ und Strafanſtalt iſt 
und fein muß: darin beſteht die ewige Gerechtigkeit oder das Welt— 
gericht, welches nicht erſt am jüngſten Tage kommen wird, ſondern 
ſchon am erſten erſchienen iſt und nie aufgehört hat ſich zu offen— 
baren. Es iſt ſo alt wie die Welt. Mit der Erkenntniß des Welt⸗ 
elends vereinigt ſich die des Weltgerichts und ruft dem Willen zu: „Das 
biſt du! Das alles iſt dein Werk und deine Schuld! Weil du ſo 
nichtswürdig biſt, darum iſt die Welt jo traurig. Tu Pas voulu!“ 

Aus der Erkenntniß der ewigen Gerechtigkeit leuchtet ein, daß 
die Erlöſung aus den Banden dieſer Buß- und Strafanſtalt nur 
durch die Tilgung der Schuld geſchehen kann; und da alle Schuld 
aus der Bejahung des Willens zum Leben hervorgeht, ſo kann die 
Schuld auch nur durch die Verneinung des Willens zum Leben getilgt 
werden. So lange der Wille noch durch Motive zu dieſem oder jenem 
beſtimmt wird, ſo lange währt ſeine Selbſtbejahung. Erſt wenn die 
Motive zu wirken aufhören, tritt das Quietiv ein und beſchwichtigt 
den Sturm und die Unruhe der Affecte: erſt dann wendet ſich der 
Wille von der Selbſtbejahung zur Selbſtverneinung, und die Erlöſung 
gelangt zum Durchbruch. 

Wir ſtehen unmittelbar vor der Grundfrage der Ethik: Motiv 
oder Quietiv? Auch iſt ſchon in der Wurzel des empiriſchen Charakters 
der intelligible, d. i. die moraliſche Freiheit, nachgewieſen worden, kraft 
welcher der Wille das Quietiv ergreifen, ſich wenden und die Erlöſung 
herbeiführen kann. Die Frage nach der menſchlichen Willensfreiheit 
war jenes erſte Grundproblem der Ethik, deſſen Löſung Schopenhauer 
in ſeiner erſten Preisſchrift ausgeführt hat.“ Nun aber find die em— 
piriſchen, von Motiven beherrſchten Charaktere mit ihrer individuellen, 
angeborenen Geſinnungsart, dieſer That des intelligibeln Charakters, 
von ſehr verſchiedener moraliſcher Beſchaffenheit, wie denn der Unterſchied 
guter und ſchlechter Menſchen als eine unleugbare, überall im Leben 
und im Sprachgebrauch anerkannte Thatſache gilt. Worin beſteht und 
wie erklärt ſich dieſer Unterſchied? Welches ſind die Principien der 
guten Denk- und Handlungsweiſe? Mit dieſen Fragen als ihrem 
Grundthema hat ſich von jeher alle Sittenlehre beſchäftigt, die ge— 
wöhnliche und die philoſophiſche; ſie bilden „das zweite Grundproblem 


1 S. oben Buch II. Cap. XV. S. 397—405. 
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der Ethik“, welches Schopenhauer unter dem Titel „Das Fundament 
der Moral“ in ſeiner zweiten Preisſchrift behandelt hat.! 

Man muß wohl unterſcheiden zwiſchen dem Grundſatz und der 
Grundlage, zwiſchen dem Princip und dem Fundament der Moral: 
jenes erklärt, was Moralität iſt und in aller Welt als ſolche gilt, 
dieſes begründet die Sache; jenes enthält das Was (5, ec), dieſes das 
Warum Görg). Die Frage nach dem Princip oder Grundſatz iſt 
nicht ſchwer zu beantworten, und faſt alle Moralſyſteme laufen auf 
daſſelbe hinaus; dagegen ſei die Frage nach dem Fundament ſehr 
ſchwer zu beantworten und auch bisher noch nie wirklich beantwortet 
worden. Daher lautet das Motto der Schrift: „Moral predigen, iſt 
leicht, Moral begründen ſchwer“.? 


2. Die Kritik der Kantiſchen Sittenlehre. 


Auch die Kantiſche Sittenlehre trotz ihrem ſeit zwei Menſchen— 
altern herrſchenden Anſehen habe die Frage keineswegs gelöſt: viel— 
mehr habe fie den Grundſatz mit der Grundlage vermiſcht, fie habe 
jenen nicht ſo formulirt, daß er den Charakter der Moralität richtig 
und genau ausſpreche, ſie habe dieſe in drei verſchiedenen Formen 
darzuthun geſucht, als die abſolute Geſetzmäßigkeit der Maxime, als 
die unbedingte Achtung der Menſchenwürde und als die Autonomie 
des Willens; ſie habe „Rechtspflichten“ und „Tugendpflichten“ unter— 
ſchieden, während jene zu dieſen gehören oder, beſſer geſagt, die recht— 
liche Denk- und Handlungsweiſe nicht Tugendpflicht, ſondern Tugend 
zu nennen ſei, ſie habe die „Pflichten gegen ſich ſelbſt“ als eine be— 
ſondere Kategorie behandelt, während es ſolche Pflichten überhaupt 
nicht gebe; endlich habe ſie von dem Pflichtbegriff eine viel zu weite 
und darum falſche Anwendung gemacht: der Umfang der Pflicht 
reiche nicht weiter, als die eingegangene Verpflichtung, daher von 
abſoluten Pflichten ſo wenig geredet werden könne, als von abſoluten 
Zwecken, abſolutem Sollen, kategoriſchen Imperativen u. ſ. w. Die 
Form der Gebote ſtamme aus dem Dekalog, die theologiſche Moral 
bilde die Wurzel der Kantiſchen Sittenlehre, daher es nicht zu ver— 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. I. § 62. S. 402 Anmkg. Die beiden Grund— 
probleme der Ethik (1841). S. 101-272. § 1022. Frauenſtädts Geſammt⸗ 
Ausgabe. Bd. IV. S. 103-275. (Die erſte Hälfte des Textes enthält die 
polemiſche Kritik der Kantiſchen Sittenlehre.) — 2 S. oben Buch J. Cap. V. S. 83ff. 
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wundern ſei, daß die Moraltheologie, d. i. die praktiſche Vernunft 
mit ihren Poſtulaten, aus ihr hervorgehe. 

Wir laſſen dieſe Kritik auf ſich beruhen, da eine nähere Prüfung 
derſelben nicht im Intereſſe der gegenwärtigen Darſtellung liegt und 
uns zu weit von unſerem Thema abführen würde. Wir bezeichnen 
es kurz als den hervorſtechenden Grundzug dieſer Kritik, daß ſie den 
dictatoriſchen und imperativen Charakter der Kantiſchen Sittenlehre 
durchgängig bekämpft. Wenn man die Charakterzüge einer Sache 
übertreibe, ſo entſtehe deren Karikatur. Dies gelte auch von den 
Syſtemen. So habe Fichte die Charakterzüge der Kantiſchen Kritik 
ſowohl der reinen als auch der praktiſchen Vernunft karikirt: jene 
in ſeiner „Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre“, dieſe in 
ſeinem „Syſtem der Sittenlehre“, worin der kategoriſche Imperativ die 
Rolle des Schickſals ſpiele; die vollkommenſte Entwicklung dieſes 
„Syſtems des moraliſchen Fatalismus“ ſei die „Wiſſenſchaftslehre in 
ihrem allgemeinen Umriſſe“ (1810). — Es ſei nicht die Aufgabe der 
Moral, die menſchlichen Geſinnungen und Handlungen zu gebieten, 
ſondern dieſelben zu erklären; ſie habe mit der Erfahrung zu rechnen 
und die Probe der Menſchenkenntniß zu beſtehen. 


3. Die gute und böſe Geſinnung. Das gute und böſe Gewiſſen. 


Der unbeſtreitbare und von allen empfundene Grundſatz der 
Moralität läßt ſich einfach und genau ſo ausſprechen: „Thue keinem 
Unrecht, vielmehr hilf allen, ſo viel du kannſt“. In der Erfüllung 
der erſten Hälfte dieſes Satzes (neminem laede) beſteht die Tugend 
der Gerechtigkeit, in der Erfüllung der zweiten (imo omnes, quan- 
tum potes, juva) die der Menſchenliebe. Hier iſt nicht die Rede 
von jener erzwungenen und erzwingbaren Gerechtigkeit, welche die 
Staatsgeſetze vorſchreiben und deren Gegentheil ſie beſtrafen, es iſt 
nicht die Rede von der legalen, ſondern von der moraliſchen Ge— 
rechtigkeit, welche Schopenhauer auch die freie oder freiwillige nennt. 
Dieſe allein iſt Tugend, und zwar iſt ſie die Cardinaltugend. 

Das Gegentheil dieſer Tugend ijt der Egoismus, deſſen alleiniges 
Thema das eigene Wohl und Wehe iſt, und deſſen Grundſatz dem— 
gemäß lautet: „Hilf keinem, vielmehr thue allen nach Kräften Unrecht, 
wenn es dir Nutzen bringt“. Es iſt der Grundſatz der Immoralität. 


Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. J. § 11. „Die Fichteſche Ethik als Ver⸗ 
größerungsſpiegel der Fehler der Kantiſchen.“ 
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„Der Egoismus iſt grenzenlos, er iſt coloſſal und überragt die Welt.“ 
„Indem ich“, ſagt Schopenhauer, „um ohne Weitläufigkeit die Stärke 
dieſer antimoraliſchen Potenz auszudrücken, darauf bedacht war, die 
Größe des Egoismus mit einem Zuge zu bezeichnen, und deshalb 
nach einer recht emphatiſchen Hyperbel ſuchte, bin ich zuletzt auf dieſe 
gerathen: mancher Menſch wäre im Stande einen andern todtzuſchlagen, 
bloß um mit deſſen Fette ſich die Stiefeln zu ſchmieren. Aber dabei 
blieb mir doch der Skrupel, ob es auch wirklich eine Hyperbel wäre.“! 

Das Gegentheil der Menſchenliebe ſind Gehäſſigkeit und Uebel— 
wollen, aus welchen Geſinnungen bei dem Anblick fremden Wohls 
der Neid, bei dem fremden Wehes die Schadenfreude hervorgeht, 
und wenn das fremde Wehe nicht bloß vergnüglich betrachtet, ſondern 
ohne allen eigenen Nutzen verurſacht wird, bloß um ſich daran zu weiden, 
die Bosheit und die Grauſamkeit, deren Grundſatz heißt: „Thue 
ſo viel Unrecht und Uebel, als du kannſt (omnes, quantum potes, 
laede)“. 

Die Gegentheile der Tugenden ſind die Laſter. Wie die beiden 
Grundformen aller Tugend die Gerechtigkeit und die Menſchenliebe 
ſind, ſo ſind die beiden Grundformen aller Laſter der Egoismus und 
die Gehäſſigkeit, deren Extrem in der Bosheit beſteht. Aus dem 
Egoismus folgen „Gier, Völlerei, Wolluſt, Eigennutz, Geiz, Habſucht, 
Ungerechtigkeit, Hartherzigkeit, Stolz, Hoffart u. ſ. w., aus der Ge⸗ 
häſſigkeit aber Mißgunſt, Neid, Uebelwollen, Bosheit, Schadenfreude, 
ſpähende Neugier, Verleumdung, Inſolenz, Petulanz, Haß, Zorn, 
Verrath, Tücke, Rachſucht, Grauſamkeit u. ſ. w. Die erſte Wurzel 
iſt mehr thieriſch, die zweite mehr teufliſch.“ Dieſe Verſammlung 
von Laſtern gleicht der Hölle Dantes und dem Pandämonium Miltons.? 

Das Thema alles menſchlichen Wollens in zahlloſen Variationen 
iſt unſer Wohl und Wehe. Es giebt nichts Drittes. Dieſes Thema 
aber zerfällt in drei Arten: entweder handelt es ſich lediglich um das 
eigene Wohl und Wehe, oder um das fremde Wehe, oder um das 
fremde Wohl. Das eigene Wohl iſt das Ziel des Egoismus, das 
fremde Wehe iſt das der Bosheit, das fremde Wohl iſt das der 
Gerechtigkeit und Menſchenliebe. Eine ſo ſcharfe Grenzlinie ſcheidet 
die Immoralität von der Moralität, die „antimoraliſchen Triebfedern“, 
wie Schopenhauer ſie nennt, von den „moraliſchen“. Sollte es noch 

1 Das Fundament der Moral. § 14. S. 201, — 2 Ebendaſ. § 14. S. 204. 

Fiſcher, Geſch. d. Philos. IX. 2. Aufl. N. A. 28 
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ein viertes Ziel geben? Dieſes könnte nur ſein das eigene Wehe, 
nicht um es zu vermeiden, ſondern um es auf ſich zu nehmen und zu 
tragen. Aber dieſes Ziel liegt ſchon jenſeits der Bejahung des Willens 
zum Leben und erſcheint erſt nach dem Aufgange des Quietivs. Eine 
ſo ſcharfe Grenzlinie ſcheidet die Bejahung des Willens zum Leben 
von der Verneinung. 

Da unſere Geſinnungen dem Erkennen vorhergehen und keineswegs 
aus ihm folgen, ſo lernen wir unſeren Charakter und deſſen Willens— 
beſchaffenheit erſt aus den Thaten kennen, welche ihn offenbaren. Was 
geſchehen iſt, läßt fic) nicht mehr ungeſchehen machen: das ſteht feſt 
und iſt unumſtößlich gewiß. Dieſe aus unſeren Thaten uns unmittelbar 
einleuchtende Gewißheit unſeres moraliſchen Weſens iſt das Gewiſſen, 
welches daher erſt nach der That redet, d. h. richtet, unausbleiblich 
und unfehlbar. Sein durchgängiges Thema iſt der eigene empiriſche 
Charakter: „Du haſt ſo gehandelt, weil du ſo biſt!“ Aus den Thaten 
der Gerechtigkeit und Menſchenliebe folgt ein zufriedenes, aus denen 
des Egoismus und der Bosheit ein unzufriedenes Gewiſſen: jenes 
heißt das gute, dieſes das böſe Gewiſſen; das Vorgefühl des 
letzteren iſt die Gewiſſensfurcht; die Stimme, womit es nach 
unerhörten Thaten der Bosheit und Grauſamkeit redet, iſt die 
Gewiſſensangſt, wie dieſelbe Schiller in Franz Moor, Shakeſpeare 
in Richard III. geſchildert hat. Richards Worte: „O feig Gewiſſen, 
wie du mich bedrückſt!“ kennzeichnen die Gewiſſensangſt. Hamlets 
Worte: „So macht Gewiſſen Feige aus uns allen!“ kennzeichnen die 
Gewiſſensfurcht. 


II. Das Mitleid als Fundament der Ethik. 
1, Der metaphyſiſche Grund des Mitleids. Rouſſeau. 


Das gute Gewiſſen iſt die Folge der durch Thaten bewährten 
Gerechtigkeit und Menſchenliebe. Was iſt deren Grund und Quelle? 
In dieſe Frage zieht ſich das Problem zuſammen, welches Schopen— 
hauer das Fundament der Moral genannt hat. Das Thema jener 
beiden Tugenden iſt das fremde Wohl und Wehe, wenn uns daſſelbe 
ſo, wie unſer eigenes, am Herzen liegt, wenn wir es ſo lebhaft, wie 
die betroffenen Perſonen ſelbſt, empfinden. Aus einem ſolchen lebendigen 
und tiefen Mitgefühl entſpringen nothwendig und unmittelbar die 
moraliſchen Triebfedern der Gerechtigkeit und Menſchenliebe. 
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Nun iſt bereits gezeigt worden, daß wir unſer Wohlſein weniger 
als unſere Leiden und, wenn es zum gewohnten Zuſtande geworden 
iſt, gar nicht mehr fühlen. Daſſelbe gilt von dem fremden Wohl; 
auch dieſes weckt uns keine lebendige Empfindung und Vorſtellung, 
wenn nicht etwa die Perſonen, die es erleben, uns ſo nahe ſtehen, 
daß wir davon mitbetroffen werden. Sich wohlbefinden heißt ſo viel 
als nichtleiden: daher dem Leiden die poſitive Bedeutung zugeſchrieben 
wurde, dem Wohlſein die negative. Ebenſo verhielten ſich Unrecht und 
Recht. Hieraus erhellt, daß jenes Mitgefühl, die lebendige Quelle 
aller hülfreichen Geſinnungen und Handlungen, weſentlich im Mitleide 
beſteht und dieſes daher den Grund der Moralität und die Erkenntniß 
dieſer ſeiner fundamentalen Bedeutung die Grundlage oder das 
Fundament der Moral ausmacht. „Das Mitleid iſt die Baſis aller 
freien Gerechtigkeit und aller echten Menſchenliebe, die alleinige Quelle 
aller Handlungen von moraliſchem Werthe.“ Es iſt, um es nach 
Goetheſcher Ausdrucksweiſe zu bezeichnen, „das ethiſche Urphänomen“.! 

Statt „Gerechtigkeit und Menſchenliebe“ ſagen wir jetzt kurzweg 
„Mitleid“ und bezeichnen demgemäß die drei Grundtriebfedern alles 
menſchlichen Handelns als Egoismus, Bosheit und Mitleid. Das 
Thema der erſten Triebfeder iſt das eigene Wohl, das der zweiten 
das fremde Wehe, das der dritten das fremde Wohl. Der Egoismus 
iſt grenzenlos, die Bosheit geht bis zur Grauſamkeit, das Mitleid 
bis zum Edelmuth und zur Großmuth. 

Dem wahren Mitleid iſt es unmöglich, den anderen zu verletzen 
und ihm auf irgend eine Weiſe Unrecht zu thun: daher iſt es die 
Quelle der freien Gerechtigkeit. Ich thue Unrecht, wenn ich das Urtheil 
des anderen verfälſche, indem ich ihn belüge. Es giebt pflichtmäßige 
Lügen, wie die des Arztes, edelmüthige, wie die Lüge Poſas, rechtmäßige, 
wie die Nothlüge und die Täuſchung zudringlicher, neugieriger, 
vortheilsſüchtiger Frager. Die lebendige Vorſtellung des zugefügten 
Leides befördert jede Art der Gerechtigkeit und verhindert jede Art 
ihres Gegentheils. Die Ungerechtigkeit verdoppelt ſich, wenn der Be— 
ſchützer mordet, der Vormund ſein Mündel beraubt, der Richter ſich 
beſtechen läßt, anvertrautes Gut veruntreut wird, u. ſ. f.: das find himmel— 
ſchreiende Ungerechtigkeiten, vor denen die Götter ihr Angeſicht verhüllen! 
Solche Unthaten zeugen von der Abweſenheit alles Mitleids und ent— 


1 Ebendaſ. § 16. 
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ſpringen aus der Fülle des Egoismus und der Bosheit. Wo ſich 
noch menſchliche Gefühle regen, da iſt die Mahnung: „Er iſt unglück— 
lich, thue ihm nichts zu Leide!“ mächtig genug, um das Mitleid zu 
wecken, den Zorn zu entwaffnen und die Zufügung eines Uebels zu 
verhindern.“ 

Das Mitleid iſt die Quelle, wie der Gerechtigkeit, ſo der Menſchen— 
liebe, nicht im Sinne des Eros, ſondern der 27, caritas, pieta, die 
ſich auf alle leidensfähigen Weſen erſtreckt, alſo auch auf die Thiere, 
über welche die menſchliche Grauſamkeit unſägliche Qualen verhängt. 
Um die menſchliche Grauſamkeit als das äußerſte Gegentheil alles Mit— 
leids in coloſſalen Beiſpielen zu veranſchaulichen, nennt Schopenhauer 
dieſe drei: den Sklavenhandel, die Inquiſitionsgerichte und die Thier— 
quälerei. Alba habe in den Niederladen 18 000 hinrichten laſſen, 
in Madrid ſeien im Laufe von drei Jahrhunderten 300000 Ketzer 
qualvoll auf dem Scheiterhaufen gemordet worden; noch im Jahre 
1839 habe man nachgewieſen, daß die Zahl der Sklaven in Amerika 
jährlich durch ungefähr 180000 Neger vermehrt werde, bei deren Ein— 
fangung und Reiſe über 200000 andere jämmerlich umkommen.? 

Die Wahrheit erleuchtet ſich und ihr Gegentheil: die Thaten 
der Gerechtigkeit und Menſchenliebe gründen ſich auf das Mitleid, die 
Unthaten des Egoismus, der Bosheit und Grauſamkeit auf das Gegen— 
theil des Mitleids oder deſſen völlige Abweſenheit. Unter den früheren 
Moralphiloſophen erkennt Schopenhauer nur einen, der dieſes Fun— 
dament der Moral richtig erkannt habe: es iſt J. J. Rouſſeau, 
„der größte Moraliſt der ganzen neuen Zeit, der tiefe Kenner des 
menſchlichen Herzens, der Zögling der Natur“. Schon in ſeiner Ab— 
handlung „Ueber den Urſprung der Ungleichheit unter den Menſchen“ 
hat er das Mitleid (pitié) als die einzige natürliche Tugend geprieſen, 
die ſelbſt der äußerſte Gegner der Tugendlehre nicht beſtreiten könne, 
und welche die Quelle aller ſocialen Tugenden in ſich ſchließe. Im 
vierten Buche ſeines „Emile“ erklärt Rouſſeau das Mitleid aus dem 
Gefühl unſerer Einheit mit dem leidenden Geſchöpf: wir identificiren 
uns dergeſtalt mit demſelben, daß wir den engen Bezirk unſeres Ichs 
durchbrechen, aus ihm heraustreten und das Leid des anderen in ſeiner 
Seele fühlen («en quittant, pour ainsi dire, notre ¢tre, pour prendre 
le sien»).$ 

1 Ebendaj, § 17. — : Ebendaſ. § 19. S. 239. — s Ebendaſ. § 19. 
S. 251252. 
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Darin beſteht in Wahrheit das Weſen des Mitleids. Es iſt 
darunter nicht jene laue philanthropiſche Theilnahme zu verſtehen, 
womit man das Unglück und Wehe des anderen bedauert, ſich aber 
dabei ganz behaglich in der eigenen Haut fühlt, ſondern es iſt das tiefe 
Gefühl der Weſenseinheit aller Erſcheinungen. Der Schleier der 
Maja reißt, der den Blick des Egoiſten gefangen hält und verdunkelt: 
dieſer erſcheint ſich als das alleinige Ich in der Welt, alle anderen 
Individuen erſcheinen als Nicht-Ich. Dieſe Kluft zwiſchen Ich und 
Nicht⸗Ich, die ihm vorſchwebt, iſt nicht bloß die Grundlage, ſondern 
auch der Grundirrthum des Egoismus, die Schuppen vor ſeinen 
Augen. Es giebt eine Erkenntniß, in deren Licht dieſe Schuppen 
fallen werden. 

Das Mitleid iſt der Grund aller moraliſchen oder nichtegoiſtiſchen 
Handlungen, wie die Selbſtſucht der Grund aller nichtmoraliſchen 
oder egoiſtiſchen. Was aber iſt der Grund des Mitleids ſelbſt? 
Worauf gründet ſich das Fundament der Moral? Dieſe Frage 
überſchreitet die Grenzen der Ethik und läßt ſich nur metaphyſiſch 
beantworten. Wenn die phyſiſche und materielle Ordnung der Dinge 
die alleinige und endgültige wäre, ſo würden Zeit und Raum Dinge 
an ſich und die Wurzeln der Erſcheinungen, dann würden die 
Vielheit und Geſchiedenheit der letzteren weſentlich und unvertilgbar 
ſein, und ebenſo der Standpunkt des Egoismus, der zwiſchen dem 
eigenen Individuum und allen übrigen jene Kluft ſieht, die nicht 
größer gedacht werden kann: dann wäre das Gefühl der Weſenseinheit 
oder Identität der Perſonen, welches ſich im Mitleide kund thut, nicht 
bloß ein myſteriöſer, ſondern ein unmöglicher Vorgang. 

So aber verhält es ſich nicht. In Wahrheit ſind Zeit und Raum 
nicht Dinge an ſich, ſondern Vorſtellungsarten, ſie ſind nicht die 
Wurzeln, ſondern bloß die Formen der Erſcheinungen; daher das Weſen 
der letzteren unabhängig von Zeit und Raum, alſo frei von aller 
Vielheit iſt: das Eine in Allem, das E/ xat nav. Der tiefſte Grund 
des Mitleids iſt das innerſte Weſen der Welt: das All-Eine, dieſes 
Thema aller echten Metaphyſik, die endloſe Meditation aller tiefſinnigen 
Denker, die Grundlehre der Weisheit des Veda, auch die des Pythagoras, 
der Eleaten, des Plotinos, des Scotus Erigena, des Bruno und 
des Spinoza, den man mit der Lehre von der Alleinheit identificirt hat. 
In der nachkantiſchen Zeit habe ſie Schelling in ſeinem aus der 
Theoſophie des Plotin, der Myſtik Jakob Böhmes, dem Pantheismus 
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Spinozas und der Freiheitslehre Kants eklektiſch zuſammengeſetzten 
Syſteme wieder erneuert. In Wahrheit begründet hat ſie Kant durch 
ſeine Entdeckung ſowohl der Idealität der Zeit und des Raums als 
auch der Vereinigung des intelligibeln und empiriſchen Charakters, 
welche Lehren „die beiden großen Diamanten in der Krone des 
Kantiſchen Ruhmes“ ſind.! 

Weil der Grund der Moral aus dem innerſten Weſen der Welt 
ſtammt, darum nennt Schopenhauer das Mitleid einen myſteriöſen 
Vorgang, denn in ihm offenbare ſich das Weltmyſterium: daher der 
unmittelbare Zuſammenhang zwiſchen der Ethik und der Metaphyſik 
und die Bedeutſamkeit unſerer moraliſchen Handlungen. Wie die Thaten 
der Bosheit und Grauſamkeit praktiſche Gehäſſigkeit und Schadenfreude 
ſind, ſo iſt jede echte und reine Wohlthat praktiſches Mitleid, dieſes 
aber, wie die ganze Ethik, die auf ihr ruht, praktiſche Myſtik. Die 
ethiſche Bedeutſamkeit unſerer Handlungen erſtreckt ſich auch, und zwar in 
eminenter Stärke, auf die letzte, nämlich das Sterben, den Anblick des 
Todes, das Exleben der Todesſtunde. Ein plötzliches, unerwartetes 
Ende gilt nach kirchlicher Anſicht mit Recht für ein Unglück, das uns 
der moraliſchen Bedeutſamkeit des Sterbens beraube. Der Anblick des 
Todes weckt oft mit unwiderſtehlicher Macht das Bedürfniß, im Gefühle 
der Einheit, nicht in dem des Zwieſpaltes mit den anderen zu ſterben, 
begangenes Unrecht gut zu machen, mit ſeinen Feinden ſich auszuſöhnen. 
Ein gutes Gewiſſen iſt das Kiſſen, auf dem man nicht bloß, wie das 
Sprichwort ſagt, ſanft ruht, ſondern auch ſanft ſtirbt. Perikles ſoll 
in ſeiner Todesſtunde bekannt haben: es gereiche ihm zum Troſte, nie 
einen Bürger in Trauer verſetzt zu haben.? 

Es hieße den Philoſophen völlig mißverſtehen, wenn man ſeine 
Ethik für eine Anweiſung zum tugendhaften Handeln nehmen und in 
dieſem Sinne das Verhältniß von Theorie und Praxis auffaſſen wollte. 


1 Ebendaj. § 22. S. 267 272. — 2 Ebendaſ. § 21. S. 263—278, Vgl. Die 
Welt als Wille u. ſ. f. I. § 65-66. S. 424— 443. Seine „Transſcendente Specu— 
lation über die anſcheinende Abſichtlichkeit im Schickſale des Einzelnen“ beſchließt 
Schopenhauer mit dieſem Ausſpruch: Aus der Willensrichtung, womit der Menſch 
ſtirbt, „ergiebt ſich der Weg, den er jetzt zu wandern hat, bereitet nämlich ſeine 
Palingeneſie ſich vor, nebſt allem Wohl und Wehe, welches in ihr begriffen und von 
dem an unwiderruflich beſtimmt iſt. Hierauf beruht der hochernſte, wichtige, 
feierliche und furchtbare Charakter der Todesſtunde. Sie iſt eine Kriſis im ſtärkſten 
Sinne des Worts, — ein Weltgericht.“ Parerga J. S. 238. 
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So wenig die Aeſthetik im Stande iſt, geniale und ſchöne Menſchen 
hervorzubringen, ſo wenig kann die Ethik gute und mitleidige machen. 
Dieſe moraliſchen Eigenſchaften gehören zur Charakterart und werden 
nicht angebildet, ſondern angeboren. Wie verſchieden im übrigen 
Genie und Tugend, Können und Wollen auch ſind, darin ſtimmen 
beide überein, daß ſie nicht erlernt werden können. Man kann mit 
einem Kopf voll wüſten Aberglaubens und abſtruſer Vorſtellungen von ſich 
und der Welt ein Heiliger und umgekehrt mit der durchdachteſten Lehre 
und Anpreiſung der Heiligkeit ein Egoiſt in Folio ſein und bleiben. 


2. Mitleid und Liebe. 

Mitleid und Liebe ſind identiſch. Alle Liebe iſt Mitleid, denn das 
geliebte Weſen iſt leidensfähig und lebt in einer leidensvollen Welt, 
daher die Liebkoſungen unwillkürlich ſo oft den Ton des Mitleids 
annehmen. Das Weib iſt von Natur mitleidsfähiger, als der Mann. 
Aus der mitleidigen Liebe der Frau kann die erotiſche, aus der caritas 
der amor hervorgehen, wie Shakeſpeare dieſen rührenden Vorgang in 
ſeiner Desdemona und Miranda wunderbar geſchildert hat. Desdemonas 
Mitleid hat Othellos Liebe geweckt: „Sie liebte mich, weil ich Gefahr 
beſtand, ich liebte ſie um ihres Mitleids willen. Das iſt der ganze 
Zauber, den ich übte!“ Die Erzählung ſeiner Gefahren und Leiden 
hat ihr Herz mit Bewunderung und innigſter Theilnahme erfüllt: 
„Und rührend war's, unendlich rührend war's, ſie gab dafür mir eine 
Welt von Seufzern“. Dieſes Mitleid war der Urſprung ihrer Liebe, 
die pieta hat hier den Eros geboren. 


3. Der Urſprung des Weinens. 

Daß ſich das Mitleid häufig in Thränen ergießt und die alleinige 
Quelle der letzteren iſt, hat den Philoſophen veranlaßt, zu wiederholten 
malen den Zuſammenhang beider, das Phänomen und den Urſprung 
des Weinens pſychologiſch zu erörtern.! Nicht der empfundene Schmerz 
iſt die Quelle der Thränen, ſondern die Wiederholung deſſelben in der 
Reflexion, die lebhafte Vorſtellung des Leidens, es ſei nun ein fremdes 
oder unſer eigenes. Daher ſind weiches Gefühl und lebhafte Ein— 
bildungskraft die beiden Bedingungen, ohne welche keine Thränen 
fließen: hartherzige und phantaſieloſe Menſchen weinen nicht. Wir 
weinen über fremdes Leiden, wenn wir daſſelbe auf das innigſte nach— 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. I. § 66. S. 443. Bd. II. Cap. XLVII. 
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fühlen, nicht bloß als ob es unſer eigenes wäre, ſondern ſo innig und 
lebhaft, daß es unſer eigenes iſt, daß wir ſelbſt die leidenden Perſonen 
ſind. Die tiefſte Quelle des Mitleids iſt auch die des Weinens: daher 
iſt der Grund des letzteren das Mitleid mit uns ſelbſt, das directe 
oder indirecte. Dieſes Mitleid, richtig verſtanden, iſt nicht egoiſtiſch, 
ſondern myſtiſch. „Das biſt du!“ lehrt die Weisheit des Veda. 

Das Weſentliche iſt, daß wir das Leiden in unſer Bewußtſein 
erheben und auf das lebhafteſte vorſtellen, wodurch es zu der Höhe 
emporſteigt, wo der Quell der Thränen entſpringt. In den dumpfen 
Zuſtand des Schmerzes ſind wir verſunken, vorſtellungslos, thränen— 
los, troſtlos; in dem Moment, wo wir denſelben ausſprechen und 
theilnehmenden Freunden ſchildern wollen, was wir empfunden, er— 
litten, verloren haben, bricht uns die Stimme und ein Thränenſtrom 
erleichtert das beſchwerte Gemüth; oder wir hören unſere Leiden von 
einem anderen ausſprechen, darſtellen, verdeutlichen. Die Kinder, wenn 
ihnen ein Uebel begegnet iſt, weinen um ſo heftiger, je mehr man ſie 
beklagt. Ein Klient, als er ſeine Schickſale von ſeinem beredten Ver— 
theidiger ſchildern hörte, brach in Thränen aus und ſagte: „Ich habe 
gar nicht gewußt, daß ich ſo viel gelitten hatte“. Ein vorzügliches 
Beiſpiel bietet die homeriſche Erzählung am Schluſſe des achten Buches 
der Odyſſee. Wie Odyſſeus am Hofe des Phäakenkönigs aus dem Munde 
des Sängers die Zerſtörung Trojas und den Preis ſeiner eigenen 
Heldenthaten vernimmt, da vergegenwärtigt ſich ihm klarer als je ſein 
eigener Zuſtand, der ganze Contraſt zwiſchen dem Helden und dem 
Dulder, zwiſchen dem, was er gethan, und dem, was er erlitten hat, 
zwiſchen ſeiner Vergangenheit und Gegenwart: er weint und ſucht 
ſeine Thränen zu verbergen. In einer Gallerie auf Capo di Monte 
zu Neapel hatte Schopenhauer ein Bild dieſer Scene geſehen und 
ſich dieſelbe für ſeine Lehre vom Weinen zu einem Beiſpiele dienen 
laſſen, das nicht erhabener und rührender ſein konnte. Und wie die 
Thränen aus dem Mitleid hervorgehen, ſo pflegen ſie auch das 
Mitleid zu wecken und den Zorn zu entwaffnen. Weiche Menſchen 
können andere nicht weinen ſehen und fürchten ſich vor dem Anblick 
der Thränen. 

Aus Mitleid mit ſich ſelbſt kann man auch Freudenthränen 
vergießen. Wenn geliebte Perſonen nach langer, höchſt ſchmerzlicher 
Trennung einander endlich wiederſehen, ſo kann in dieſem glücklichen 
Moment der Zuſtand ihres vergangenen Leidens, Sehnens, Entbehrens, 
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Befürchtens u. ſ. f. ſich mit ſolcher Gewalt ihrem Bewußtſein auf— 
drängen und vergegenwärtigen, daß ſie in Thränen ausbrechen. Schiller 
hat in der „Bürgſchaft“ einen ſolchen Moment, der zugleich die Probe 
aufopferungsvollſter und treueſter Freundſchaft erfüllt, vortrefflich ge— 
ſchildert: „In den Armen liegen ſich beide und weinen vor Schmerzen 
und Freude. Da ſieht man kein Auge thränenleer“ u. ſ. f.! 

Fremdes Leid in eigenes verwandeln, iſt der myſteriöſe Vorgang 
des Mitleids, der ſeinen Weg durch das Gefühl in die Einbildungs— 
kraft oder durch dieſe in jenes nimmt und auf beiden zum Mitleide 
mit ſich ſelbſt führt, welches der Quell der Thränen iſt. 


Neunzehntes Capitel. 


Die Verneinung des Willens zum Leben. Das Verhältniß der Lehre 
Schopenhauers zu der Religion und den Religionen. 


Noch iſt die Grundfrage der Ethik nicht gelöſt. Was den guten 
Willen auch in ſeiner höchſten Geſtalt, der des Edelmuths und der 
Herzensgüte, von der Verneinung des Willens zum Leben unterſcheidet, 
iſt die Weltbejahung, mit welcher die Bejahung des Willens zum 
Leben Hand in Hand geht; während die Verneinung des letzteren die— 
jenige Welt verneinung zum Zweck und zur Folge hat, welche die 
Welterlöſung in ſich ſchließt; dieſe aber betrifft die letzten Dinge, 
deren Ausführung gleichſam die Eschatologie der Lehre Schopenhauers 
ausmacht. Die Welterlöſung iſt das Thema der Religion oder der 
Ethik im tiefſten Sinne des Wortes, weshalb wir auch die Bejahung 
und Verneinung des Willens zum Leben als die Grundfrage der Ethik 
überhaupt bezeichnet haben. Denn die engere Faſſung der letzteren am 
Schluſſe der zweiten Preisſchrift accommodirt ſich der geſtellten Frage; 
die unſrige entſpricht dem vierten Buche des Hauptwerks. 


I. Die Stufenleiter des böſen und des guten Willens. 
1. Der heftige, grimmige, böſe und teufliſche Wille. 


Zwiſchen dem guten Willen und der Verneinung des Willens 
zum Leben liegt keine Kluft, die nur durch einen gewaltſamen Sprung 


1 Sbendaf Bd. I. 8 67. S. 443 446. Vgl. II. Cap. XLVII. S. 679ff. 
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zu beſiegen wäre, ſondern es zeigt ſich eine Stufenleiter, die in einer 
fortſchreitenden und folgerichtigen Steigerung des guten Willens an das 
Ziel führt. Auch der böſe Wille hat ſeine Stufenleiter. Beide Stufen— 
ordnungen find einander völlig entgegengeſetzt und gewiſſermaßen 
parallel, jede von beiden hat ihr non plus ultra, jede der beiden 
Spitzen tendirt zur Weltvernichtung: die des böſen Willens im Sinne 
des äußerſten Egoismus, der äußerſten Bosheit und Grauſamkeit, die 
des guten Willens im Sinne der äußerſten Selbſtverleugnung und 
der Welterlöſung. Vergegenwärtigen wir uns dieſe Stufen auf beiden 
Seiten. 

Alles Wollen iſt beſtändiges Streben, Fortſtürmen von Befrie— 
digung zu Befriedigung: daher iſt der Grundzug der Willensbejahung 
auf der Höhe des menſchlichen Daſeins heftiges und vieles 
Wollen, das ſchon als ſolches die unauslöſchliche Empfindung der 
Unzufriedenheit und Qual in ſich trägt; dazu kommt das Gefühl 
der alleinigen Realität des eigenen Ichs, d. h. der Egoismus mit 
ſeiner natürlichen Tendenz zur Verneinung des fremden Willens oder 
zum Unrecht. Darin beſtehen die beiden Grundelemente des böſen 
Willens: heftiges und vieles Wollen iſt das eine; egoiſtiſches, zum 
Unrecht geneigtes Wollen iſt das andere. Schon aus dem erſten Ele— 
mente folgt die beſtändige Unzufriedenheit mit dem eigenen Zuſtande, 
in Vergleichung mit welchem ſo viele andere weit beſſer daran ſind: 
das Gefühl des Entbehrens, woraus beim Anblick fremden Wohl— 
ſeins ſogleich der Neid hervorgeht. Der heftige, vom Gefühle der 
eigenen Unzufriedenheit und Entbehrung ſchon ſchmerzlich erregte, vom 
Anblick fremden Glücks und fremder Zufriedenheit noch ſchmerzlicher 
geſtachelte Wille wird zum grimmigen, dem der Anblick fremden 
Unglücks und Leidens zur Linderung und Exquickung gereicht. Aus 
dem Neid entſteht die Schadenfreude; beide liegen ſo nah zuſammen 
und ſind genealogiſch einander fo verwandte Wffecte, daß man mit 
Schopenhauer nicht dieſe für teufliſch erklaren möge, da man doch jenen 
für menſchlich halten muß. 

Wenn aber der grimmige Wille durch fremdes Leid erquickt wird, 
ſollte er nicht ſehr geneigt ſein, etwas zu thun, um ſich dieſen Anblick 
zu verſchaffen, d. h. um fremdes Leid zu verurſachen? Freilich iſt 
der Uebergang von der theoretiſchen zur praktiſchen Schadenfreude ein 
großer Fortſchritt im Böſen, aber wenn man eigenes Leid zu rächen, 
erlittenes Unrecht zu vergelten hat, ſo iſt doch die Wurzel der böſen 
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That noch der natürliche, lediglich dem eigenen Wohl fröhnende 
Egoismus. 

Dieſer heftige und grimmige Wille, den keine Befriedigung zu 
ſtillen, kein Genuß zu ſättigen vermag, erreicht erſt ſeine grauſige Höhe, 
wenn der Anblick und die Verurſachung fremder Leiden das einzige 
Labſal iſt, das er begehrt, ohne allen Eigennutz, bloß um ſich an 
fremden Qualen zu weiden. Darin beſteht der Blut durſt, die un— 
eigennützige Bosheit und Grauſamkeit, welche die Teufel in Menſchen— 
geſtalt kennzeichnet. Der Egoismus culminirt in dem Wunſch: 
«pereat mundus, dum ego salvus sim!» Wenn es möglich wäre, 
ſo würde er dieſes Verdammungsurtheil vollſtrecken, um die Qual 
aller zu ſehen; hat doch der monſtroſe Caligula der Welt einen 
einzigen Hals gewünſcht, um ihn abſchlagen zu können! Eine Art 
dieſes Höhenſchwindels der Bosheit, die ſchrecklichſte und pſychologiſch 
intereſſanteſte, iſt der Cäſarenwahnſinn. Schopenhauer hätte neben 
Caligula und Nero nicht auch den Robespierre nennen ſollen, da die 
Bosheit und Grauſamkeit dieſes Charakters aus einer Art des Eigen— 
nutzes ſtammte, die er ſelbſt mit vielen anderen fälſchlicherweiſe für 
Tugend anſah. — Nur der Menſch quält, um zu quälen, aus bloßer 
Luſt an fremder Qual: er ift «l’animal méchant par excellences.“ 


2. Der gelaſſene, rechtliche und großherzige Wille. 


Wenn das erſte Grundelement des böſen Willens das viele und 
heftige Wollen war, ſo iſt das Gegentheil davon das erſte Grund— 
element des guten: die Gelaſſenheit. Der Egoismus macht zwiſchen 
ſeinem Ich und den anderen eine ungeheure Kluft, er ſagt: „Ich und 
Nicht⸗Ich“; der gute Wille macht zwiſchen ſeinem Ich und den anderen 
einen weit geringeren Unterſchied, als ſonſt geſchieht, er ſagt: „Ich 
und in jedem anderen noch einmal Ich“. Die Tendenz zur Verneinung 
des fremden Willens, d. h. zum Unrecht thun, war das zweite Grund— 
element des böſen Willens. Die entgegengeſetzte Tendenz oder das 
Widerſtreben, einem anderen Unrecht zu thun, iſt das zweite Grund— 
element des guten: demnach ſind die Gelaſſenheit und die Rechtlich— 
keit, zu welcher letzteren auch Redlichkeit und Ehrlichkeit zu rechnen 
ſind, die beiden Factoren des guten Willens. Ungerecht ſind die aller— 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. I. § 68. S. 448. Vgl. Parerga II. 
Cap. VIII. § 115. 
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meiſten, gerecht die allerwenigſten. „Redlich ſein“, ſagt Hamlet, „heißt 
ein Auserwählter unter zehntauſenden ſein.“ 

In dem Widerſtreben, Unrecht zu thun, geht der gute Wille ſo 
weit, daß er bei einem Streit der Rechte lieber das eigene bezweifeln 
als das fremde verneinen und das Unrecht lieber erleiden als zufügen 
will; er wird, da doch die Arbeit die alleinige Quelle des Eigenthums 
iſt, ſchon an der Rechtmäßigkeit des eigenen ererbten Beſitzes Anſtoß 
nehmen; es widerſtrebt ihm ſogar, ſich von anderen bedienen zu laſſen 
und deren Kräfte zur Schonung der eigenen zu brauchen, weshalb 
Pascal, ſo weit er es irgend vermocht, alle auf ſeine perſönlichen Be— 
dürfniſſe bezüglichen Dienſte ſelbſt verrichtet hat.!“ 

So gelangt der gute Wille dazu, an dem Wohle der anderen 
einen völlig uneigennützigen Antheil zu nehmen, einen größeren als an 
dem eigenen: aus dieſem reinen Wohlwollen geht eine Erweiterung des 
Gemüths, eine Großherzigkeit der Geſinnung hervor, die gar nicht 
mehr an die eigene Perſon, nur an die anderen denkt, daher kein 
Bedenken trägt, das eigene Glück und Daſein dem Wohle des höheren 
Ganzen, dem des Volkes und Vaterlandes aufzuopfern, wie es die 
moraliſchen Großthaten des Kodrus, Leonidas, Decius Mus, Regulus, 
Arnold Winkelried u. ſ. f. bezeugen. Ebenſo großherzig iſt die perſön— 
liche Aufopferung, um die Geltung wichtiger, zur intellectuellen Veredlung 
der Menſchheit dienlicher Wahrheiten zu bekräftigen, wie der Märtyrer— 
tod des Sokrates und des Bruno. 

Vergleichen wir den böſen Willen auf der ſchrecklichen Höhe der 
Grauſamkeit und des Blutdurſtes mit dem guten Willen auf der erhabenen 
Höhe der Großherzigkeit und des Edelmuthes: dort der Wunſch, alle 
quälen zu können, um ſich daran zu erlaben; hier der Wunſch, den die 
That beſiegelt, allen helfen zu können und um ihres Wohles willen 
zu ſterben. Den Wohlthäter der Menſchheit erfüllt die tiefe Ruhe des 
guten Gewiſſens, während jene Teufel in Menſchengeſtalt die Gewiſſens— 
angſt quält, denn ſie müſſen die Unmöglichkeit ihrer Erlöſung fühlen; 
ſie ſind in der Hölle, welche ſie anderen bereiten. 

II. Die Selbſtverleugnung und Askeſe. 
1. Die Mortification des Willens. 

Die Selbſtverleugnung, die ſich in Thaten der edelmüthigen und 
großherzigen Geſinnung kundgiebt, ſteht ſchon an der Grenze der 

Die Welt als Wille u. f. f. Bd. I. § 66. S. 488, 
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Bejahung des Willens zum Leben und der Welt als ſeiner Erſcheinung; 
die nächſte Steigerung des guten Willens überſchreitet dieſe Grenze: 
an die Stelle der relativen Selbſtverleugnung, welche das eigene Glück 
und Daſein dem Heile des Volks, des Vaterlandes, der Menſchheit 
aufopfert und darum die Weltbejahung im beſten Sinne des Worts 
noch in ſich ſchließt, tritt die gänzliche, die bis zur Selbſtverneinung, 
d. h. zur Verneinung des Willens zum Leben fortſchreitet, denn dieſer 
iſt unſer innerſtes Selbſt, alſo im Aufhören alles Wollens endet, 
denn Wille und Wille zum Leben ſind identiſch. Gänzliche Selbſt— 
verleugnung in ihrer Vollendung iſt „gänzliche Willensloſigkeit“. 

Die eigenthümliche und adäquate Erſcheinung dieſer Willensverneinung 
iſt die Askeſe, das völlige und ausdrückliche Gegentheil aller üppigen, 
vom Lebensdrange ſtrotzenden Willensbejahung. Der Wille zum Leben 
iſt der Wille zur Erhaltung des Individuums, zur Fortpflanzung der 
Gattung und zur alleinigen Geltung des eigenen Ichs: daher erſcheint 
die üppige Willensbejahung in der Völlerei, in der Wolluſt und in 
dem coloſſalen Egoismus, der ſich nur im Unrechtthun befriedigt; wo— 
gegen die Askeſe in der kärglichen Ernährung, in der vollkommenen 
Keuſchheit, in der freiwilligen Armuth, im willigen Unrechtleiden beſteht. 
Es iſt nicht mehr genug, kein Unrecht zu thun; man will auch keines 
mehr abwehren, auch keines vergelten, vielmehr alles Unrecht gern und 
freudig erleiden, das erlittene mit Wohlthun erwidern, die zugefügte 
Beleidigung und Schmach mit Demuth und Unterwerfung. Nunmehr 
wird die Gelaſſenheit zur unerſchöpflichen Sanftmuth und Geduld. 
Die Askeſe iſt „die vorſätzliche Brechung des Willens durch Ver— 
ſagung des Angenehmen und Aufſuchen des Unangenehmen, die ſelbſt— 
gewählte büßende Lebensart und Selbſtkaſteiung zur anhaltenden Morti— 
fication des Willens“. 


2. Die Verneinung des Selbſtmords. 


Die Verneinung des Willens zum Leben iſt nicht die Verneinung 
des Lebens, die Selbſtverneinung iſt nicht die Selbſtvernichtung. Es 
wäre ein ſehr grober Irrthum, beide zu verwechſeln und zu meinen, 
daß der Selbſtmord der kürzeſte Weg zum Ziele ſei, die Vermeidung 
aller Weitläufigkeiten und Widerwärtigkeiten der Askeſe. Als ob dieſe 
erſpart und nicht vielmehr um ihrer ſelbſt willen erlebt und erlitten 


1 Ebendaſ. I. § 68. S. 446-452. S. 463. Vgl. II. Cap. XLVIII. 
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ſein wollte! Hier iſt der Ort, die Frage des Selbſtmords mit ihren 
endloſen Erörterungen für und wider, welche in der Philoſophie eine 
ſo ausgedehnte Rolle geſpielt haben, für immer zu entſcheiden. Es iſt 
falſch, den Selbſtmord als das ſchnellſte und ſicherſte Mittel der Be— 
freiung vom Leben zu empfehlen; es iſt ebenſo falſch, denſelben als 
eine gottloſe Handlung zu verdammen oder als eine pflichtwidrige zu 
verbieten. Die That des Selbſtmörders durch kirchliche Aechtung zu 
brandmarken und an ſeiner Leiche durch die Entziehung der kirchlichen 
Ehren zu rächen, iſt barbariſch und ſinnlos. Das menſchliche Leben iſt 
kein geliehenes oder anvertrautes Gut, ſondern das Werk ſeines eigenſten 
Willens; es iſt auch nicht eine Leiſtung, die wir verſprochen und zu 
der wir uns verpflichtet haben, in welchem Falle allein die Unterlaſſung 
derſelben pflichtwidrig ſein würde, wie die Moraltheologie und auch 
Kant lehren. Endlich möge man den vielgehörten Vorwurf, daß der 
Selbſtmord eine That der Feigheit und Furcht ſei, nicht ohne weiteres 
gelten laſſen, damit es nicht ſcheine, als ob die Selbſterhaltung und 
Liebe zum Leben ein beſonderes Bravourſtück und ein rühmlicher Be— 
weis von Courage ſei, ſonſt könnten am Ende die Feiglinge den Selbſt— 
mördern gegenüber ſich wie Helden vorkommen. 

Das Gefühl, welches im Selbſtmorde eine von Grund aus ver— 
kehrte und widerſinnige Handlung erkennt, iſt ganz richtig, aber die 
herkömmlichen Auslegungen deſſelben ſind ganz falſch. Der Selbſtmord 
iſt das äußerſte Gegentheil der Verneinung des Willens zum Leben 
und ihrer Ausführung in der Askeſe: der Asket verabſcheut die Ge— 
nüſſe, der Selbſtmörder verabſcheut die Leiden des Lebens, er 
verneint das Leben nur unter gewiſſen Bedingungen, die es ihm er— 
ſchweren oder unerträglich erſcheinen laſſen: er kann nicht leben ohne 
den Beſitz dieſer Geliebten, ohne den Fortbeſtand dieſes Vermögens, 
ohne die Fortdauer dieſer ſocialen Geltung und Ehre, ohne das Be— 
hagen des körperlichen Wohlſtandes u. ſ. f., er will das glückliche, 
ihm annehmliche Daſein, nicht das unglückliche, mangelhafte, entbehrungs— 
volle, vielleicht auch moraliſch zerrüttete, von der Gewiſſensangſt gequälte; 
er will nur das glückliche und leidensfreie, daher iſt es eigentlich die 
ſtärkſte Bejahung des Willens zum Leben, welche den Selbſtmörder zu 
ſeiner That treibt: er hört auf zu leben, weil er nicht aufhören kann 
zu wollen. 

Wille und Wille zum Leben ſind identiſch; dem Willen iſt das 
Leben gewiß: daher giebt es keine That, die ſo wenig im Stande 
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iſt, das Leben loszuwerden und ſich von demſelben zu erlöſen, als den 
Selbſtmord. Der Selbſtmörder will das Leben; nur will er es nicht 
ſo, wie es iſt und allein ſein kann, das leidensvolle Leben, darum ver— 
nichtet er dieſe ſeine individuelle Willenserſcheinung im Wahne, den 
Willen ſelbſt, das Weſen und die Wurzel des Daſeins vernichtet zu 
haben. Deshalb nennt Schopenhauer den Selbſtmord „das Meiſter— 
ſtück der Maja als den ſchreiendſten Ausdruck des Widerſpruchs des 
Willens zum Leben mit ſich ſelbſt“. 

Wenn der Selbſtmord erlöſen könnte! „Wenn man ſich ſelbſt in 
Ruheſtand ſetzen könnte mit einer Nadel bloß! Es iſt ein Ziel aufs 
Innigſte zu wünſchen!“ Aber der Selbſtmörder ſchafft das Leben nicht 
fort, er vernichtet es nicht, weil er es bejaht; er wird fortleben und 
den Lebenstraum von neuem träumen. Dies iſt der Sinn in Hamlets 
berühmtem Monolog: 

Schlafen! Vielleicht auch träumen! — Ja, da liegt's: 
Was in dem Schlaf für Träume kommen mögen, 
Wenn wir den Drang des Ird'ſchen abgeſchüttelt, 
Das zwingt uns ſtillzuſtehn. 

3. Die Heiligkeit und die Erlöſung. 

Die Tugend führt durch die Steigerung des guten Willens zur 
Askeſe. Der tugendhaft Geſinnte, beſeelt von reinſtem Wohlwollen 
und edlem Eifer, ſich für andere zu opfern, hat ſchon aufgehört, etwas 
für ſich zu wollen; noch bejaht er den Willen zum Leben, denn er 
iſt beſtrebt, die großen Zwecke zu fördern, welche in der Welt als die 
höchſten gelten, aber er verneint ſchon alles egoiſtiſche Wollen. Der 
asketiſch Geſinnte mit ſeiner kärglichen Ernährung, vollkommenen 
Keuſchheit, freiwilligen Armuth, unerſchöpflichen Geduld, grenzenloſen 
Demuth und freudigen Todeshoffnung verneint alles Wollen über— 
haupt. Es giebt nichts mehr in der Welt, gar nichts, woran er ſein 
Herz hängt. Die Tugend tödtet den egoiſtiſchen Willen, die Askeſe 

- den Eigenwillen; und da der Leib die unmittelbare Erſcheinung 
des Willens iſt, ſo wird die kärgliche Ernährung das Hinſchwinden 
des Leibes, ſo kann das freiwillige Hungern das Exlöſchen des Lebens 
zur unmittelbaren Folge haben: dies iſt nicht Selbſtmord, ſondern 

freiwilliges Sterben. 


1 Ebendaſ. I. § 69. S. 471—476. Vgl. Parerga II. Cap. XIII. § 158 
bis 161. S. 328—333, Vgl. mein Werk über Shakeſpeares Hamlet. Abſchnitt II. 
Cap. III. S. 181-135, Cap. VI. S. 292— 301, S. 304. 
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Das Ziel der Tugend, die ihre Grenze überſchreitet, iſt die Askeſe; 
das Ziel der Askeſe iſt das Freiwerden von der Welt, vom Willen, 
d. i. die Heiligkeit und die Erlöſung. Mit dem Willen erliſcht der 
Brennpunkt des Willens, der Geſchlechtstrieb und die Geſchlechtsluſt, 
daher iſt die vollkommene Keuſchheit das charakteriſtiſche Phänomen 
der Askeſe; der heilig Geſinnte, ſo viel an ihm iſt, trägt nichts mehr 
bei zur Fortpflanzung des menſchlichen Daſeins; wenn alle ſo dächten 
und handelten, wie er, ſo würde die Menſchheit erlöſchen, dieſe voll— 
kommenſte aller Willenserſcheinungen. Denn es giebt überhaupt keine 
anderen Erſcheinungen als die des Willens, und keine höheren als die 
des menſchlichen Daſeins, da in ihm der Wille ſeine Selbſterkenntniß 
erreicht und vollendet. 

Wenn die vollkommenſte aller Willenserſcheinungen verſchwindet, 
ſollte ſie nicht die niederen nach ſich ziehen? Die Welt iſt „der Menſch 
mit ſeinem ganzen Gefolge“. Sollte der Menſchheit nicht die Thier— 
heit folgen, der Intellect, die Welt als Vorſtellung, auch die vor— 
ſtellungsloſe Welt? Wenn der Wille verſchwindet, ſo iſt nichts mehr 
da, was erſcheinen könnte, ſo verſchwindet die Welt: dann iſt der Zu— 
ſtand der Erlöſung gekommen. Denn die Welterlöſung beſteht in 
der Erlöſung von der Welt. Dann wird nichts ſein als Gott, um 
in der Sprache der chriſtlichen Myſtiker zu reden; als Nirwana, 
wie die Buddhiſten ſagen. 

So erſcheint der Menſch als der Erlöſer der Welt. Seine Er— 
löſung ſchließt die aller Creaturen in ſich und zieht ſie nach ſich. 
Darum ſagt Angelus Sileſius, „der unabſehbar tiefe“: 

Menſch! Alles liebet dich; um dich iſt ſehr Gedrange! 
Es läuft dir alles zu, daß es zu Gott gelange! 

Ganz in demſelben Sinne hat Meiſter Eckardt (Eckhart), der Vater 
der deutſchen Myſtik, verkündet: „Ich bewähre dies mit Chriſto, da 
er ſagt: «Wenn ich erhöhet werde von der Erde, alle Dinge will ich 
nach mir ziehen (Joh. 12, 32). So ſoll der gute Menſch alle 
Dinge hinauftragen zu Gott. Dies bewähren uns die Meiſter, daß 
alle Creaturen ſind gemacht um des Menſchen willen.“ „So kommen 
alle Creaturen dem guten Menſchen zu Nutz: eine Creatur in der 
andern trägt ein guter Menſch zu Gott.“! 

1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. I. § 68. S. 450. Eckardts Schriften, 


herausg. von Franz Pfeiffer: Die deutſchen Myſtiker des 14. Jahrhunderts. Bd. II. 
(Leipzig 1857.) S. 459. 
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Die Heiligkeit führt zur Erlöſung. Dieſes Ziel iſt das herr— 
lichſte, das einzig wünſchenswerthe. Darum iſt der Weg zu ihm der 
ſchwerſte und die beharrliche Wanderung auf dieſem Wege das ſeltenſte 
aller Phänomene. Denn, wie Spinoza fagt, «omnia praeclara tam 
difficilia, quam rara sunt>. Die Welt lockt beſtändig und fie ver- 
lockt die meiſten, von dem ſteilen und harten Wege, wenn ſie ihn je 
betreten haben, wieder abzufallen und in das Irrſal des Weltlebens 
zurückzukehren. Die Weltentſagung iſt ſchwer. Wer hat und beſitzt, 
der will behalten und ſeine Habe vermehren. Die Habenden ſind auch 
die Habenwollenden. Darum heißt es: „Selig ſind die Armen!“ 
Darum hat Jeſus geſagt: „Es iſt leichter, daß ein Kameel durch ein 
Nadelöhr geht, als daß ein Reicher ins Himmelreich kommt“. 

Die Heiligen ſind die Weltüberwinder, denen gegenüber die 
Welteroberer als die Geißeln und Erzteufel der Menſchheit erſcheinen. 
Jene verkünden und verkörpern den Frieden, der höher iſt als alle 
Vernunft, dieſe erheben die innere Zwietracht der Welt, die Eris, auf 
ihren Gipfel und entfeſſeln unter den Völkern, alſo im größten und 
ſchrecklichſten Umfange, das bellum omnium contra omnes. Darum 
ſind auch die Lebensbeſchreibungen der Heiligen bei weitem bedeutſamer, 
wichtiger und beherzigenswerther, als die Geſchichten des Livius und 
des Plutarch. „Nicht der Welteroberer, ſondern der Weltüberwinder 
iſt die größte, wichtigſte und bedeutſamſte Erſcheinung, welche die Welt 
aufzeigen kann.“! 


III. Das Quietiv und die Heilswege. 
1. Die Vorbilder auf dem Wege zum Heil. 


Es iſt auch vom Standpunkte der Ethik aus weit lehrreicher, auf 
die Beiſpiele hinzuweiſen, welche die Askeſe und Heiligkeit verkörpert 
haben, als dieſelbe nur in Begriffen darzuſtellen und zu beſchreiben; 
es iſt einleuchtender, dieſe Lehre zu illuſtriren als zu demonſtriren. 
Daher verweiſt Schopenhauer vor allen auf Buddha und Jeſus, die 
Stifter der beiden größten Weltreligionen, auf die indiſchen und dhrift- 
lichen Büßer, die bei einer ſo großen Verſchiedenheit in Anſehung 
ihrer Länder, Völker und Vorſtellungsarten eine ſo große Ueberein⸗ 
ſtimmung in der Geſinnungs- und Lebensweiſe zeigen, auf die chriſt⸗ 
lichen Anachoreten und Mönche, unter denen er ganz beſonders den 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. I. § 68. S. 456. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 29 
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Franziskus von Aſſiſi, dieſe echteſte Perſonification der Askeſe, 
hervorhebt, wie ſein Leben von Bonaventura beſchrieben worden iſt, 
auf die chriſtlichen Myſtiker Eckardt, Tauler und den Verfaſſer der 
deutſchen Theologie“, auf Michael Molinos, den Stifter des Quietis— 
mus (1675), ſeine Schülerin Madame Guyon und deren Autobiographie 
(1720), auf Fénelon, der die Heiligen durch ſeine Darlegung ihrer 
Grundtriebfedern («explication des maximes des saints 1697») 
wider deren kirchliche Gegner in Schutz genommen hat, auf Goethes 
„Bekenntniſſe einer ſchönen Seele“ und ſeine Lebensbeſchreibung des 
heiligen Filippo Neri u. ſ. w. 


2. Motive und Quietiv. 

So lange der Wille noch etwas will, dieſes oder jenes, handelt er 
aus Motiven, dieſe mögen je nach der Geſinnungsart die niedrigſten 
und ruchloſeſten oder die erhabenſten und edelſten ſein. So weit ſich 
die Motive erſtrecken, das Wollen und Handeln nach dem Satze des 
Grundes, herrſcht noch die Bejahung des Willens zum Leben: daher 
giebt es kein Motiv zur Verneinung des Willens; denn dieſe be— 
ſteht im Nichtwollen, im Aufhören alles Wollens, alſo darin, daß 
überhaupt nichts mehr gewollt wird. Die Motive ſind Beweggründe, 
die als ſolche den Willen bewegen, beunruhigen, in Ebbe und Fluth 
verſetzen. Was nun den Willen nicht mehr bewegt und beunruhigt, 
vielmehr beruhigt, den Sturm der Affecte gänzlich und für immer 
beſchwichtigt, die völlige Wind- und Meeresſtille des Gemüths herbei— 
führt, jenen Frieden, der höher iſt denn alle Vernunft: das iſt kein 
Motiv mehr, ſondern ein Quietiv, welchen Ausdruck Schopenhauer 
von den Moliniſten entlehnt hat. Der Motive giebt es viele und 
verſchiedene. Das Quietiv iſt nur eines und wirkt nur eines: erlöſt 
ſein von der Welt. Die Motive reichen ſo weit, als die Bejahung des 
Willens zum Leben; das Quietiv hat zu ſeiner unmittelbaren Folge 
die Verneinung deſſelben. 


3. Die ethiſch-geniale Erkenntniß als der erſte Heilsweg. 

Wie die Motive, ſo iſt auch das Quietiv durch die Erkenntniß 
vermittelt; nur daß eine ganz andere Art der Erkenntniß den Willen 
erregt und ſtachelt, eine ganz andere ihn beruhigt und ſtillt. Motive 
ſind erkannte Urſachen, ſie ſtehen unter dem Satze des Grundes, ſie 


Ausgabe von Pfeiffer (1851). 
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haben die Willensintereſſen zu ihrem Ausgangspunkt, die Relationen 
zwiſchen dem Willen und den Objecten außer ihm (den Perſonen und 
Dingen) zu ihrem Thema: daher iſt ihr Schauplatz die Welt, wie ſie 
durch den Schleier der Maja erſcheint, d. i. die Sinnenwelt in ihrer 
zahlloſen Vielheit.! Kurz geſagt: die Vorausſetzung der Motive iſt 
die Selbſterkenntniß des Willens, wie derſelbe in Zeit und Raum er— 
ſcheint; die Vorausſetzung des Quietivs dagegen iſt die Selbſterkenntniß 
des Willens, wie er an ſich iſt, unabhängig von Zeit und Raum. 
An ſich iſt der Wille das Alleine, er iſt das eine, in allen Dingen 
identiſche Urweſen, deſſen Erſcheinung im Großen und Ganzen die 
leidensvolle Welt iſt; dieſe iſt die Folge der Bejahung des Willens 
zum Leben, des vielen und heftigen Wollens, dem die Größe der Leiden 
entſpricht. Wäre der Wille noch unruhiger und heftiger, als er iſt, 
ſo wären die Leiden noch größer, noch ſchrecklicher, und die Welt eine 
wirkliche Hölle. 

Dieſe Erkenntniß iſt die Vorausſetzung des Quietivs: die Er— 
kenntniß des Weltelends nicht im Einzelnen, ſondern im Großen und 
Ganzen, die Erkenntniß auch der Quelle dieſes Elends, nämlich 
des vielen und heftigen Wollens, welches ſeinen Grund einzig und 
allein in der Bejahung des Willens zum Leben hat; dieſer aber iſt das 
Weſen der Welt und der Kern aller Erſcheinungen. Die Quelle des 
Leidens verſiegt, wenn das viele und heftige Wollen aufhört, ganz und 
für immer. Dies aber heißt den Willen quiesciren oder verneinen. Was 
kann auch die tiefſte Selbſterkenntniß des Willens, d. i. die Erkennt— 
niß ſeines Weſens und ſeiner Welterſcheinung für eine andere Wirkung 
haben als dieſe? 

Man verſtehe wohl die Art dieſer Erkenntniß. Dieſelbe wird 
nicht ſtückweiſe und mühſelig zuſammengeſetzt, ergründet und ergrübelt, 
ſondern ſie durchſchaut gleichſam mit einem Blicke die Sache bis auf 
den innerſten Grund: ſie iſt nicht demonſtrativ, ſondern intuitiv. Wie 
der Dichter in einer einzigen Begebenheit das Weſen und Schickſal 
der Charaktere, die tragiſche Bedeutung der Welt erkennt und dar— 
ſtellt, ſo genügt hier ein Blick in das leidensvolle Daſein, um die 
ethiſche Bedeutung der Welt zu erkennen: das Weltelend, das Er— 
löſungsbedürfniß, das einzig mögliche Heil. Der Anblick eines 
Bettlers, eines hinfälligen Greiſes, eines Kranken, eines Leichnams 
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war genug, um den Sohn der Catjas plötzlich zu bekehren und aus 
einem vornehmen Weltmenſchen in einen geringen Bettler, Einſiedler 
und Welterlöſer zu verwandeln: er wurde Buddha. Darum nennt 
Schopenhauer dieſe Erkenntnißart, welche den Urſprung des Quietivs 
ausmacht, die ethiſch-geniale. 

In derſelben vereinigen ſich drei Richtungen. Sie wendet den 
Willen und führt zu ſeiner Verneinung: darin beſteht der Quietis— 
mus; die Folge der Willensverneinung iſt die Ertödtung des Eigen— 
willens: darin beſteht die Askeſe; das Thema dieſer tiefſten Selbſt⸗ 
erkenntniß des Willens iſt die Weſenseinheit aller Erſcheinungen: darin 
beſteht der Myſticismus. Hören wir den Philoſophen ſelbſt. „Quie⸗ 
tismus, d. i. Aufgeben alles Wollens, Askeſis, d. i. abſichtliche Er— 
tödtung des Eigenwillens, und Myſticismus, d. i. Bewußtſein der 
Identität ſeines eigenen Weſens mit dem aller Dinge oder dem Kern 
der Welt, ſtehen in genaueſter Verbindung, ſo daß, wer ſich zu 
einem derſelben bekennt, allmählich auch zur Annahme der anderen, 
ſelbſt gegen ſeinen Vorſatz, geleitet wird.“! 

Auch wenn der Philoſoph nicht ausdrücklich darauf hinwieſe, 
müßten wir uns erinnern, in ſeiner Lehre ſchon einer Erkenntniß be— 
gegnet zu ſein, die ſich vom Willen befreit und denſelben in tiefes 
Schweigen verſetzt hatte: es war jene willensfreie Betrachtung, deren 
Gegenſtand die Weltideen waren, welche in ihrer deutlichſten Geſtalt 
das Genie des Künſtlers entdeckt und darſtellt. Damals handelte es 
ſich um die äſthetiſch-geniale Erkenntniß, jetzt um die ethiſch— 
geniale, der die leidensvolle Geſtalt der Welt ebenſo anſchaulich, ein— 
leuchtend und ergreifend vor Augen ſteht, als dem Künſtler die Idee, 
welche er abbildet. 

Beide Erkenntnißarten ſind intuitiv und den Willen beſchwichtigend, 
aber ihr Unterſchied liegt darin, daß jene den Willen für Augenblicke, 
dieſe dagegen für immer quiescirt; daß jene uns die Welt nur 
vergeſſen macht, dieſe dagegen uns von ihr erlöſt; daß jene uns wohl 
zu tröſten und momentan zu beglücken vermag, dieſe aber uns beſeligt. 
Denn mit der Verneinung des Willens iſt ein ſolcher Zuſtand gänzlicher 
Reſignation und Willensloſigkeit eingetreten, daß man ſagen kann: 
der Wille iſt verſchwunden, nur die Erkenntniß und Contemplation 
ſind geblieben.? 


Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XLVIII. S. 704. — 2 Bd. I. S. 486. 
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Goethe hat in einer ſeiner großen und tiefſinnigen Dichtungen 
beide Erkenntnißarten, ſowohl die äſthetiſch-geniale als auch die ethiſch— 
geniale in zwei Charakteren höchſt anſchaulich geſchildert: jene im Taſſo, 
dieſe in der Prinzeſſin. Treffend bemerkt Schopenhauer, indem er aus 
jener Dichtung auch dieſes zweite Beiſpiel hervorhebt, daß in dem 
Charakter der Prinzeſſin der Zug einer gänzlichen Reſignation walte, 
die nicht aus particularem und eigenem Ungemach, ſondern aus der 
intuitiven Erkenntniß der leidensvollen Welt und der Nichtigkeit aller 
ihrer Güter herrühre.!“ Mit dem Tiefblick einer ſolchen Entſagung 
verträgt ſich ſehr wohl der Ernſt der Sinnesart und eine gewiſſe edle 
Trauer, aber gar nicht der Ton des Klagens und Lamentirens, der 
am Ende gar ins Sentimentale und Weinerliche geräth. Die echte 
Erkenntniß iſt immer ſchmerzlos, auch wenn ſie gar nicht erfreulich iſt. 
„Wer erfreute ſich des Lebens, der in ſeine Tiefen blickt?“ 

Unter den Philoſophen der neuen Zeit iſt wohl keiner, in deſſen 
Charakter und Leben ſich die ernſte und reſignirte Grundſtimmung des 
Gemüths ſo erhaben ausgeprägt hat, wie in Spinoza. Von dem Zuge 
nach dem unvergänglichen Gut ergriffen, hatte er die Vergänglichkeit 
der irdiſchen Güter der Sinnenluſt, des Reichthums und der Ehre früh 
erkannt und ihre Nichtigkeit vollkommen durchſchaut; er hat dieſen 
ſeinen Heilsweg in der herrlichen Einleitung des «Tractatus de intel- 
lectus emendatione» geſchildert, welche auch Schopenhauer als ein 
„Beſänftigungsmittel“, d. i. als ein Quietiv, empfunden hat und 
empfiehlt.? Hier weht „die Friedensluft des Spinozismus“, in welcher 
Goethe gern und oft ſich die heiße Stirn gekühlt hat. Um alle par— 
ticularen Reſignationen loszuwerden, müſſe man einmal für immer 
im Ganzen reſigniren. Dieſes Grundthema ſeiner Lebensweisheit hat 
er von Spinoza empfangen und der Prinzeſſin im Taſſo mitgetheilt. 

Die Uebel, der Unwerth und die Grauſamkeit der Welt, die der 
Natur inbegriffen — denn die Wuth der Naturkräfte verurſacht einen 
furchtbaren Beſtandtheil unſerer Leiden —, ſind das Thema der 
peſſimiſtiſchen Weltanſicht, die von den Dichtern der neuen Zeit 
drei in vorzüglicher Weiſe ausgeführt haben. Dem flachen Optimismus 
und Theismus entgegen, der die Uebel der Welt nicht zu rechtfertigen 


1 Ueber den Charakter der Prinzeſſin im Taſſo. Vgl. mein Buch über 
„Goethes Taſſo“. S. 135 — 156. — 2 Vgl. über dieſes Werk meine Geſchichte der 
neuern Philoſophie. (3. Aufl.) Bd. I. Th. II. Cap. X. S. 265 — 269. 
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vermocht und darum zu bemänteln verſucht hat, iſt die wahre Lage der 
Dinge ſo unverhohlen und aufrichtig wie möglich von Voltaire in 
ſeinem „Candide“ dargethan worden auf ſatyriſche und ſcherzhafte Art. 
Der tragiſche Ausdruck des Peſſimismus iſt in keinem Werke groß— 
artiger hervorgetreten, als in Byrons Kain. In erſchütternde Weh— 
klagen hat ſich das Gefühl der erkannten und empfundenen Leiden des 
Daſeins in den Gedichten Leopardis ergoſſen.“ — In dem Streit 
über die optimiſtiſche Weltanſicht, der zwiſchen Voltaire und Rouſſeau 
entſtanden war, ſteht Schopenhauer ganz auf der Seite Voltaires, dem 
es zum Ruhm gereiche, die Wahrheit des Peſſimismus und die des 
Determinismus erkannt zu haben; während Rouſſeau, obwohl „der größte 
Moraliſt der ganzen neuen Zeit“, das Gegentheil jener beiden Wahr— 
heiten behauptet und noch den flachen Theismus hinzugefügt habe, den 
er „das Glaubensbekenntniß des ſavoyiſchen Pfarrers“ genannt hat. 


4. Das empfundene Leiden als der zweite Heilsweg. 


Der Weg zum Heil führt durch das Quietiv, d. i. die Verneinung 
des Willens zum Leben; der Weg zum Quietiv führt durch die Er— 
kenntniß, daß die Leiden zum Daſein und Weſen der Welt gehören 
und aus der Bejahung des Willens zum Leben unvermeidlich folgen: 
Schopenhauer bezeichnet dieſen Weg durch „das erkannte Leiden“ 
als den erſten zum Heil. Es giebt noch einen anderen, welchen er 
mit einem dem eklektiſchen Werke des Stobäus entlehnten Ausdruck 
<dehtepog οο (die zweite Seefahrt) nennt. Darunter iſt „das 
empfundene Leiden“ zu verſtehen, das non plus ultra ſelbſt er— 
lebten und erlittenen Unglücks.? 

Hier ſind es die Leiden ſelbſt, mit deren Uebermaß der Grund 
alles Leidens und aller Schuld ſich plötzlich enthüllt, ſo daß es dem 
Gequälten wie Schuppen von den Augen fällt und er mit einem male 
zu jener intuitiven Erkenntniß gelangt, durch ſie zum Quietiv, zur 
Verneinung des Willens zum Leben, zur Erlöſung, ſei es durch den 
gewaltſamen Tod als Abbüßung der Schuld oder durch die Askeſe. 
Der Wille erliſcht. Es kann der Fall ſein, daß einem tiefer Selbſt— 
erkenntniß nicht verſchloſſenen, aber noch von wildem Lebensdrange 
ſtrotzenden Gemüth, mitten in der Sünden Maienblüthe, vom Liebes— 
zauber beſtrickt, plötzlich die Augen darüber aufgehen, was es für 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XLVII. — 2 Bd. I. § 68. S. 463, 
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eine Bewandtniß mit der Herrlichkeit des Lebens hat, mit dieſem 
unſerem Daſein, das mit der Zeugungsluſt beginnt und mit dem 
Modergeruch endet. So erging es im dreizehnten Jahrhundert dem 
ritterlichen Ramon Lull, Großſeneſchall des Königs von Majorka, als 
er mitten in einem lange erſehnten, endlich, wie er wähnte, glücklichen 
Liebesabenteuer vom Anblick eines ſchrecklichen Geſchwürs entſetzt wurde; 
er hörte auf ein weltlicher Ritter zu ſein und wurde ein Glaubens— 
ſtreiter mit dem Wunſch, der ſich ihm auch erfüllt hat, ein Märtyrer 
zu werden. Aehnlich erging es im ſiebzehnten Jahrhundert dem Abbe 
Rance, der im Liebesrauſch eines Abends zu der Geliebten kam und 
ihren Leichnam fand, mit abgeſchnittenem Kopf, neben dem Sarge, 
der für den ganzen Körper zu klein befunden war (1660). Da erloſch 
in ihm für immer alle Lebensluſt, alle Bejahung des Willens zum 
Leben, er behielt nur das Kloſter La Trappe, er ſtiftete den Orden 
der Trappiſten, mit den ſchwerſten Kaſteiungen und dem Gelübde des 
ewigen Schweigens, mitten in der geiſtreichſten und leichtſinnigſten aller 
Nationen den ſtrengſten aller Orden! Und er ſelbſt, der in früher 
Jugend den Anakreon herausgegeben hatte, ſtarb, wie er es vorhatte, 
auf einem Aſchenhaufen. — Selbſt ſchwere Verbrecher in der Erwartung 
ihrer bevorſtehenden Hinrichtung, im Anblick des Schafotts, haben eine 
Bekehrung von Grund aus erlebt und in den letzten Augenblicken 
ihres Lebens in freudiger Todeshoffnung öffentlich bekannt.“ 

Niemals aber iſt der Heilsweg durch das empfundene, unſägliche 
Leiden ſo deutlich und ſo rührend dargeſtellt worden als ihn Goethe 
in ſeinem Gretchen geſchildert hat. Erſt das volle Liebesglück: 
„Mir wird's ſo wohl in deinem Arm, ſo frei, ſo hingegeben warm“. 
Im Gefühle der Schuld und des Falls noch der Troſt ihrer vollen 
Liebe und Hingebung: „doch — alles was dazu mich trieb, Gott! war 
ſo gut! ach war ſo lieb!“ Dann das Uebermaß der Leiden: der ver— 
ſchuldete Tod der Mutter, die Gewiſſensangſt, die Ermordung des 
Bruders durch den Geliebten, der flieht und ſie verläßt, die Tödtung 
des Kindes, Schande und Verfolgung, Kerker und Verurtheilung, 
endlich die Möglichkeit der Rettung! Sie will keine Rettung mehr, 
die Verneinung des Willens zum Leben iſt eingetreten, alles andere 


1 Schopenhauer bringt zwei engliſche Beiſpiele ſolcher „Galgenpredigten“. Die 
Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XLVIL — Vgl. I. § 68. S. 466 — 467. 
II. Cap. XLVIII. 
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erloſchen: „Nimmer werd' ich wieder froh“. — „Iſt das Grab drauß', 
lauert der Tod, ſo komm! Von hier ins ewige Ruhebett, und weiter 
keinen Schritt!“ „Ich darf nicht fort.“ Der Kerker iſt ihr zum „heiligen 
Ort“ geworden; ihr Abſchiedswort heißt: „Heinrich! Mir graut's 
vor dir!“ Sie iſt „gerettet“, ruft die Stimme von oben, und ſie 
hat Recht. Wenn man Anfang und Ende dieſer Tragödie vergleicht, 
vielleicht der inhaltsſchwerſten und kürzeſten, die es giebt, die Lockungen 
des Eros und die Gräuel der Verwüſtung und des Elends, ſo muß 
man mit Schopenhauer ſagen: zuerſt das Thema des Anakreon, zuletzt 
das des Aeſchylus! Das Gretchen im Fauſt iſt das vollkommenſte 
Beiſpiel der Umwandlung oder der Verneinung des Willens zum 
Leben, welches uns die Dichtung bietet. 

Das Leiden läutert durch „die Lauge des Schmerzes“; es iſt, wie 
Meiſter Eckardt ſagt, „das ſchnellſte Thier, das uns zur Vollkommen— 
heit trägt“.! Dieſe aber ift die Erlöſung von der Welt, die Wendung 
des Willens, die Umgeſtaltung des Charakters von Grund aus, welche 
Veränderung man als Bekehrung oder Wiedergeburt treffend bezeichnet. 
Hier iſt der einzige Punkt, wo die wirkliche Freiheit zum Durchbruche 
kommt und zur Erſcheinung gelangt; die Umwandlung des Willens 
iſt die einzige Art ihrer Erſcheinung. Sonſt iſt ſie nirgends. Der 
intelligible Charakter macht den empiriſchen, der ſo handelt, wie er 
iſt (operari sequitur esse), aber ſich nie ändert, es ſei denn, daß der 
intelligible Charakter ſich ſelbſt und dadurch auch den empiriſchen von 
Grund aus umgeſtaltet. Dieſe Selbſtaufhebung des Willens iſt die 
einzige That der Freiheit, ihre einzige unmittelbare Aeußerung, ſie 
iſt die den Willen und die Welt verneinende, darum von der Welt 
erlöſende That.“ Matthias Claudius (Asmus) hatte im „Wandsbecker 
Boten“ bei Gelegenheit einer Bekehrungsgeſchichte dieſe Umgeſtaltung, 
da ſie eine totale oder univerſelle und gründliche iſt, „eine katholiſche, 
transſcendentale Veränderung“ genannt, was Schopenhauer mit 
ſeiner Lehre in völliger Uebereinſtimmung fand. Und da Claudius den 
göttlichen Fluch über das ſündige Menſchenpaar peſſimiſtiſch auslegte 
und in den Leiden unſeres Daſeins erfüllt ſah, ſo meinte Schopenhauer, 
den Wandsbecker Boten, wie Claudius ſich und ſeine Werke nannte, 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XLVIII. — 2 Bd. I. § 70. 
S. 478. 
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in zwei Hauptſtücken ſeiner Lehre für ſich zu haben, und widmete 
ihm ſogar häusliche Bilderverehrung.! 


5. Die Heilsordnung. 

Nunmehr erſcheint uns die Welt in einem neuen Licht. Wenn 
in ihrem Weſen das Leiden begründet iſt und nothwendig aus dem— 
ſelben folgt, ſich mit dem Stufengange der Dinge ſteigert, um ſo 
tiefer empfunden wird, je höher die Vorſtellungs- und Erkenntniß— 
zuſtände ſich entwickeln, das empfundene Leiden aber die Kraft der 
Läuterung beſitzt und zur Erlöſung führt, ſo gewinnt das Daſein der 
Welt eine moraliſche Bedeutung und erſcheint ſelbſt als „Heils— 
ordnung“, wie denn auch Schopenhauer in einem der letzten Capitel 
des ergänzten Hauptwerks fie als ſolche betrachtet.“ Nicht die Welt 
befindet ſich auf dem Irrwege, ſondern wir, die wir uns einbilden, 
zum Glück und Wohlſein geboren zu ſein. Gleich in den erſten Worten 
ſeiner Lehre von der Heilsordnung erklärt Schopenhauer dieſe Vor— 
ſtellung für den einzigen uns angeborenen Irrthum. 

Der Weltlauf iſt ſo eingerichtet, daß er dieſen Irrthum gründlich 
widerlegt, uns in der Schule des Leidens die vielen und heftigen 
Willensbejahungen allmählich abgewöhnt, unſere Beſtrebungen vereitelt, 
zuletzt durch den Tod völlig zu nichte macht. Der natürliche Lebenslauf 
nimmt dieſelbe Richtung, er iſt ein beſtändiges Vergehen und Sterben; 
das zunehmende Alter läßt uns der Welt auf natürlichem Wege ab— 
ſterben, die Zeugungskraft verſiegt, die Selbſtliebe erliſcht in der Liebe 
zu Kindern und Enkeln, der Greis will nichts mehr für ſich und hat 
nichts mehr zu wollen, daher iſt das Altern die Euthanaſie des 
Willens und der menſchliche Lebenslauf eine natürliche Heilsordnung, 
in welche nur der vorzeitige und plötzliche Tod nicht paßt. 

Das Unglück läutert, wenn es den Willen bricht und die Liebe 
zum Leben auslöſcht: daher ihm eine heiligende Kraft zugeſchrieben 
wird, und ein von den Schlägen des Schickſals ſchwer betroffener Menſch 
als ein geheiligtes, unverletzbares Weſen erſcheint, gleichſam ſacroſanct. 
Der Tod erlöſt, wenn die Verneinung des Willens vorangegangen 
oder im Angeſichte des Todes noch vor dem Ende erfolgt iſt: daher 
der Tod wie eine Heiligſprechung erſcheint und der Anblick eines 


1 Vgl. oben Buch J. Cap. V. S. 74. — Wandsbecker Bote. Bd. I. S. 73 
bis 75. IV. S. 227-230 betr. Moſes I. Cap. III. v. 17—19, — 2 Die Welt 
als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XLIX. S. 726 — 733. 
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Leichnams einen ſo ernſten, ehrfurchtgebietenden, feierlichen Eindruck 
hervorruft. 

Wenn aber aus dem Leiden und Sterben die Erlöſung hervor— 
geht, dieſes höchſte aller Ziele, dieſes Endziel im wahrſten Sinne des 
Worts, ſo ſind auch das bittere Leiden und Sterben, die einen ganz 
anderen Charakter als den der Euthanaſie haben, nicht allein als die 
Folgen, ſondern auch als der Zweck und die Abſicht unſeres Daſeins 
zu betrachten; ſo waltet in unſerem Leben nicht der Zufall, dieſer Be— 
herrſcher des dunklen Weltlaufs, wie er früher genannt wurde, ſondern 
ein planmäßiges Schickſal, welches den Weltlauf und unſeren Lebens— 
lauf dergeſtalt verknüpft und zuſammenführt, daß wir mit „einem 
unverkennbaren Anſtriche von Abſichtlichkeit“ zu dem Ziel der 
Ziele gelenkt werden. Hieraus erſt erhellt, was in der Lehre Schopen— 
hauers „Heilsordnung“ bedeutet.“ 


IV. Religion und Religionsphiloſophie. 
1. Monotheismus und Polytheismus. 


Nunmehr gewinnt dieſe Lehre den religiöſen und religions— 
philoſophiſchen Charakter, auf welchen Schopenhauer das größte 
Gewicht legt; derſelbe ſteht in unmittelbarem Zuſammenhange mit der 
Lehre von dem Quietiv und der Willensverneinung, welche er für den 
wichtigſten Punkt ſeiner ganzen Betrachtung erklärt hat, es iſt der 
Zielpunkt alles früheren. Der einzige uns angeborene, weil mit der 
Willensbejahung gegebene, Irrthum war die Einbildung, daß wir da 
ſind, um glücklich zu ſein und glückſelig zu werden. Aus dieſer Vor— 
ſtellung entwickelt ſich die optimiſtiſche Weltanſicht, welche den Glauben 
an einen intelligenten, uns günſtig geſinnten Welturheber, d. h. den 
Theismus entweder in der Einzahl oder in der Mehrzahl zu ihrer 
Vorausſetzung hat und darauf beruht. 

Die Grundform des Monotheismus iſt das Judenthum, woraus 
das judaiſtiſche Chriſtenthum (d. h. das Chriſtenthum, ſo weit es jüdiſch 
geſinnt war und iſt) und der Islam hervorgegangen find; die höchſte 
Blüthe und Geſtalt des Polytheismus iſt das claſſiſche Heidenthum. 
Jede dieſer drei Arten des Theismus hat ein Element in ſich, welches 
der theiſtiſchen und optimiſtiſchen Weltanſicht widerſtreitet und mit 


1 Ebendaj. II. Cap. XI. VIII. S. 731. Vgl. Ebendaſ. Cap. XLVII. S. 688, 
Vgl. Parerga I. S. 213238. 
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der Lehre von der Willensverneinung übereinſtimmt: dieſes Element 
iſt im Judenthum der Mythus vom Sündenfall, im Hellenenthum 
die Tragödie, im Islam die (im neunten Jahrhundert unſerer Zeit— 
rechnung entſtandene) Secte des myſtiſch und pantheiſtiſch geſinnten 
Sufismus.“ 

Der Mythus vom Sündenfall enthält zwei Factoren, die nicht 
auf jüdiſchem Boden gewachſen, überhaupt nicht ſemitiſchen, ſondern 
ariſchen Urſprungs ſind: die Lehre von unſerem verſchuldeten, ſünd— 
haften, darum leidensvollen Daſein und die Satansidee; jene iſt 
indiſcher, dieſe perſiſcher Herkunft. Je ſchroffer und ſtarrer, je 
roher und fanatiſcher der Monotheismus iſt, um ſo ſchlechter und 
verwerflicher: dieſe ſeine ſchlechteſte Art iſt der Islam. Das non plus 
ultra des Eudämonismus iſt das künftige Paradies aller Sinnes— 
genüſſe, welches Mohammed ſeinen Gläubigen verheißen hat; das 
non plus ultra des Optimismus iſt die moſaiſche Schöpfungslehre, 
nach welcher Jehova am ſechſten Tage ſein Schöpfungswerk — dieſe 
Welt, die gerade zur Noth beſteht, mit Ach und Krach, wie man zu 
ſagen pflegt, und von Uebeln und Leiden aller Art geradezu wimmelt! — 
über alle Maßen ſchön und vortrefflich befunden hat: «mdvra νννν Atay». 
Schopenhauer kann das Schlußwort der Schöpfung: „Alles war ſehr 
gut!“ nicht oft genug wiederholen, um dieſe ärgſte aller Verblendungen, 
dieſen in dem Grundirrthum der Willensbejahung verſunkenen Charakter 
des jüdiſchen Monotheismus zu kennzeichnen. Wer den Willen dieſes 
Gottes erfüllt und thut, was er befiehlt, der wird belohnt, zwar nicht 
durch ein künftiges, aber durch ein ſehr langes gegenwärtiges Leben 
und irdiſches Wohlergehen. „Auf daß es dir wohlgehe und du lange 
lebeſt auf Erden!“ Darin beſteht das Thema des jüdiſchen Eu— 
dämonismus. 


2. Das echte und unechte Chriſtenthum. 


Das hiſtoriſche Chriſtenthum beſteht aus zwei ganz heterogenen 
Elementen, die zwar aus geſchichtlichen Gründen zuſammenhängen, aus 
inneren dagegen einander völlig widerſtreiten: dieſe beiden Elemente 
ſind das Judenthum und das echte, dem Heile der Menſchheit adäquate 
Chriſtenthum, die ſich zu einander verhalten, wie der Monotheismus zur 
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Gottmenſchheit, die optimiſtiſche Weltanſicht zur peſſimiſtiſchen, nach welcher 
die Welt als „Jammerthal“ erſcheint, die eudämoniſtiſche Lebens— 
anſchauung zur asketiſchen, die falſche Freiheitslehre zur wahren. 

Der Moſaismus iſt Geſetzesreligion, die Erfüllung der Geſetze 
wird bedingt oder motivirt durch die Hoffnung auf göttlichen Lohn 
und die Furcht vor göttlicher Strafe, der Lohn aber beſteht in der 
langen Lebensdauer, dem irdiſchen Wohlergehen, Reichthum, Familien— 
glück, Kinderſegen u. ſ. f. Dieſer Lohn wird erworben durch lauter 
Werke, welche den Geſetzen gemäß, d. h. gerecht ſind: daher die 
Werkgerechtigkeit oder der Glaube an die Rechtfertigung durch die 
Werke den Grundcharakter der moſaiſchen Religion ausmacht. Schon 
hieraus erhellt, daß die menſchliche Willensfreiheit in die Freiheit oder 
Willkür der Handlungen (operari) geſetzt wird, alſo gerade in diejenigen 
Erſcheinungen, worin ſie ſchlechterdings nicht beſteht, ſondern welche 
durchgängig motivirt oder neceſſitirt ſind. So weit die Motive reichen, 
erſtreckt ſich die Bejahung des Willens zum Leben, und umgekehrt. 
Auch iſt es der vollkommenſte Widerſpruch, das menſchliche Daſein für 
das Machwerk eines fremden Willens zu halten und ihm zugleich 
Eigenmächtigkeit und Freiheit zuſchreiben zu wollen. Geſchaffen ſein 
und frei ſein, als Prädicate deſſelben Weſens, ſind einander contra— 
dictoriſch entgegengeſetzt; geſchaffene Freiheit oder freie Creatur iſt, 
wie die Logiker ſagen, ein hölzernes Eiſen oder ein eiſernes Holz. 
Unter der Vorausſetzung der jüdiſchen Gotteslehre läßt ſich das 
Problem der ſogenannten Theodicee niemals löſen; vielmehr iſt es ganz 
unmöglich, mit der Güte Gottes die Uebel und Leiden in der Welt, mit 
der Allmacht und Allwiſſenheit Gottes die menſchliche Freiheit zu 
vereinigen. 

In allen Punkten, die wir genannt haben, iſt nun das echte 
Chriſtenthum das entſchiedene Gegentheil des Judenthums. In der 
Glaubens- und Lebensrichtung des Urchriſtenthums herrſcht die Askeſe, 
die Willensverneinung und das Quietiv. Jeſus ſelbſt hat in der 
Bergpredigt nicht bloß die im Geiſte Armen und die nach Gerechtigkeit 
Hungernden ſelig geprieſen, ſondern die wirklich Armen und Hungernden. 
Schopenhauer beruft ſich hier auf die <ztwyot> im Lukas und auf 
die Erklärung, welche Strauß von der asketiſchen Bedeutung dieſer 
Worte gegeben habe; desgleichen auf die Parabel vom reichen Mann 
und armen Lazarus, der zufolge jener nicht wegen ſeiner Sünden, 
jondern bloß wegen ſeines Reichthums in die Hölle, dieſer aber nicht 
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wegen ſeiner Tugenden, ſondern bloß wegen ſeiner Armuth in Abrahams 
Schooß kommt. 

Dem jüdiſchen und judenchriſtlichen Glauben an die Gerechtigkeit der 
Werke und die Rechtfertigung durch dieſelben, womit der hierarchiſche 
Charakter beider Religionen Hand in Hand geht, hat der Apoſtel 
Paulus im Geiſte des echten Chriſtenthums die Rechtfertigung bloß 
durch den Glauben, den Glauben als Gnadenwirkung und aus Gnaden— 
wahl, die Verneinung aller falſchen Willensfreiheit, die Verneinung alles 
Eigenwillens, die Umwandlung des Charakters von Grund aus, die 
Wiedergeburt als die einzige Erſcheinung der wahren Freiheit entgegen= 
geſetzt: denjenigen Glaubens- und Willenszuſtand, von welchem es heißt: 
„Nicht ich lebe, ſondern Chriſtus lebet in mir“, d. i. der gekreuzigte Heiland, 
der Weltheiland, der Erlöſer von der Welt, außer welchem es kein 
Heil giebt. Das echte, pauliniſche Chriſtenthum iſt durchaus anti— 
judaiſtiſch und folgerichtigerweiſe auch durchaus antikosmiſch. Ludwig 
Feuerbach in ſeinem „Weſen des Chriſtenthums“ (1841) hatte die 
Grundrichtung des letzteren als „antikos miſche Tendenz“ bezeichnet, 
um mit dieſem Worte den Grundirrthum und die Illuſion des chriſt— 
lichen Glaubens zu charakteriſiren, da doch die Welt und zwar 
die Sinnenwelt allein das wahrhaft Wirkliche ſei. Er war ſchon auf 
dem Wege zum Senſualismus und Materialismus, als er jenes leiden— 
ſchaftliche, der damaligen Zeitſtimmung willkommene und fie tief er— 
regende Buch ſchrieb. Offenbar hat Schopenhauer, ohne das Werk 
und den Verfaſſer zu nennen, in der unten angeführten Stelle beide 
im Sinne gehabt, um ſich gegen den Mann und die Zeitrichtung auf das 
ſchärfſte zu erklären. Er findet es ganz richtig, daß dem Weſen des 
Chriſtenthums die „antikosmiſche Tendenz“ zugeſchrieben werde, aber 
es ſei der gröbſte aller Irrthümer, dieſe Tendenz für illuſoriſch, da— 
gegen die Herrlichkeit der Welt für das Reale und Anſichſeiende zu 
erklären. Ich hebe dieſen Punkt hervor, weil hier der religiöſe Gegen— 
ſatz zwiſchen Schopenhauer auf der einen und Feuerbach nebſt dem aus 
der Hegelſchen Philoſophie entſproſſenen Pantheismus auf der anderen 
Seite ſich in ungemeiner Deutlichkeit darſtellt. 

Das pauliniſche Chriſtenthum iſt die Grundlage des Auguſtinismus, 
der chriſtlichen Myſtik wie der lutheriſchen Lehre von der allein ſelig— 
machenden Kraft des Glaubens, von der Knechtſchaft des Willens und der 
chriſtlichen Freiheit (sola fides, servum arbitrium, libertas christiana); 
wogegen das Judenthum, der Deismus, der Pelagianismus und der 
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proteſtantiſche Rationalismus die falſche Freiheitslehre mit allem Zubehör 
vertreten und daher im Chriſtenthum nicht „die vortreffliche, heilbringende 
Religion“, ſondern nur reformirtes Judenthum zu erkennen vermögen. 
Schopenhauer pflegt dieſe falſchen Lehrarten als jüdiſche, im Chriſten— 
thum enthaltene und fortwirkende Elemente zu betrachten und in der 
collectiviſchen Bezeichnung „jüdiſch“ und „proteſtantiſch-rationaliſtiſch“ 
häufig zu combiniren. Das echte Chriſtenthum iſt die Religion der 
Erlöſung: nur ſind von dem hiſtoriſch gegebenen Chriſtenthum alle 
jene jüdiſchen Elemente in Abrechnung zu bringen, denn das Judenthum 
fet „das Urgebrechen des Chriſtenthums“.! 

Die Religion der Erlöſung iſt die der Willensverneinung, 
dieſe iſt der Weg zum Heil, der einzige Weg, der zur Erlöſung von 
der Welt führt; Judenthum und Chriſtenthum, das unechte (mit den 
jüdiſchen Elementen durchſetzte) und das echte Chriſtenthum verhalten 
ſich zu einander, wie die Willensbejahung zur Willens— 
verneinung, und da mit jener die Nothwendigkeit aller Erſcheinungen 
und Handlungen gegeben iſt, in dieſer aber die einzige That und Er— 
ſcheinung der wahren Freiheit beſteht, ſo verhalten ſich die beiden 
Religionsarten zu einander, wie das Reich der Nothwendigkeit zu 
dem der Freiheit. Die Nothwendigkeit iſt das Reich der Natur; 
die Freiheit dagegen, welche das Quietiv zu ihrer Vorausſetzung hat 
und in einer allen Motiven und aller Willkür völlig entrückten, durch 
dieſelben unmöglichen That, in einer nach dem Satze des Grundes 
völlig unbegreiflichen Erſcheinung beſteht, iſt das Reich der Gnade: 
demnach verhalten ſich jene beiden Religionsarten zu einander, wie 
das Reich der Natur zu dem der Gnade. Alle nothwendigen Er— 
ſcheinungen geſchehen in der Zeit, ſie haben einen zeitlichen Charakter, 
den des Werdens; die That der Freiheit iſt zeitlos, wie dieſe ſelbſt, 
ſie erſcheint daher nicht allmählich, ſondern plötzlich, nicht als die 
Erwerbung, ſondern als der Durchbruch der Gnade und der Gnaden— 
wirkung.? 

Die Willensbejahung, da aus ihr Daſein und Leben, die Er— 
haltung und Fortpflanzung der Individuen hervorgehen, enthält die 
Urſchuld, die ſich von Geſchlecht auf Geſchlecht forterbt: daher ſie 
Auguſtin mit Recht als Erbſünde kennzeichnet; die Willensverneinung, 
welche die Weltverneinung in ſich ſchließt, enthält die Erlöſung von 
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der Urſchuld oder Erbſünde, vom Daſein, von der Welt. Das Thema 
des echten Chriſtenthums, wie der wahren Religion überhaupt, iſt die 
Lehre von der Erbſünde und der Erlöſung: die Willensbejahung und 
die in ihr enthaltene Urſchuld erſcheint in Adam, dem Stammvater 
des Menſchengeſchlechts, mit dem wir alle durch das Band der 
Zeugung verknüpft ſind; die Erlöſung erſcheint in Chriſtus, „im 
menſchgewordenen Gotte, der, als frei von aller Sündhaftigkeit, d. h. 
von allem Lebenswillen, auch nicht wie wir, aus der entſchiedenſten 
Bejahung des Willens hervorgegangen ſein kann, noch wie wir einen 
Leib haben kann, der durch und durch nur concreter Wille, Erſcheinung 
des Willens iſt; ſondern von der reinen Jungfrau geboren, auch nur 
einen Scheinleib hat. Dieſes letztere nämlich nach den Doketen, d. i. 
einigen ſehr conſequenten Kirchenvätern. Beſonders lehrte es Appelles 
(sic), gegen welchen und ſeine Nachfolger ſich Tertullian erhob.“ , Wire: 
lich ijt die Lehre von der Erbſünde (Bejahung des Willens) und von 
der Erlöſung (Verneinung des Willens) die große Wahrheit, welche 
den Kern des Chriſtenthums ausmacht; während das Uebrige meiſtens 
nur Einkleidung und Hülle oder Beiwerk iſt. Demnach ſoll man 
Jeſum Chriſtum ſtets im Allgemeinen auffaſſen als das Symbol oder 
die Perſonification der Verneinung des Willens zum Leben, nicht aber 
individuell, ſei es nach ſeiner mythiſchen Geſchichte in den Evangelien 
oder nach der ihr zu Grunde liegenden, muthmaßlichen, wahren.“! 
Wir werden in der Kritik der Lehre Schopenhauers auf dieſe und die 
nächſtfolgenden Erörterungen zurückkommen. 

Verbindet man nun — was zwar ſchlechterdings nicht zuſammen— 
paßt, aber nun einmal auf geſchichtlichem Wege zuſammengebracht iſt 
— dieſe Kernpunkte der chriſtlichen Glaubenslehre mit der jüdiſchen 
Gotteslehre, zufolge welcher der Menſch die Creatur eines fremden 
Willens iſt, Jo verſchlingt ſich das Problem der Theodicee zum un— 
auflöslichen Knoten; denn, wie man die Sache auch drehen und 
wenden mag, immer fallen die Schuld und die Uebel der Welt auf 
Gott zurück, der ja alles in allem gemacht hat. Nimmt man da— 
gegen, wie es ſich in Wahrheit verhält, das Daſein des Menſchen als 
das Werk und die Schuld ſeines eigenen Willens, die Erlöſung des 
Menſchen als ſeine eigene Willensverneinung und Gnadenwirkung, jo 
iſt der Knoten gelöſt; vielmehr es iſt gar keiner vorhanden, ſondern 
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die ewige Gerechtigkeit liegt für jeden, der Augen zu ſehen hat, am 
Tage.“ 

Auch das claſſiſche Heidenthum verhält ſich zum Chriſtenthum, 
wie die Willensbejahung zur Willensverneinung. Der heidniſche Troſt 
liegt in der Unſterblichkeit der Gattung, in der Fortpflanzung und 
Unvertilgbarkeit des Daſeins; der chriſtliche Troſt dagegen in dem 
gewollten Leiden, welches zur Erlöſung vom Daſein führt. Um dieſen 
Gegenſatz recht anſchaulich darzuſtellen, vergleicht Schopenhauer den 
antiken Sarkophag zu Florenz, auf welchem das Bild der Hochzeitsfeier 
dargeſtellt iſt, mit dem chriſtlichen Sarkophag, bedeckt mit dem ſchwarzen 
Tuch, darauf das Crucifix. Das gewollte Leiden iſt das Kreuz, die 
Erlöſung iſt die ewige Ruhe. 


3. Nirwana. 


Dieſe ewige Ruhe bezeichnet Schopenhauer mit dem Buddhaiſtiſchen 
Ausdruck „Nirwana“, der die Erlöſung von allem Daſein und allen 
Wiedergeburten bedeutet, einen Zuſtand, in dem es vier Dinge nicht 
giebt: Geburt, Alter, Krankheit und Tod. Der Begriff des indiſchen 
Wortes ſelbſt iſt nicht außer Streit. Sicher iſt, daß etwas dadurch 
negirt wird, daß es die völlige Abweſenheit gewiſſer Zuſtände oder 
Thätigkeiten bedeutet, ſeien dieſe nun alles, was unter Wehen, oder 
unter Daſein und Leben, oder unter Gelüſten verſtanden wird: im 
erſten Fall würde Nirwana gleichbedeutend ſein mit der Windſtille, 
im zweiten mit der Vernichtung, im dritten mit der Aufhebung alles 
Wollens: dann wäre, wie J. J. Schmidt das Wort zu erklären ge— 
ſucht hat, Nirwana das Gegentheil des Sanſara als der Welt des 
Gelüſtens.? 

Man möge, wie Schopenhauer meint, das Nirwana nicht dem 
einfachen, beziehungsloſen Nichts gleichſetzen: es jet kein nihil negativum, 
ſondern ein nihil privativum, Wem dieſe Welt nichts iſt, dem iſt 
Nirwana alles; wem aber dieſe Welt alles iſt, dem iſt Nirwana nichts. 
„Vor uns bleibt allerdings nur das Nichts. Aber das, was ſich gegen 
dieſes Zerfließen ins Nichts ſträubt, unſere Natur, iſt ja eben nur 
der Wille zum Leben, der wir ſelbſt ſind, wie er unſere Welt iſt. 
Daß wir ſo ſehr das Nichts verabſcheuen, iſt nichts weiter als ein 
anderer Ausdruck davon, daß wir ſo ſehr das Leben wollen und nichts 
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ſind, als dieſer Wille, und nichts kennen, als eben ihn. — Wenden 
wir aber den Blick von unſerer eigenen Dürftigkeit und Befangenheit 
auf diejenigen, welche die Welt überwanden, in denen der Wille zur 
vollen Selbſterkenntniß gelangte, ſich in allem wiederfand und dann 
ſich ſelbſt frei verneinte, und welche dann nur noch ſeine letzte Spur 
mit dem Leibe, den ſie belebt, verſchwinden zu ſehen abwarten, ſo 
zeigt ſich uns ſtatt des raſtloſen Dranges und Treibens, ſtatt des 
ſteten Ueberganges von Wunſch zu Furcht und von Freude zu Leid, 
ſtatt der nie befriedigten und nie erſterbenden Hoffnung, daraus der 
Lebenstraum des wollenden Menſchen beſteht, jener Friede, der höher 
iſt als alle Vernunft, jene gänzliche Meeresſtille des Gemüths, jene 
tiefe Ruhe, unerſchütterliche Zuverſicht und Heiterkeit, deren bloßer 
Abglanz im Antlitz, wie ihn Raphael und Correggio dargeſtellt haben, 
ein ganzes und ſicheres Evangelium iſt: nur die Erkenntniß iſt ge— 
blieben, der Wille iſt verſchwunden.“! 

In dieſen Worten am Schluſſe des urſprünglichen Hauptwerks 
vergegenwärtigt ſich uns die geſammte Lehre Schopenhauers. Ob es 
mit dem Nichts, in welches ſeiner Erklärung gemäß das Nirwana ohne 
Reſt aufgeht, völlig übereinſtimmt, wenn es an einer früheren Stelle 
heißt: „Hinter unſerem Daſein nämlich ſteckt etwas anderes, welches 
uns erſt dadurch zugänglich wird, daß wir die Welt abſchütteln“?? 


4. Epiphiloſophie. 

Das Schlußcapitel des vollſtändigen Hauptwerks heißt „Epi— 
philoſophie“ und enthält den kurzen Epilog des ganzen Syſtems, 
deſſen durchgängige Aufgabe und Leiſtung die immanente Erklärung 
der Dinge war, d. i. die Erklärung der Welt nicht aus einem fremden, 
außer ihr befindlichen, ſondern aus ihrem eigenen, inwohnenden Weſen 
und Willen. Daſſelbe erſtrebt und beanſprucht jeder Pantheismus, 
aber die Lehre Schopenhauers iſt Pantheismus ohne dess, da fie 
allen Arten des Theismus auf das nachdrücklichſte widerſtreitet, denn 
als ein Werk Gottes oder der Götter muß die wirkliche Welt als die 
möglich beſte angeſehen werden, während ſie in Wahrheit die möglich 
ſchlechteſte iſt. Eben darin liegt einer der Grundfehler der Lehre 
Spinozas: er hat den Monotheismus ſeiner früheren Glaubensgenoſſen 
in Pantheismus verwandelt, er hat Gott und Welt identificirt, wo— 
durch die Welt zur Theophanie erklärt und das «mdvea xara Atay 
( Ebendaſ. I. 8 71. S. 483-486. — 2 Ebendaſ. § 70. S. 479. 
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beſtätigt wird. Die optimiſtiſche Weltanſicht iſt jüdiſcher, die peſſi⸗ 
miſtiſche echt chriſtlicher Herkunft. Darum verhalte ſich die Lehre 
Schopenhauers, wie dieſer ſelbſt erklärt, zu der Spinozas, wie das 
Neue Teſtament zum Alten. Auch das Neue Teſtament enthält jüdiſche 
Elemente, welche die echt chriſtliche Myſtik abgeſtreift hat. Darum ſagt 
Schopenhauer an einer früheren Stelle, daß ſich das Neue Teſtament 
zur chriſtlichen Myſtik verhalte, „wie die erſte zur zweiten Weihe, — 
oN not weyaha poorypta”, 

Die Welt, um ihr Weſen in der kürzeſten und pragnanteften 
Formel auszuſprechen, beſteht in der Selbſterkenntniß des Willens, 
und da dieſe ſich im Menſchen vollzieht und vollendet, ſo iſt der 
Menſch die höchſte Willenserſcheinung, die es überhaupt giebt, die 
Spitze der Weltpyramide, das Endziel in der Stufenleiter der Welt. 
Daher ſagt Schopenhauer: die Welt iſt der Menſch mit ſeinem ganzen 
Gefolge; daher will er nicht den Menſchen durch die Welt, ſondern 
die Welt durch den Menſchen erklärt haben; zufolge ſeiner Lehre heißt 
es nicht: der Menſch iſt „die Welt im Kleinen“, ſondern die Welt 
iſt „der Menſch im Großen“, ſein Thema iſt nicht der Menſch als 
Mikrokosmus, ſondern, wie er es mit einem Worte eigener Erfindung 
ausdrückt, die Welt als „Makranthropos“.“ 

Dadurch kennzeichnet ſich die Eigenthümlichkeit der ganzen Lehre. 
Das Thema des Pantheismus war und ijt das Alleine: das “Evy n 
h. Was iy bedeutet, haben alle gewußt: es bedeutet das All, die 
Welt. Was aber das “Ey iſt, habe noch keiner zu erklären gewußt, 
ſondern erſt Schopenhauer offenbar gemacht: dieſes Eine iſt die Selbſt— 
erkenntniß des Willens, dieſes Eine iſt der Menſch mit ſeinem ganzen 
Gefolge. Es iſt der Wille, der durch ſeine Selbſtbejahung die Welt 
verſchuldet und ihre Qualen zu leiden hat; es iſt der Wille, der durch 
ſeine Selbſtverneinung die Qualen der Welt freiwillig trägt und zur 
Erlöſung gelangt. Der Wille in der Welt iſt „entweder der gekreuzigte 
Heiland oder der gekreuzigte Schächer“. 


Ebendaſ. Bd. II. Cap. I. S. 736-743. Vgl. I. 8 68. S. 458. 


= „ eS eee eae 
* 

3 

. 

* 

ö 


Schopenhauers kritiſches Verhalten zur Philoſophie. 467 


Zwanzigſtes Capitel. 


Schopenhauers kritiſches Verhalten zur früheren, gleichzeitigen 
und eigenen Philoſophie. 


I. Ueberſicht. 


Die kritiſchen Betrachtungen, von denen in dieſem Capitel die 
Rede ſein ſoll, beſtehen aus mehreren Aufſätzen, welche, mit einer Aus— 
nahme, fragmentariſch und ſkizzenhaft verfaßt find und an innerer Durch— 
arbeitung und Bedeutung, an ſchriftſtelleriſchen Vorzügen und Ideen— 
gehalt gegen die übrigen Werke weit zurückſtehen. Ich wundere mich, 
daß Schopenhauer, der an ſeine Arbeiten ſo ſtrenge Anforderungen zu 
ſtellen pflegte, dieſe Schriften ſelbſt herausgegeben und nicht als opera 
postuma hinterlaſſen hat. Die Hauptpunkte, welche unſer Intereſſe anz 
ziehen, ſind in den übrigen Werken ſo oft erwähnt und hervorgehoben, 
daß dieſe hingeworfenen Skizzen und Fragmente, die noch dazu 
einen halben Band füllen, aus den Werken ſogar hätten wegbleiben 
können, ohne daß wir Vieles und Wichtiges entbehren würden. 

Die einzige Ausnahme iſt die „Kritik der kantiſchen Philoſophie“, 
die den Anhang des urſprünglichen Hauptwerkes bildet und in der 
Kantiſchen Litteratur eine ſehr hervorragende und bemerkenswerthe 
Stellung einnimmt.! Die übrigen Abhandlungen ſtehen im erſten 
Bande der Parerga. In ſachgemäßer Ordnung nenne ich: 1) „Frag— 
mente zur Geſchichte der Philoſophie“, dieſelben erſtrecken ſich auf die 
alte, mittelalterliche und neuere Philoſophie. 2) „Skizze einer Geſchichte 


1 J. Anhang. S. 489 633. Parerga I. Skizze einer Geſchichte und Lehre vom 
Idealen und Realen. S. 1—21. Anhang. S. 22— 32. Fragmente u. ſ. f. S. 32 
bis 84 (8 1 — 8 12), Noch einige Erläuterungen u. ſ. f. S. 84 — 140 (§ 13). 
Einige Bemerkungen u. ſ. f. S. 140 — 147 (§ 14). Ueber die Univerſitätsphiloſophie. 
S. 149—212. [Dazu kommt, von Ed. Griſebach mit bekannter Sorgfalt jüngſt 
herausgegeben: A. Schopenhauers handſchriftlicher Nachlaß. Aus den auf der 
Königl. Biblioth. in Berlin verwahrten Manufkriptbüchern. Bd. III. Philo- 
ſophiſche Anmerkungen. Specialtitel: „Anmerkungen zu Platon, Locke, 
Kant und nachkantiſchen Philoſop;gen. Bd. IV. „Neue Paralipomena: Ber: 
einzelte Gedanken über vielerlei Gegenſtände“ umfaßt §8 703. 
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der Lehre vom Idealen und Realen“. Ihr Thema iſt das Grund— 
problem der neueren Philoſophie. 3) „Noch einige Erläuterungen zur 
Kantiſchen Philoſophie“. 4) „Einige Bemerkungen über meine eigene 
Philoſophie“. 5) „Ueber die Univerſitätsphiloſophie“. Zu den Frag⸗ 
menten, welche die Geſchichte der Philoſophie betreffen, müſſen auch die 
religionsphiloſophiſchen Anſichten gerechnet werden, die im vorigen 
Capitel zur Sprache gekommen ſind. 


II. Die chriſtliche Religion und die vorkantiſche Philoſophie. 
1. Religionsgeſchichtliche Irrthümer. 


Wir wollen zuvörderſt die Hauptpunkte und Grundzüge ſeiner 
kritiſchen Betrachtungsart, ſoweit ſie die vorkantiſchen Zeitalter, alſo 
die eigentliche Vergangenheit, die Geſchichte der Religion und Philoſophie 
betrifft, hervorheben und zunächſt die Grundmängel erleuchten, welche 
dieſer ganzen Betrachtungsart anhaften. Schopenhauer hat ein ſo 
großes Gewicht auf die litterariſche Thätigkeit, nämlich die ſchrift— 
ſtelleriſche Darſtellung und Verbreitung eigener wichtiger Ideen gelegt, 
daß er aus der Unterlaſſung jener auf das Nichtvorhandenſein dieſer 
ſchließen wollte. Wer neue Wahrheiten entdeckt habe, müſſe merken, 
daß er nicht zur Herde, ſondern zu den Hirten, d. h. den Erziehern 
und Lehrern der Menſchheit gehöre, daß er ſich nicht an einzelne, 
ſondern an das ganze Menſchengeſchlecht zu richten habe, was nur auf 
dem Wege der Schrift geſchehen könne; daher die Thatſache, daß 
Pythagoras und Sokrates keine Werke verfaßt haben, unſerem Philo— 
ſophen hinreichte, um beiden „hohe Geiſtesfähigkeiten“ abzuſprechen und 
den Pythagoras weniger für einen Selbſtdenker, als nach dem Urtheile 
des Heraklit für einen Polyhiſtor zu halten, der fremde Weisheit 
erlernt und überliefert habe.! 

Man ſollte nun erwarten, daß Schopenhauer in der Kenntniß und 
Beurtheilung der Schriftwerke des Alterthums viel Studium und Scharf— 
ſinn an den Tag legen werde, daß er über die handgreifliche Unechtheit 
gewiſſer Werke nicht erſt fremder Belehrung bedürfe, ſondern aus 
eigner Forſchung orientirt ſei. Dies iſt aber keineswegs der Fall. 
So hält er z. B. die bekannte pſeudoariſtoteliſche Schrift, welche früher 
unter dem Titel De Xenophanes 2c, angeführt wurde, jetzt richtig 
«De Melisso» 2c. heißt, für echt ariſtoteliſch und die darin befindliche an— 


1 Parerga. Bd. J. Fragmente u. ſ. f. § 3 (Sokrates). S. 45. 
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gebliche Darſtellung der Lehre des Zeno für authentiſch; es iſt ihm gewiß, 
daß Spinoza dieſe Schrift geleſen haben müſſe, aus ihr ſeine Lehre 
von der Subſtanz entlehnt habe und auf dieſem Wege der Erneuerer 
der Eleaten geworden ſei. Dieſe Schlußfolgerungen ſind Schritt für 
Schritt bodenlos.! Auch die Kosmogonie der Phönizier in der Dar— 
ſtellung des Philo Byblius nach Sanchoniathon hält er für echt, 
desgleichen die pſeudoplutarchiſche Schrift „De placitiss u. ſ. f. 
Und zwar gründen ſich dieſe Meinungen nicht auf kritiſche Gegen— 
gründe, ſondern einfach auf Unkritik und guten Glauben. 

Theismus und Judenthum ſind nach ihm Wechſelbegriffe. Wo er 
Theismus wittert, wie in den Vorträgen des Epiktet nach Arrian, 
da erblickt er den Einfluß der jüdiſchen Religion. Wir wiſſen, wie 
ſehr er dieſelbe verabſcheute, ausgenommen die Lehre vom Sündenfall, 
die er „den Glanzpunkt des Judenthums“ nennt. Indeſſen iſt Schopen⸗ 
hauer kein Kenner der jüdiſchen Religion und des Alten Teſtaments. 
In allen ſeinen Werken, ein paar armſelige Stellen abgerechnet, einen 
Spruch des Jeſaias, einen des Jeremias, findet ſich keine Spur, daß 
er die Propheten geleſen. Nicht bloß, daß er ſie nicht anführt, er 
erwähnt ſie nirgends. Von der ganzen außerordentlichen Erſcheinung 
iſt bei ihm nirgends die Rede. Wenn man in das Regiſter blickt, 
wo Profeſſoren und Propheten alphabetiſch benachbart ſind, ſo wird 
man mit einigem Erſtaunen bemerken, daß in den Werken Schopen— 
hauers den „Philoſophieprofeſſoren“ eine Unzahl Stellen gewidmet 
ſind, den Propheten nicht eine einzige. Wie will man die Geſchichte 
und Bedeutung der jüdiſchen Religion würdigen, wenn man ihre 
Propheten gar nicht in Rechnung zieht und kennt? Es iſt feſtzuſtellen, 
daß Schopenhauer die Entwicklungsgeſchichte des jüdiſchen Monotheis— 
mus, wie die hiſtoriſch-kritiſchen Fragen überhaupt, welche die Ent— 
ſtehung und Compoſition der Schriften des Alten Teſtaments, ins— 
beſondere die des Pentateuchs betreffen, völlig ungekannt gelaſſen hat: 
Unterſuchungen, die ſich durch unſer Jahrhundert erſtrecken und eine 
ſo wichtige, mit den religiöſen Zeitfragen ſo genau verknüpfte Wiſſen⸗ 
ſchaft ausmachen. 

Es ſteht nicht beſſer mit ſeiner Kenntniß der hiſtoriſch-kritiſchen 
Fragen, die ſich auf die Entſtehung und Compoſition der Schriften 
des Neuen Teſtaments beziehen, ſich in der Folge erweitert, auf das 


1 Ebendaſ. S. 75 — 76. 
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geſammte Urchriſtenthum erſtreckt und Forſchungen hervorgerufen haben, 
welche den mächtigſten Einfluß auf die religiöſen Zeitfragen ausgeübt. 
Kaum, daß er in ſpäterer Zeit das Leben Jeſu von Strauß durch— 
blättert hat. Er war nicht einmal im gewöhnlichen Maße bibelkundig. 
Ein Pröbchen ſeiner Unkenntniß, das uns in ſeinen Werken einige— 
male begegnet iſt, liefert „die Hochzeit zu Kanaan“; ſogar in einem 
Briefe an A. Becker wird die Gnadenwirkung mit dem „Wunder zu 
Kanaan“ verglichen.“ Das iſt kein Schreib- oder Druckfehler, ſondern 
ein Irrthum, der häufig genug denen begegnet, welche ihr Bischen bib— 
liſche Geſchichte vergeſſen haben und mit Kanaan bekannter ſind, als 
mit Kana. Doch bezeugt dieſer Irrthum noch mehr, als nur eine 
Confuſion. Man ſieht daraus, daß ihm der Johanneiſche Urſprung der 
ganzen Erzählung und deren aus dem Geiſte des vierten Evangeliums 
(dem ſie angehört) allein erkennbare Bedeutung völlig unbekannt ge— 
blieben; hierbei aber handelt es ſich nicht um Detail-, ſondern um 
Kern⸗ und Grundfragen der geſammten Evangelienkritik. 

Um die asketiſche Geſinnung Jeſu nachzuweiſen, hat ſich Schopen— 
hauer auf die bekannte Stelle der Bergpredigt bei Lukas berufen. Da 
aber gerade in dieſer Stelle eine Differenz zwiſchen Matthäus und 
Lukas beſteht, ſo konnte aus hiſtoriſch-kritiſchen Gründen nur auf eine 
dem urchriſtlichen Glauben inwohnende zwieſpältige Auffaſſung der 
Perſon und Lehre Jeſu geſchloſſen werden. — Schopenhauer nimmt 
die ſtrengſte asketiſche Geſinnung und Lebensart für das echte Chriſten— 
thum im ausdrücklichen Gegenſatze zum Judenthum und Judenchriſten— 
thum in Anſpruch, aber dieſe Richtung kennzeichnet den Ebionitismus, 
die extremſte judenchriſtliche Glaubenspartei, welche ganz antipauliniſch 
geſinnt war. Die evangeliſchen Zeugniſſe wohlgeprüft und erwogen, 
gewinnen wir von der Perſon und dem Charakter Jeſu ein Bild, 
auf welches die Züge jener ſtrengen, vom Glauben an die Werkgerechtig— 
keit erfüllten judenchriſtlichen Askeſe keineswegs paſſen. 

Der Doketismus, dem zufolge Chriſtus einen Scheinleib gehabt 
habe, war eine gnoſtiſche Lehre, welche Schopenhauer mit Ungrund und 
Unkunde „einigen conſequenten Kirchenvätern“ zuſchreibt; vielmehr 
waren die wirklichen und conſequenten Kirchenväter ſämmtlich die ent— 
ſchiedenſten Gegner des Doketismus und mußten es ſein. 


1 Briefwechſel zwiſchen A. Schopenhauer und J. A. Becker (Leipzig, Brock— 
haus 1893) S. 15 (Br. Schopenhauers vom 23. Aug. 1844). 
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2. Die alte Philoſophie und die indo⸗ägyptiſche Hypotheſe. 

Seine Betrachtungsart der Geſchichte der Philoſophie in den vor— 
kantiſchen Zeitaltern iſt durchaus eklektiſch, ſie gründet ſich auf die 
Vergleichung der früheren Syſteme mit den Grundlehren des eigenen 
und verhält ſich demgemäß bejahend oder verneinend, angreifend oder 
verwerfend. Nun ſind ſeine uns bekannten Grundwahrheiten die Lehren 
von der Alleinheit, vom Weltelend, von der Seelenwanderung, vom 
Urſein und Primat des Willens, vom organiſchen Urſprunge und der 
ſecundären Beſchaffenheit des Intellects, die darauf gegründete Lehre 
von der gänzlichen Verſchiedenheit des Idealen und Realen oder der 
Erſcheinungen und des Dinges an ſich, endlich die Lehre von der 
Willensverneinung und Erlöſung. 

Dieſe Wahrheiten ſeien in der indiſchen Religion und Philoſophie, 
im Brahmanismus und Buddhaismus enthalten und bilden die Ur— 
quelle aller echten Weisheit im Gegenſatze zum jüdiſchen Theismus und 
Optimismus, dieſer Quelle der Grundirrthümer. Aus der indiſchen 
Weisheit ſei die ägyptiſche hervorgegangen, und aus dieſer „indo— 
ägyptiſchen“ Quelle habe die griechiſche Philoſophie ihre tiefſinnigſten 
Ideen geſchöpft in den Lehren des Pythagoras, der Eleaten, des Em— 
pedokles, Plato und Plotin, welcher letztere aus Aegypten kam und 
den Kaiſer Gordian nach Perſien begleitet habe, wohl in der Abſicht 
nach Indien zu gehen, um aus der Urquelle zu ſchöpfen. 

Die Lehre der Eleaten habe ihren Gegenſatz in Heraklit hervor— 
gerufen, dieſer den ſeinigen in Plato. Demokrit habe eine Reihe von 
Grundirrthümern gelehrt: das Urweſen ſei nicht eines, ſondern vieles und 
beſtehe in zahlloſen Stoffen, daher die einzig richtige Welterklärung die 
mechaniſche ſei. Anaxagoras habe den doppelten Grundirrthum ge— 
lehrt: das Urweſen ſei der Intellekt, und die organiſchen Dinge 
nicht Producte, ſondern Educte (aus den Homoiomerien). Dieſen 
beiden Philoſophen entgegen ſteht der tiefſinnige und preiswürdige 
Empedokles mit ſeiner Lehre von den beiden Urkräften der grrta 
und des 8708, der Liebe und des Haſſes, dieſen beiden Grundrichtungen 
des Willens, der aus den Grundſtoffen die organiſchen Weſen ge— 
ſtalte und hervorbringe (dieſe ſeien demnach nicht „Educte“, ſondern 
„Producte“), mit ſeiner peſſimiſtiſchen Welt- und Lebensanſchauung, 
ſeiner Seelenwanderungs- und Läuterungslehre u. ſ. f. Dieſer Empedokles 
fet „ein ganzer Mann“, offenbar ein Jünger der „indorägyptiſchen 
Weisheit“. 
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Daß Pythagoras, der die Zahl und das Zahlenverhältniß als 
das Weſen der Dinge erkannte, dieſe ratio numerica als Adyoo be⸗ 
zeichnet habe und dadurch der Urheber der Logosidee geworden, die 
durch Philo in das vierte Evangelium gelangt ſei, iſt Schopenhauers 
irrige Annahme. Der Urheber der (in dem Weſen der griechiſchen 
Philoſophie tief begründeten) Logosidee iſt Heraklit; dieſelbe wurde in 
dem vierten Evangelium auf die Perſon und das Leben Jeſu über— 
tragen, nachdem ſie die Lehren Platos, der Stoiker und des Philo 
durchwandert hatte. 5 

Als der ſchlimmſte Grundirrthum des Ariſtoteles erſcheint ihm 
deſſen Theismus, nämlich ſeine Lehre vom jenſeitigen Gott, die mit 
der falſchen Vorſtellung von dem begrenzten Weltall unmittelbar zu— 
ſammenhänge und durch die Kopernikaniſche Kosmologie umgeſtürzt worden 
ſei, da zufolge derſelben die Gottheit ihren Wohnort eingebüßt habe. 
Vergleicht man die in den Werken Schopenhauers zerſtreuten Stellen 
über Plato und Ariſtoteles mit den paar dürftigen Paragraphen, die 
in ſeinen „Fragmenten zur Geſchichte der Philoſophie“ von den beiden 
größten Philoſophen des Alterthums handeln, ſo erſcheinen jene weit 
gehaltvoller als dieſe, die nichts Eindringendes und Erleuchtendes vor— 
bringen und recht obenhin ſprechen. Dem Sokrates hat er „hohe Geiſtes— 
fähigkeiten“ abgeſprochen und unter den charakteriſtiſchen Schwächen des 
Ariſtoteles „lebhafte Oberflächlichkeit“ verzeichnet.! 


3. Die Scholaſtik. 


Von den mittelalterlichen Philoſophen gilt ihm als der bedeutendſte 
und tiefſinnigſte Scotus Erigena, der Erneuerer der neuplatoniſchen 
Lehre. — Der ſcholaſtiſche Realismus habe die Univerſalien, d. h. die 
Eigenſchaften der Dinge für das wahrhaft Wirkliche erklärt, der Nomina— 
lismus dagegen die Träger derſelben, d. h. die einzelnen Dinge. Da 
nun das eigenſchaftsloſe Subſtratum aller körperlichen Erſcheinungen 
und Qualitäten die Materie ſei, ſo befinde ſich der Nominalismus 
auf dem Wege zum Materialismus, der eine philoſophiſche Richtung 
der neuen Zeit ausmacht.? 

Uebrigens läßt Schopenhauer den ſcholaſtiſchen Zuſtand der Philo— 
ſophie ſo lange andauern, als deren Abhängigkeit von der Religion 
beſteht und ſie genöthigt iſt, das Daſein Gottes, die Subſtantialität 

1 Parerga J. Fragmente u. ſ. f. § 5 (Ariſtoteles). S. 52. — 2 Ebendaf. 
§ 9 u. 10. 
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der Seele und den Primat des Intellects zu demonſtriren. Ob dieſe 
Herrſchaft von der römiſchen Weltkirche oder von der proteſtantiſchen 
Landesreligion ausgeübt wird, iſt für die Sache gleichgültig. Dieſem 
Zuſtande der Philoſophie iſt erſt durch die Kantiſche Vernunftkritik 
ein Ende gemacht worden, welche die Unmöglichkeit aller jener Be— 
weiſe dargethan habe. Daher wächſt bei Schopenhauer die Dauer der 
Scholaſtik auf vierzehn Jahrhunderte und erſtreckt ſich von Auguſtin 
bis Kant. 
4. Die neuere Philoſophie. 


Das Grundproblem der geſammten neueren Philoſophie, gleichſam 
die Achſe, um welche ſich dieſelbe dreht, iſt „die Lehre vom Idealen 
und Realen“ oder, anders ausgedrückt, die Lehre von der Idealität 
und Realität unſerer Außenwelt: es iſt das Problem, welches Schopen— 
hauer als der einzige folgerichtige Kantianer endgültig gelöſt haben 
will. Ideal ſein heißt vorgeſtellt ſein, real ſein dagegen heißt unab— 
hängig von aller Vorſtellung exiſtiren oder Ding an ſich ſein: daher 
der Unterſchied des Idealen und Realen gleichbedeutend iſt mit dem 


Unterſchiede zwiſchen Erſcheinungen und Dingen an ſich. Die Eleaten 


hielten die Objecte unſerer ſinnlichen Wahrnehmung für bloße Er— 
ſcheinungen, dagegen das widerſpruchslos Gedachte für das Weſen der 
Dinge oder das Ding an ſich und unterſchieden demnach «gatvoueva» 
und «<voobpceva», Da aber unſere Gedanken oder Vernunftbegriffe aus 
den Anſchauungen abſtrahirt ſind, ſo ſind dieſelben ebenfalls Er— 
ſcheinungen, fie find nicht real, ſondern ideal: die 00 0 e ſind eben⸗ 
falls pavdueva. Es war der Irrthum der Cleaten, jene für Dinge an 
ſich zu nehmen. 

Die ganze Frage nach der Idealität und Realität der Dinge be— 
trifft demnach die Objecte (Welt), die wir vorſtellen: es wird gefragt, 
was und wieviel von dem vorgeſtellten Gegenſtande auf die Rechnung 
der ſubjectiven Natur unſeres Vorſtellens komme, was und wie viel 
auf die des Dinges ſelbſt? Es handelt ſich demnach lediglich um die 
Beſtimmung der Grenzlinie zwiſchen der Idealität und Realität der 
Dinge, zwiſchen Vorgeſtelltſein und Wirklichſein oder, was daſſelbe 
heißt, zwiſchen Erſcheinung und Ding an ſich. Wird dieſe Grenzlinie 
richtig gezogen, fo iſt das Problem gelöſt; wird fie dagegen falſch ge— 
zogen, ſo bleibt daſſelbe ungelöſt, die Rechnung der Philoſophie ſtimmt 
nicht und läßt einen Reſt, der nicht aufgeht. Dieſer Reſt beſteht in 
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gewiſſen unerklärten Thatſachen. Durch die Beſtimmung jener Grenz- 
linie unterſcheiden ſich in der Philoſophie der Idealismus und der 
Realismus: beide Richtungen betreffen das Object, nicht das Sub— 
ject des Erkennens. Was die philoſophiſche Betrachtung des letzteren 
angeht, jo wird das erkennende Subject, der Intellect oder Geiſt, ent— 
weder für ein urſprüngliches und unabhängiges oder für ein durch 
die leibliche Organiſation, alſo durch die Materie bedingtes Weſen 
erklärt: das erſte geſchieht durch den Spiritualismus, das zweite 
durch den Materialismus. Demnach bedeutet etwas ganz anderes 
Idealismus und Realismus, etwas ganz anderes Spiritualismus und 
Materialismus. „Der Gegenſatz von Idealismus und Realismus 
betrifft das Erkannte, das Object, hingegen der zwiſchen Spiri— 
tualismus und Materialismus das Erkennende, das Subject. 
(Die heutigen unwiſſenden Schmierer verwechſeln Idealismus und 
Spiritualismus.)“ ! 

1. Descartes hat durch ſein «de omnibus dubito» den Glauben 
an die Realität der Außenwelt erſchüttert und dadurch das Haupt— 
problem der neuen Philoſophie geſtellt. Seine eigene Löſung dieſes 
Problems iſt aber auf Grund des Glaubens an die Wahrhaftigkeit 
Gottes ſo ausgefallen, daß er einen doppelten Dualismus gelehrt 
hat: den zwiſchen Gott und Welt und den zwiſchen Geiſt und Körper. 
Unabhängig von unſeren Vorſtellungen exiſtiren als Dinge an ſich 
Gott, wir ſelbſt als denkende Subſtanzen, und die Körper außer uns 
als ausgedehnte. Aus dieſem doppelten Dualismus folgt eine doppelte 
Unmöglichkeit: 1. die Unmöglichkeit des influxus physicus, d. h. 
die Unwirkſamkeit des Körpers auf den Geiſt, wie die des Geiſtes 
auf den Körper, alſo die Unwirkſamkeit der natürlichen Dinge über— 
haupt; 2. die Unerkennbarkeit der Dinge außer uns. 

2. Dieſe Conſequenzen zieht der tiefſinnige Malebranche: 1. Es 
giebt keinen influxus physicus, es giebt in der Welt (Natur) keine 
wirkſamen, ſondern nur gelegentliche Urſachen, d. h. Umſtände oder 
Bedingungen, ohne welche nichts erfolgt: die Lehre des Oecaſionalis— 
mus. Die alleinige Wirkſamkeit in der wahren Bedeutung des Worts 
übt der göttliche Wille. 2. Auch die Erkenntniß oder Vorſtellung 
der Dinge iſt nur in Gott möglich; daher der Satz, der den Mittel— 
punkt ſeiner Lehre ausmacht: „Wir ſehen die Dinge in Gott“. 


1 Parerga I. Skizze u. ſ. f. S. 14 Anmerkg. 
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Wenn man von dieſer Lehre den Auguſtinismus oder den Theis— 
mus, der auf die Rechnung des Judenthums kommt, abzieht, ſo ſteht der 
Satz vor uns: die einzige Kraft, die es überhaupt giebt, iſt der Wille 
in ſeiner abſoluten, unergründlichen Freiheit. La liberté est un 
mystere», welchen Satz Schopenhauer zum Motto ſeiner erſten Preis— 
ſchrift gewählt hat. Er ſpricht von Malebranche ſtets mit der e 
Anerkennung. 

3. Von der alleinigen Wirkſamkeit Gottes zur Lehre von der 
Alleinheit oder der Identität Gottes und der Welt iſt nur ein 
Schritt: dieſen Schritt thut Spinoza, der zur Feſtſtellung ſeines 
Pantheismus mehr von Malebranche empfangen und gelernt habe, 
als von Descartes. Dieſes Urtheil iſt falſch und gehört zu den zahl— 
reichen hiſtoriſchen Irrthümern Schopenhauers, womit ſeine Verachtung 
der Geſchichte und der geſchichtlichen Studien ſich an ihm gerächt hat. 
Es ſteht feſt, daß Spinoza vor allem durch das Studium der Werke 
Descartes' zur Philoſophie und zu ſeiner eigenen Lehre geführt worden 
iſt; es iſt nicht richtig, was Schopenhauer zu wiederholten malen er— 
klärt, daß Spinoza ein Carteſianer war, als er ſeine Darſtellung der 
Carteſianiſchen Principien erſcheinen ließ (1663): eine Lehrſchrift, ent= 
ſtanden aus dem Unterricht eines jungen Mannes, dem er ſeine eigene 
Lehre nicht mittheilen wollte, mit welcher letzteren er damals ſchon völlig 
im Reinen war; es iſt endlich unmöglich, daß er von Malebranches 
Lehre Einflüſſe empfangen hat, da ſein Syſtem in ſeiner endgültigen 
Form bereits feſtſtand, als Malebranche ſein Hauptwerk „Von der Er— 
forſchung der Wahrheit“ erſcheinen ließ (1675). Das alles iſt ur— 
kundlich dargethan und bewieſen, weshalb eine gegentheilige Behauptung 
nur aus der Unkenntniß der Thatſachen hervorgehen kann.! 

In der Lehre Spinozas erblickt Schopenhauer eine Vereinigung 
hoher Vorzüge und größter Irrthümer. Die Vortrefllichkeit ſeines 
Syſtems beſtehe in der Lehre von der Alleinheit, worin er mit 
Bruno übereinſtimme (deſſen Werke Schopenhauer nicht zu den Er— 
ſcheinungen des ſiebzehnten Jahrhunderts hätte rechnen ſollen) und mit 
Scotus Erigena, deſſen Werk zum erſten mal im Jahre 1681 zu Oxford 
gedruckt erſchien.? 


1 Bol. oben Cap. XV. S. 403, Vgl. meine Geſchichte der neueren Philo— 
ſophie (3. Aufl.). Bd. I. Theil II. Buch J. Cap. IV. S. 50 ff. Buch II. Cap. 


VII und IX. S. 198 — 204. — * Schopenhauer: Parerga I. Skizze. S. 6. 
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Spinoza hat Denken und Ausdehnung einander entgegengeſetzt, als 
die Attribute Gottes, aus deren Modi (Seele und Körper) jedes einzelne 
Ding beſteht. Hier iſt er, wie Schopenhauer richtig ſieht, in dem 
Carteſianiſchen Dualismus ſtecken geblieben: er ſetzt die Ausdehnung 
der Vorſtellung entgegen, ſtatt ſie derſelben unterzuordnen, denn die 
Ausdehnung ſei nichts anderes als Vorſtellung; daher habe Spinoza 
die Grenzlinie zwiſchen Erſcheinung und Ding an ſich falſch gezogen, 
da ſie in die Erſcheinungswelt falle und dieſe in zwei Gebiete ſondere. 
Dies ſei der Grundfehler ſeiner Erkenntnißlehre. Das Denken gilt als 
urſprüngliche Kraft, das Wollen daher als Folge und Function des 
Denkens, als eine Art des Urtheilens: «voluntas et intellectus unum 
idemque sunt». Dies fei der Grundirrthum ſeiner Metaphyſik.!“ 

Seine Alleinheitslehre iſt pantheiſtiſch, alſo optimiſtiſch geſinnt. 
Darin beſteht der zweite Grundirrthum ſeiner Metaphyſik mit allen 
Folgeirrthümern: daher ſeine Anpreiſung der laetitia als des vor— 
trefflichſten aller Affecte, der zu verewigen ſei, ſeine Geringſchätzung 
der tristitia, alſo auch des Mitleids, ſeine Gleichgültigkeit gegen die 
Thiere, ſein grauſames Spiel mit den Spinnen, die er zu ſeiner ver— 
gnüglichen Betrachtung Fliegen fangen ließ, u. ſ. f. „Die Anpreiſung 
der Freude geſchieht bloß aus Liebe zur Conſequenz: denn iſt dieſe 
Welt ein Gott, ſo iſt ſie Selbſtzweck und muß ſich ihres Daſeins 
freuen und rühmen, alſo saute Marquis! semper luſtig, nunquam 
traurig! Der Pantheismus iſt weſentlich und nothwendig Optimismus.“ 
In Spinozas Optimismus, ſeiner Geringſchätzung des Mitleids und 
ſeiner Gleichgültigkeit gegen die Leiden der Thiere wittert Schopen— 
hauer den «<foetor judaicusds. Er ſagt im vierten Theil ſeiner Ethik: 
„Außer den Menſchen kennen wir in der Natur kein einzelnes Weſen, 
an deſſen Geiſt wir uns ergötzen, mit dem wir uns befreunden und 
Umgang pflegen können“. Ueber dieſe Stelle geräth Schopenhauer 
in einen faſt poſſirlichen Ausbruch des Aergers und Unwillens. „Hunde 
ſcheint er ganz und gar nicht gekannt zu haben.“ Man müſſe aber 
mit dem Spanier Larra antworten: „Wer nie einen Hund gehalten 
hat, weiß nicht, was lieben und geliebt fein iſt“.? 

„Abſurd, ſehr oft empörend, ſtellenweiſe bis zur eigentlichen In— 
famie anwachſend“ findet Schopenhauer, indem er namentlich auf das 
16. Capitel des «Tractatus theologico-politicus» hinweiſt, gewiſſe Sätze 


Ebendaſ. S. 8-13. — 2 Ebendaſ. Fragmente u. ſ. f. § 12. S. 74 — 79. 
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der Moralphiloſophie Spinozas, welche ſämmtlich aus ſeiner pantheiſtiſchen 
und optimiſtiſchen Grundrichtung hervorgehen. Die Formel ſeines 
Pantheismus heißt: «Deus sive naturas. Alles, was die Natur thut, 
iſt demnach recht und gut: daher identificirt Spinoza Recht und 
Gewalt, Unrecht und Ohnmacht; demnach müßte jeder Quäler Recht, 
jeder Gequälte Unrecht haben. Dies war wohl die unausgeſprochene 
und falſche Folgerung, welche Schopenhauer aus Spinozas Lehre vom 
Naturrecht gezogen hat. 

4. Den Carteſianiſchen Dualismus zwiſchen Denken und Ausdehnung 
endgültig aufzuheben und die Philoſophie davon zu befreien, kam Leibniz, 
der das Weſen der Subſtanz gleichſetzte dem der Kraft, dem Grund— 
begriff ſowohl des Geiſtes als der Materie, welche Krafteinheit er mit 
dem Wort Monade bezeichnete. Soweit hat Schopenhauer den 
Charakter der Leibniziſchen Lehre richtig erkannt. Daß aber Leibniz 
das Urweſen nicht als das All-Eine, ſondern vielmehr als die zahlloſe 
Vielheit der Monaden gefaßt, daß er das Weſen der Kraft nicht in 
den Willen, ſondern in die Vorſtellung geſetzt und die Ordnung der 
Monaden als „präſtabilirte Harmonie“, d. h. eine durch den Willen 
Gottes beſtimmte Einrichtung erklärt hat, ſind den Grundlehren 
Schopenhauers ſo durchaus widerſtrebende Anſichten, daß dieſer in jenem 
nicht den großen Philoſophen ſieht, ſondern nur „den berühmten 
Mathematikus und Polyhiſtor“. 

Zwar überſieht er nicht, daß bei Leibniz die Körperwelt nicht 
mehr, wie bei Descartes und Spinoza, für ein Ding an ſich, ſondern 
für eine Erſcheinung der Monadenwelt gilt, alſo nur phänomenale 
Bedeutung hat, und er will darin „eine Vorahndung“ ſowohl der 
Kantiſchen Lehre als ſeiner eigenen erblicken; aber in der Lehre vom 
Erkennen und Wollen, von der primären Geltung des Intellects und 
der ſecundären des Willens findet Schopenhauer bei Leibniz die Carte— 
ſianiſchen „Urirrthümer“ wieder.“ 

Warum hat Schopenhauer gar nicht beachtet, daß nach Descartes 
der Wille zur Wahrheit das bewegende Princip aller Erkenntniß iſt 
und jeder Irrthum eine Willensſchuld? Warum hat er gar nicht 
beachtet, daß bei Leibniz Vorſtellung und Streben unauflöslich verknüpft 
ſind, und die vorwärtsſtrebende Kraft, d. i. der Wille die Vorſtellungs— 
zuſtände erhöht? Weil er dieſe Syſteme nicht gründlich genug kennen 


1 Ebendaſ. S. 79—81. 
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gelernt und darum zu oberflächlich gewürdigt hat; weil er die hiſtoriſche 
Erkenntniß zu gering geſchätzt und darum viel zu wenig ſich an— 
geeignet hat, um hiſtoriſchen Erſcheinungen, wie doch die philoſophiſchen 
Syſteme ſind, gerecht werden zu können. Es würde mich zu weit 
führen, wenn ich mich hier auf die Kritik ſeiner Kritik ausführlicher 
einlaſſen wollte; daher verweiſe ich meine Leſer auf die Darſtellungen, 
welche ich in meiner Geſchichte der neuern Philoſophie von den Syſtemen 
des Descartes, Malebranche, Spinoza und Leibniz gegeben habe.“ 

5. Das durchgängige Thema dieſer Metaphyſiker war der Begriff 
der Subſtanz, den ſie von Ariſtoteles empfangen und in ihrer Weiſe 
ausgeſponnen und entwickelt haben, ohne den Urſprung dieſes Be— 
griffs und der Begriffe überhaupt zu unterſuchen. Nur auf dem Wege 
einer ſolchen Unterſuchung konnte ausgemacht werden, welche Geltung 
dem Begriffe der Subſtanz zukommt, ob derſelbe eine Erſcheinung oder 
ein Ding an ſich bezeichnet. Auf dieſe Art allein konnte in der „Lehre 
vom Idealen und Realen“ die Epoche gemacht werden, welche der Eng— 
länder Locke durch ſeinen Verſuch über den menſchlichen Verſtand 
(1690) herbeigeführt hat; daher auch die Bedeutung dieſes Philoſophen 
nicht hoch genug anzuſchlagen iſt, wie Schopenhauer immer und immer 
wieder hervorhebt. Er iſt der Anfänger der kritiſchen Philoſophie, 
der Vorläufer Kants. 

Bekanntlich hat Locke aus den ſinnlichen Eindrücken, die er Ideen 
nannte, die Begriffe hergeleitet, er hat die Beſchaffenheiten der Dinge, 
welche uns die Eindrücke verurſachen, in ſecundäre und primäre 
Qualitäten unterſchieden: jene ſind nur die Affectionen unſerer Sinnes— 
organe, alſo lediglich ſubjective Empfindungsarten, dieſe dagegen Eigen— 
ſchaften der Dinge an ſich. Was die äußeren Dinge oder die Körper 
betrifft, ſo ſind Farbe, Klang, Geruch, Geſchmack, Temperatur, Härte 
und Weichheit u. ſ. f. ſecundäre, dagegen Undurchdringlichkeit, Aus— 
dehnung, Geſtalt, Bewegung und Ruhe primäre Qualitäten, aus denen 
alle körperlichen Erſcheinungen zu erklären ſind; daher Locke, welchem 
Newton gefolgt iſt, die Lehre des Demokrit erneuert, wie Spinoza die 
der Eleaten. Die Grenzlinie zwiſchen dem Idealen und Realen hat 
innerhalb der Körperwelt Locke ſo gezogen, daß die ſecundären 
Qualitäten (Senſationen) auf jene Seite fallen, die primären auf dieſe.“ 

1 Geſchichte der neuern Philoſophie. Bd. J. Theil J und II. und Bd. II. 


(3. Aufl.). — 2 Parerga. Bd. I. Skizze einer Lehre u. ſ. f. S. 15 —21. Fragmente 
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6. Die Abrechnung, welche Locke begonnen hat, führt Berkeley 
zu einem gewiſſen Abſchluß. Man möge denſelben mit Malebranche und 
Spinoza vergleichen, aber es beſteht zwiſchen ihnen keineswegs „die 
genaueſte Verwandtſchaft“, von welcher Schopenhauer redet. Auch iſt 
Berkeley in keiner Weiſe Locken voranzuſtellen, denn er iſt zeitlich wie 
ſachlich ſein Nachfolger.! Was jener halb gethan hat, thut dieſer 
ganz: er weiſt nach, daß Lockes primäre Qualitäten ſecundäre, d. h. 
nichts anderes als ſubjective Eindrücke oder Ideen (Perceptionen) ſind; 
daß mithin von der Materie oder Ausdehnung nichts Reales, kein 
Ding an ſich übrig bleibt, daß die Körperwelt ohne Reſt in die Vor⸗ 
ſtellung oder das Vorgeſtelltſein aufgeht, daß ſie durchaus ideal oder 
phänomenal iſt, und unabhängig von den Ideen bvorgeſtellten Dingen) 
nur denkende und wollende Weſen als Dinge an ſich exiſtiren: Gott 
und die Geiſter. 

Dies iſt der Standpunkt des „Idealismus“, welchen Berkeley 
zum erſten male in dieſem Umfange ausgeführt und mit dieſem Worte 
bezeichnet hat. Die Frage nach dem Realen hat er gar nicht gelöſt 
und die Feſtſtellung des Idealen ungeſichtet gelaſſen, da er zwiſchen 
dem Stoff der Vorſtellung und den Formen des Vorſtellens nicht zu 
unterſcheiden gewußt und Raum und Zeit auf gleichem Fuße behandelt 
hat, wie Farben und Töne. Daher bleibt der Urſprung und die Ent— 
ſtehung der Ideen oder Wahrnehmungsobjecte völlig unerklärt; ſie 
ſind in uns durch Gott gegeben: das iſt alles, was der Biſchof 
Berkeley zu ſagen weiß. 

7. Wir ſtehen vor der Frage nach dem Grunde oder dem 
Cauſalitätsverhältniß, deſſen reale Geltung Locke behauptet und Hume 
beſtritten hat, wodurch das Erkenntnißproblem zu dem Punkte geführt 
worden iſt, wo es Kant ergriff und auflöſte. Hume hatte zu ſeinen 
nächſten Vorgängern Locken und Berkeley, wie Locke zu den ſeinigen 
Bacon und Hobbes. 


III. Die Kritik der Kantiſchen Philoſophie. 
1. Die Aufgabe. 

Schopenhauer hat zu wiederholten malen verſichert, daß zwiſchen 
Kant und ihm (während des Menſchenalters von 1790 — 1820) in 
der Philoſophie ſich nichts von irgend welcher Bedeutung oder der 
Rede werthes zugetragen habe, es ſeien drei Pſeudophiloſophen auf— 

1 Ebendaſ. Skizze. S. 14—15. 
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getreten, die nur ihre perſönlichen Vortheile im Auge gehabt, die 
Sache der Philoſophie gar nicht ernſtlich genommen und lauter Luft— 
gebäude, Wolken-Kukuksheime errichtet hätten, weshalb er ſie als 
„Sophiſten, Spaßphiloſophen und Windbeutel“ kennzeichnet. Darunter 
jet Schelling „der Begabteſte“, Fichte die Karikatur Kants (der Ver— 
größerungsſpiegel der Kantiſchen Fehler), Hegel, der Hanswurſt Schellings“ 
geweſen, dieſer „geiſtloſe und plumpe Scharlatan“, in Vergleichung 
mit welchem Fichte noch ein „Talentmann“ zu nennen ſei. Kritiſche 
Erörterungen ſeien hier gar nicht am Platze, weshalb Schopenhauer 
dieſelben ſich auch ſo gut wie völlig erſpart und durch häufige, erboſte 
und maßloſe Schmähungen erſetzt hat, die zwar keinem zur Belehrung, 
ihm ſelbſt aber zum Labſal gereicht haben, wie er einmal in einem 
Briefe an Frauenſtädt, nachdem er den „Erzevangeliſten“ tüchtig herunter— 
gemacht hat, in die Worte ausbricht: „So, nun iſt es gut, ich bin 
meine Galle los!“! 

Das Beſte ſeiner Leiſtungen will Schopenhauer der Anſchauung 
der wirklichen Dinge, den Werken Kants, den heiligen Schriften der 
Hindu und dem Studium Platos zu verdanken haben. Zwiſchen den 
drei letztgenannten herrſche eine wunderbare Uebereinſtimmung, denn 
die Lehre von der Maja, das platoniſche Gleichniß von der finſteren 
Höhle, worin die Gefangenen nur Schattenbilder zu ſehen bekommen 
— dieſe ſchönſte Stelle der platoniſchen Schriften, mit welcher das 
ſiebente Buch der Staatslehre beginnt, — und Kants Lehre von der 
durchgängigen Idealität aller Erſcheinungen haben im Weſentlichen 
daſſelbe Thema. 

Wie demnach die Sache der Philoſophie gegenwärtig ſteht, ſo 
handelt es ſich in den Augen Schopenhauers lediglich um die Ueberein— 
ſtimmung und Differenz zwiſchen Kant und ihm; er ſelbſt bezeichnet 
ſich als „Kantianer“, als den einzigen, der die Lehre des Meiſters 
folgerichtig zu Ende gedacht, ihr Problem endgültig gelöſt und die 
Sphinx vom Felſen geſtürzt habe. Um die Differenzpunkte, wodurch 
ſeine Lehre ſich von der Kantiſchen unterſcheidet, zu erleuchten und 
feſtzuſtellen, ſchrieb Schopenhauer als Anhang ſeines Hauptwerks die 
„Kritik der Kantiſchen Philoſophie“. 


1 Ebendaj, Skizze. S. 19 ff. Ueber das Schimpfen und Schmähen vgl. oben 
Buch II. Cap. VII. S. 254— 255. — 2 Die Welt als Wille u. ſ. f. I. S. 489 — 633, 
insbeſ. S. 493 - 495. 


Schopenhauers kritiſches Verhalten zur Philoſophie. 481 


2. Kants Verdienſte. 


Die Vorläufer Kants ſind Locke, Hume und Wolf. Er hat Lockes 
Lehre beſtätigt und erweitert, die Lehre Humes benutzt und berichtigt, die 
Leibniz⸗Wolfiſche Philoſophie durchgängig bekämpft. Kants unſterbliche 
Verdienſte beſtehen hauptſächlich darin: 1. daß er die Grenzlinie zwiſchen 
den Erſcheinungen und dem Dinge an ſich richtig gezogen und beide für 
immer geſchieden hat, was Schopenhauer als „die gänzliche Diverſität 
des Realen und Idealen“ zu bezeichnen pflegt; 2. daß er die moraliſche 
Bedeutung des menſchlichen Handelns und deren Unabhängigkeit von 
den Geſetzen der Erſcheinungen erkannt, 3. daß er dem Scholaſticismus 
in der Philoſophie durch die bewieſene Unmöglichkeit aller rationalen 
Theologie und Pſychologie für immer ein Ende gemacht hat. 

Das erſte dieſer Verdienſte beruht auf der transſcendentalen Aeſthetik, 
dem erſten Theile der Vernunftkritik, worin bis zur völligen Evidenz 
die Idealität der Zeit und des Raumes dargethan worden iſt. Nach— 
dem durch Locke die ſecundären Qualitäten (unſere Sinnesempfindungen) 
von dem Dinge an ſich in Abzug gebracht, durch Berkeley die primären 
Qualitäten auf die ſecundären zurückgeführt waren, blieb als die bei 
weitem größere und ſchwierigere Aufgabe übrig, von dem Dinge an 
ſich nicht bloß die Leiſtungen der Sinnesactionen, ſondern auch die 
der Gehirnaction abzuziehen, vermöge welcher die Affectionen in 
Objecte, die Sinnesempfindungen in die Sinnenwelt verwandelt werden. 
Dieſe Aufgabe hat Kant gelöſt. Nichts iſt ſeltener als eine Entdeckung 
in der Metaphyſik. Kants Lehre von Zeit und Raum iſt eine der 
ſeltenſten und größten. 

Das zweite ſeiner Verdienſte beruht auf ſeiner Freiheitslehre, das 
dritte auf ſeiner „Transſcendentalen Dialektik“, dem dritten Theile der 
Vernunftkritik. Hier hat er die geſammte Wolfiſche Metaphyſik, die 
rationale Lehre von der Seele, der Welt und Gott vernichtet und ſich 
in den Augen der dogmatiſchen Philoſophen als „der Alleszermalmer“ 
erwieſen. So nannte ihn Mendelsſohn, „einer der letzten Schläfer“. 


3. Kants Fehler. 
Dieſen unerſchütterlichen Verdienſten ſtehen aber eine Reihe Fehler 
gegenüber, durch deren Entdeckung und Berichtigung Schopenhauer zu 
ſeinen Abweichungen von Kant und zu der eigenen Lehre gelangt iſt. Der 


erſte und folgenſchwerſte der Fehler Kants beſteht in der . Her⸗ 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 
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leitung des Dinges an ſich. Dieſes nämlich ſoll die äußere Urſache 
unſerer Empfindungen ſein: dadurch wird das Cauſalitätsverhältniß, 
welches nur innerhalb der Erfahrung zu gelten hat, jenſeits derſelben 
auf das Ding an ſich angewendet, im augenſcheinlichſten Widerſpruch 
mit Kants eigenſter ausdrücklicher Lehre: eine Inconſequenz, welche 
G. E. Schulze, „der ſcharfſinnigſte aller Gegner der Kantiſchen Philo— 
ſophie“, nachgewieſen habe. 

Der zweite Hauptfehler war die falſche Unterſcheidung zwiſchen 
Sinnlichkeit und Verſtand, wovon die falſche Unterſcheidung zwiſchen 
Verſtand und Vernunft die nächſte Folge war: die Vermiſchung der 
anſchaulichen und abſtracten Erkenntniß, wodurch die ganze Erkenntniß— 
lehre in Verwirrung gerathen mußte. Kant habe nämlich unterſchieden: 
1. die Vorſtellung, 2. den Gegenſtand der Vorſtellung, 3. das Ding 
an ſich. Die Sinnlichkeit liefere die Vorſtellung oder „empiriſche An— 
ſchauung“, der Verſtand denke den Gegenſtand der Vorſtellung hinzu, 
wodurch die Erfahrung zu Stande komme; das Ding an ſich ſei von 
allen Vorſtellungen gänzlich unterſchieden. 

Was will dieſer „Gegenſtand der Vorſtellung“, welcher durch den 
Verſtand, d. h. durch deſſen zwölf Kategorien zu der Anſchauung hinzu— 
gedacht werden ſoll? Als ob es eine Anſchauung ohne Verſtand geben 
könne! Kant hat ja ſelbſt gelehrt, daß durch den Verſtand „die 
Natur allererſt möglich werde“, daß alſo der Verſtand es iſt, welcher 
die Natur oder die Sinnenwelt macht; dieſe aber iſt die anſchauliche 
Welt oder der Inbegriff unſerer empiriſchen Anſchauungen. Ohne den 
Verſtand giebt es keine empiriſchen Anſchauungen, vielmehr ſind die— 
ſelben erſt durch ihn möglich. 

Daher behauptet Kant mit Unrecht und im Widerſpruch mit 
ſeiner eigenen Lehre, daß die empiriſche Anſchauung uns durch die 
Sinnlichkeit gegeben werde. Was durch die Sinnlichkeit gegeben 
wird, ſind Eindrücke oder Empfindungen; dieſe aber ſind keine Vor— 
ſtellungen oder Anſchauungen. 

Der Gegenſtand der Vorſtellung wird nicht „gedacht“, ſondern 
angeſchaut: es heißt das Denken nicht auf richtige Art der Anſchauung 
hinzufügen, ſondern auf falſche in dieſelbe einmiſchen, wenn Kant lehre, 
daß der Gegenſtand der Vorſtellung durch den Verſtand zur Anſchauung 
hinzugedacht werde. Dadurch entſteht der Schein, als ob „der Gegen— 
ſtand der Vorſtellung“ unabhängig von dieſer vorhanden ſei und als 
„Object an ſich“ exiſtire, als ein Mittelding, eine Art Zwitter zwiſchen 


Schopenhauers kritiſches Verhalten zur Philoſophie. 483 


Vorſtellung und Ding an ſich. Dieſes in der Erſcheinung ſpukende 
Ding an ſich iſt die Quelle vieler Irrthümer geworden. 

Der Gegenſtand der Vorſtellung iſt, bei Licht betrachtet, das vor— 
geſtellte Object, d. h. die empiriſche Anſchauung oder Vorſtellung ſelbſt 
und gar nichts anderes oder davon Verſchiedenes: es iſt die Vorſtellung, 
welche der Verſtand aus den Empfindungen macht; daher iſt der Ver— 
ſtand durchaus anſchauend (intuitiv) oder, was daſſelbe heißt, unſere 
ſinnliche Anſchauung iſt intellectuell. Der Kantiſche „Gegenſtand der 
Vorſtellung“ ſpielt demnach eine völlig müßige und unſtatthafte Rolle, 
die von dem Schauplatz der Vernunftkritik wegzuräumen iſt. Und da 
dieſer Gegenſtand durch die zwölf Kategorien gedacht wird, ſo kommt 
auch die Kategorientafel, dieſes „Prokruſtesbett“, mit aller hinein 
gezwängten künſtlichen Symmetrie des Kantiſchen Syſtems in Wegfall. 
Gültig von jenen zwölf Kategorien iſt nur die Cauſalität, die übrigen 
elf ſind „blinde Fenſter“; die Cauſalität aber iſt keine Kategorie, kein 
Verſtandsbegriff, ſondern nebſt Zeit und Raum die Grundform der 
Anſchauung, und zwar deren alleinige Grundform, da Zeit und Raum 
auch Cauſalität find.* 

Indeſſen ſind die Kategorien, wie Ariſtoteles und Kant dieſelben 
genommen haben, keineswegs bedeutungslos und blinden Fenſtern ver— 
gleichbar; denn ſie ſind die Formen alles Denkens und Urtheilens, da 
ohne ſie kein Begriff gedacht, kein Urtheil gebildet werden kann: dies 
hat auch Schopenhauer anerkannt und die Kategorien, da ſie „die all— 
gemeinſten und alleroberſten Begriffe“ ſind, den „Grundbaß der 
Vernunft“ genannt. Wir erinnern uns, daß er die Grundkräfte der 
Materie als „die Grundbaßtöne der Natur“, die Säulenordnung als 
„den Generalbaß der Architektur“ bezeichnet hat: demnach verhalten 
ſich nach ſeiner eigenen ſo charakteriſtiſchen Ausdrucksweiſe die Kategorien 
zur Vernunft, wie die materiellen Grundkräfte zur Körperwelt und 
die Säulenordnung zur Baukunſt. Wir wollen es aber anmerken, 
daß Schopenhauer dieſelben Begriffe, die er hier für blinde Fenſter 
und an anderen Stellen für die leerſten Hülſen der Vorſtellungen, alſo 
für gänzlich bedeutungslos erklärt, zugleich als den Grundbaß der 
Vernunft gelten läßt.? 

Da die Begriffe vermöge der Reflexion aus der Vergleichung 
unſerer anſchaulichen Vorſtellungen entſtehen durch die Weglaſſung der 


1 Ebendaſ. S. 519—535. Vgl. oben Buch II. Cap. I. S. 149— 163. — 
2 Kritik der Kantiſchen Philoſophie I. S. 566 ff. 
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verſchiedenen und die Vereinigung der gemeinſamen Merkmale, ſo 
leuchtet ein, daß zur Bildung allgemeiner Begriffe etwas als Merk— 
mal oder Eigenſchaft eines anderen gedacht werden muß; die Vorſtellung 
der Merkmale oder Eigenſchaften (Thätigkeiten) fordert die des Trägers 
(Dinges), dem jene Merkmale inhäriren oder zukommen. Begriffe, wie 
Ding, Eigenſchaft, Thätigkeit u. ſ. f. ſind Kategorien. Sollen dieſelben 
nicht bloß gedacht, ſondern auch ſprachlich bezeichnet werden, ſo gehört 
dazu die Unterſcheidung ſubſtantiviſcher, adjectiviſcher, verbaler Wort⸗ 
formen, d. h. die Bildung der Redetheile, die Unterſcheidung der 
Wörter in die beiden Claſſen der Begriffs- und Formwörter, welche 
letztere nicht anſchauliche Objecte, ſondern bloß Beziehungen ausdrücken, 
wie die Pronomina, Präpoſitionen, Partikeln u. ſ. f.; die Beziehungen 
der Subſtantiva, Adjectiva und Verba werden durch die Veränderungen 
der Wortform, d. h. durch die Flexion ausgedrückt, die Formen der 
Declination, Comparation, Conjugation. Demnach ſind die Redetheile, 
die Formwörter und die Flexion die ſprachliche Bezeichnung der Kate— 
gorien. Dieſer Zuſammenhang zwiſchen der logiſchen Bedeutung der 
Kategorien und der grammatiſchen der Redetheile iſt ſo augenſcheinlich, 
daß ſchon Ariſtoteles denſelben vor Augen gehabt und A. Trendelen— 
burg darin den Urſprung der Ariſtoteliſchen Kategorienlehre erblickt 
oder vermuthet hat; daher iſt die Vergleichung Schopenhauers nicht ſo 
neu, wie er meint. Die menſchliche Vernunft denkt in Kategorien, 
auch wenn die Sprache vermöge ihres Baues nicht im Stande ſein 
ſollte, dieſelben grammatiſch auszudrücken. Dies iſt der Fall in den 
nichtflectirenden und iſolirenden (monoſyllabiſchen) Sprachen, welche die 
Wurzeln unverändert neben einander ſtellen und den Unterſchied der 
Redetheile durch die Art der Betonung bezeichnen, wie das Chineſiſche. 
Daher hätte Schopenhauer nicht ſagen ſollen, „daß wir uns keine 
Sprache denken können, die nicht wenigſtens aus Subſtantiven, Ad— 
jectiven und Verben beſtände“.“ Aber er ſcheint überhaupt von der 
vergleichenden Sprachwiſſenſchaft, obwohl die epochemachenden Unter— 
ſuchungen Bopps ſeinem Hauptwerke vorangingen, keine Notiz genommen 
zu haben. 

Nach Schopenhauer giebt es nur eine Urtheilsform: die kate— 
goriſche, welche entweder bejahend oder verneinend, entweder allgemein 


1 Ebendaſ. S. 567. Vgl. Mein „Syſtem der Logik und Metaphyſik oder 
Wiſſenſchaftslehre. Zweite völlig umgearb. Aufl. Buch I. § 7. S. 1215. 
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oder particular, entweder problematiſch oder aſſertoriſch ausfällt; dem— 
nach reduciren ſich bei ihm die Kategorien auf die der Bejahung und 
Verneinung (Realität und Negation), Allheit und Vielheit, Möglichkeit 
und Thatſaͤchlichkeit. Das ſingulare Urtheil iſt allgemein (da das 
Subject in ſeinem ganzen Umfange unter das Prädicat fällt), das 
particulare Urtheil iſt vom allgemeinen nur grammatiſch verſchieden 
(ſtatt der einigen Bäume, welche Galläpfel tragen, kann es heißen 
„alle Eichen“); das apodiktiſche Urtheil trägt ſchon den Schluß in ſich. 
Die hypothetiſchen und disjunctiven Urtheile, welche Kant nach der ge— 
wöhnlichen Logik von dem kategoriſchen unterſcheidet, ſind nicht Urtheils— 
arten, ſondern Urtheilsverhältniſſe, denn ſie ſtellen zwei oder mehrere 
Urtheile vor, die entweder das eine von dem anderen abhängt, d. h. 
cauſal verknüpft ſind (hypothetiſches Urtheil) oder einander ausſchließen 
(disjunctives Urtheil).! N 

Demnach verwirft Schopenhauer die Kategorien der Relation, 
auf welche Kant ein ſo großes Gewicht gelegt hat: die Subſtanz iſt 
keine Kategorie, ſondern der Begriff der Materie, als welche die 
einzige Subſtanz iſt, die es überhaupt giebt; Wechſelwirkung exiſtirt über⸗ 
haupt nicht, ſondern iſt, bei Licht betrachtet, nichts anderes als Cauſalität, 
nämlich die Succeſſion gleichnamiger Zuſtände (Dünſte erzeugen Regen, 
der wieder Dünſte erzeugt); alſo bleibe von den Kategorien der Relation 
nur die Cauſalität übrig, die keine Kategorie iſt, kein Begriff, ſondern 
die Grundform der Anſchauung. Nothwendigkeit aber iſt nichts anderes 
als Folge aus gegebenem Grunde, d. h. Cauſalität. 

Es giebt daher keine unbedingte Nothwendigkeit; dieſe iſt „der 
kosmologiſche Beweis incognito“. Kant hat dieſen Beweis für immer 
widerlegt und hätte nie von einer unbedingten Nothwendigkeit reden 
ſollen. Das Unbedingte iſt ein „Unding“, wenn es zum Thema der 
Erkenntniß, der Beweiſe und Schlüſſe gemacht wird. Hier will Schopen— 
Hauer ein ganzes Neſt Kantiſcher Fehler entdeckt haben: 1. Das Une 
bedingte hat nicht den Charakter der Nothwendigkeit und iſt daher kein 
Vernunftbegriff. 2. Dieſer vermeintliche Vernunftbegriff iſt nicht „Idee“ 
zu nennen, denn dieſes Wort hat und behält, ſeiner Platoniſchen 
Geltung gemäß, die Bedeutung des Urbildes und Vorbildes (exemplar). 
So haben die alten Philoſophen wie die Scholaſtiker das Wort genommen, 
die neueren Philoſophen in England und Frankreich haben aus Sprach— 


1 Vgl. oben Buch II. Cap. I. S. 166 - 168. Cap. V. S. 219— 221. 
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armuth das Wort Idee auf alle Eindrücke und Vorſtellungen ange— 
wendet. 3. Das Unbedingte, fälſchlich Idee genannt, hat nicht drei 
Arten, die im Wege der drei Vernunftſchlüſſe, des kategoriſchen, hypo— 
thetiſchen und disjunctiven, zu ſuchen ſind; es beſteht nicht in den 
Ideen der Seele, der Welt und Gottes, ſchon deshalb nicht, weil die 
beiden erſten (Seele und Welt) durch die dritte (Gott) bedingt ſind. 
4. Die Idee Gottes iſt keine Vernunftidee, ſonſt müßten ſie alle 
Menſchen haben, während über die Hälfte der Menſchheit (die An— 
hänger des Brahmanismus und Buddhaismus) ſie nicht hat; vielmehr 
iſt dieſe Idee jüdiſchen Urſprungs; Judenthum und Vernunft ſind 
aber keineswegs identiſch. 5. Die Welt iſt nicht unbedingt, ſondern 
bedingt, daher die Kantiſche Weltidee von Grund aus verfehlt, des— 
gleichen die kosmologiſchen Antinomien, deren Theſen in der Sache 
Unrecht, die Antitheſen aber Recht haben. 6. Mithin bleibt von den 
vermeintlichen Ideen nur die pſychologiſche übrig, die Idee der Seele, 
die aber nie auf einen Vernunftbeweis, ſondern auf die Gewißheit 
unſeres Denkens und Wollens gegründet worden iſt, woraus das Da— 
ſein des denkenden und wollenden Weſens in uns unmittelbar ein— 
leuchten ſoll. Dieſes Weſen nannte man Seele. So entſtand die 
rationale Pſychologie, welche Plato in ſeinem Phädon eigentlich erſt 
begründet und Kant in ſeiner Vernunftkritik (Paralogismen) von Grund 
aus widerlegt habe.! 

Was wir als unſer innerſtes Weſen erkennen, dieſer unmittelbare 
Gegenſtand unſeres Selbſtbewußtſeins, iſt nicht das erkennende, ſondern 
das erkannte Subject, d. i. der Wille; dieſer iſt gleichzuſetzen dem 
Unbedingten, der Freiheit, dem Dinge an ſich; hieraus folgt die Lehre 
von dem Primate des Willens und jenen Grundirrthümern der ratio— 
nalen Pſychologie, welche die Seele hypoſtaſirt, deren Subſtantialität 
und Einfachheit behauptet, den Primat des Intellects und die Ab— 
hängigkeit des Willens gelehrt hat. In der dritten Antinomie der 
Kritik der reinen Vernunft und in der Kritik der praktiſchen hat 
Kant von der Freiheit als dem intelligiblen Charakter gehandelt, welcher 
den empiriſchen macht: er hat die Freiheit dort als das transſcendentale 
Weltprincip, hier als das praktiſche Vermögen in uns gefaßt, er hat 
jene mit dem innerſten Weſen der Welt (aller Erſcheinungen), dieſe 
mit dem Willen identificirt und aus dem kategoriſchen Imperativ 
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(Sittengeſetz) hergeleitet; aus beiden Stellen aber erhellt, daß auch das 
Ding an ſich nicht anders aufzufaſſen iſt, denn als Wille und Freiheit. 
„Ich nehme daher wirklich an“, ſagt Schopenhauer, „obwohl es nicht 
zu beweiſen iſt, daß Kant, ſo oft er vom Dinge an ſich redete, in der 
dunkelſten Tiefe ſeines Geiſtes immer ſchon den Willen undeutlich 
dachte.“ Indem er in jener dritten Antinomie den Widerſtreit zwiſchen 
Freiheit und Nothwendigkeit auflöſen wollte, habe ſich ihm die Ge— 
legenheit geboten, „die tiefſten Gedanken ſeiner ganzen Philoſophie ſehr 
ſchön auszuſprechen“. Vor allem gehöre die Auseinanderſetzung des 
Gegenſatzes zwiſchen dem empiriſchen und intelligiblen Charakter zu 
dem Vortrefflichſten, das je von Menſchen geſagt worden.“ 

Daß aber Kant den reinen und freien Willen „praktiſche Ver— 
nunft“ genannt habe, ſei eine höchſt unſtatthafte, dem bisherigen Sprach— 
gebrauch völlig zuwiderlaufende und irreführende Bezeichnung; denn 
unter praktiſcher Vernunft verſtehe man die kluge, welt- und lebens- 
kundige, auf das perſönliche und geſellſchaftliche Wohl gerichtete Denk— 
art, die in der Bejahung des Willens zum Leben wurzle und mit 
der Selbſtverleugnung und tugendhaften Geſinnung nichts gemein habe. 
Macchiavellis politiſche Denkart iſt ſehr klug und vernünftig, aber zu— 
gleich ruchlos. Wer um der Nachfolge Jeſu willen fein Vermögen 
fortgiebt und ein Bettler wird, handelt höchſt tugendhaft, aber zugleich 
ſehr unklug und keineswegs vernünftig. Aus dieſem Grunde iſt es 
weit richtiger, mit Rouſſeau «raison» und «conscience» einander 
entgegenzuſetzen, als mit Kant Lauterkeit der Geſinnung und praktiſche 
Vernunft zu identificiren.? 

Was nun Schopenhauers Behauptung angeht, daß Kant bei dem 
Dinge an ſich den Willen dachte, ſo hat es damit, wohlverſtanden, 
ſeine Richtigkeit: nur nicht „in der dunkelſten Tiefe ſeines Geiſtes“, 
auch nicht „undeutlich“, auch nicht „immer ſchon“, oder „ſo oft er 
von dem Dinge an ſich redete“. Ich erſpare mir alle weiteren Er— 
örterungen, indem ich auf meine „Kritik der Kantiſchen Philoſophie“ 
verweiſe. Hier bemerke ich in aller Kürze, daß Schopenhauer in ſeiner 
Beurtheilung der Kantiſchen Lehre zwei höchſt wichtige Thatſachen völlig 
außer Acht gelaſſen hat: 1. daß die Kantiſche Lehre unter den Händen 
des Philoſophen ſelbſt ſich entwickelt und fortgebildet hat, daß ihre 
Sache in der Kritik der Urtheilskraft anders ſteht, als in der Kritik 


1 Ebendaſ. S. 594 602. — 2 Ebendaſ. S. 610—625, 
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der reinen Vernunft; daß insbeſondere im Fortgange der Lehre das 
Räthſel des Dinges an ſich zu immer tieferer Auflöſung gelangt iſt, und 
zuletzt kein Zweifel ſein kann, wie es ſich in Wahrheit mit dem Dinge 
an ſich verhält: es iſt gleich dem Willen, der Freiheit, dem moraliſchen 
Endzwecke der Welt. 2. Von den kritiſchen Schriften Kants hat 
Schopenhauer die Geſchichtsphiloſophie völlig ignorirt, deren Thema 
die moraliſche Entwicklung der Menſchheit iſt: der Fortſchritt im Be— 
wußtſein der Freiheit.! 

Es iſt doch ſehr charakteriſtiſch, daß Schopenhauer ſowohl die ge— 
ſchichtlichen Fortſchritte der Kantiſchen Lehre ſelbſt, als auch diejenigen 
Kantiſchen Schriften, welche den geſchichtlichen Fortſchritt der Menſchheit 
zum Thema haben, gar nicht beachtet hat. So wenig lag ihm an 
der Geſchichte! Die Kantiſche Lehre galt ihm als die höchſte Er— 
ſcheinung in der geſammten Geſchichte der Philoſophie, aber die 
Geſchichte ſelbſt erſchien ihm als ein Chaos. 


4. Erläuterungen. 


„Noch einige Erläuterungen zur Kantiſchen Philoſophie!“ Die— 
ſelben ſind 32 Jahre ſpäter erſchienen als jener Anhang zum Haupt— 
werk und enthalten im Weſentlichen nichts Neues; nur daß der Gegen— 
ſatz zwiſchen der Kantiſchen Lehre und der jüdiſchen Religion, die 
durchgängig verneinende Kritik des jüdiſchen Theismus, eines jener 
Themata, die Schopenhauer nicht oft und eindringlich genug wieder— 
holen konnte, nirgends ſo ſcharf, ergrimmt und ſatyriſch ausgeführt iſt, 
als hier. 

Die transſcendentale Dialektik der Kantiſchen Vernunftkritik zähle 
zu deren glänzendſten und verdienſtlichſten Leiſtungen, weil ſie der 
rationalen Pſychologie und ſpeculativen Theologie für immer den 
Garaus gemacht habe; dagegen ſeien die kosmologiſchen Antinomien 
verfehlt, weil ſich dieſelben auf Widerſprüche gründen, die in Zeit, Raum 
und Cauſalität enthalten fein ſollen; aber Zeit, Raum und Cauſalität 
ſind Anſchauungsformen, und „das Anſchauliche als ſolches kennt 

Meine Kritik der Kantiſchen Philoſophie (2. Aufl. 1892). Cap. III u. IV. 
S. 202 — 265. Ueber Schopenhauers Kritik der Kantiſchen Philoſophie vgl. die 
obige Schrift. Cap. IV. S. 241— 245. — Ueber Kants geſchichtsphiloſophiſche Ab— 
handlungen vgl. meine Geſchichte der neuern Philoſophie (3. Aufl.). Bd. IV. 
Buch I. Cap. XVII. S. 233 256. 
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keinen Widerſpruch“. Wir wollen dieſe merkwürdige und bequeme 
Erklärung nicht überhören.! 

Das Hauptgewicht der „alleszermalmenden“ Kantiſchen Kritik 
laſſen die Erläuterungen in die Zerſtörung ſämmtlicher Gottesbeweiſe, 
in die Widerlegung ihrer Möglichkeit fallen, wodurch „Kant die er— 
ſchreckliche Wahrheit aufgedeckt habe, daß Philoſophie etwas ganz anderes 
ſein müſſe als Judenmythologie“. Er habe alle ſpeculative Theologie 
vernichtet und dann durch die ſogenannten Poſtulate der praktiſchen 
Vernunft und die darauf gegründete Moraltheologie die entſetzten Ge— 
müther einigermaßen zu beſänftigen geſucht. — Die Judenreligion ſei 
der einzige und alleinige Monotheismus, die Grundlage der geſammten 
theiſtiſchen Glaubenslehre, welche als ſolche nicht bloß aller echten Philo— 
ſophie, ſondern auch aller echten Religion widerſtreite: dieſen Wider— 
ſtreit, insbeſondere den religidjen, fo intenfiv wie möglich zu erleuchten, 
iſt das Hauptziel der Erläuterungen.? 

Man müſſe den Gott jenſeits der Welt nothwendigerweiſe anthropo— 
morphiſiren und localiſiren; man könne ihn nicht anders vorſtellen, 
denn als einen mit Vernunft begabten Willen, d. h. als eine Perſon, 
die ihren beſonderen Wohnort habe, d. h. im Himmel throne. Dieſem 
göttlichen Wohnorte habe die Kopernikaniſche Aſtronomie für immer ein 
Ende gemacht, und Giordano Bruno habe für die Bejahung und 
Verbreitung dieſer Lehre den Märtyrertod auf dem Scheiterhaufen 
erlitten. 

Der menſchliche Wille befindet ſich fortwährend im Zuſtande der 
Noth, der Bedürfniſſe und der Wünſche; daher bedürfe er des Glaubens 
an Weſen, die ihm Hülfe und Erleichterungen gewähren können, hülf— 
und gnadenreicher Weſen, zu denen er beten, deren Gunſt und Gnade 
er ſich durch Opfer und Lobpreiſungen, welche die Surrogate der Opfer 
ſind, erwerben könne; daher perſonificire er die Naturgewalten und 
verwandle dieſelben in Götter, die zuletzt auf einen einzigen reducirt 
werden. So ſei aus dem Heidenthum das Judenthum, aus dem 
Polytheismus der Monotheismus hervorgegangen.“ 

Die beiden Kennzeichen echter Religion ſind die moraliſche Be— 
deutſamkeit des menſchlichen Handelns und die Fortdauer nach dem 
Tode, welche letztere zuſammenfällt mit der ewigen Gerechtigkeit. Beiden 

1 Parerga I. Noch einige Erläuterungen u. ſ. f. S. 113. — ? Ebendaſ. 
S. 119. Anmkg. S. 136. Anmkg. — * Ebendaſ. S. 125 ff. 
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Kennzeichen ſteht die jüdiſche Religion entgegen, da ſie dieſelben nicht 
bloß ſelbſt entbehrt, ſondern bekämpft und unmöglich macht. Die 
moraliſche Bedeutſamkeit unſerer Handlungen beſteht in der Selbſt— 
verleugnung und tugendhaften Geſinnung, welche alle eigennützigen 
Motive ausſchließt; die jüdiſche Religion dagegen fordert die eigen— 
nützigen Motive, denn ſie verheißt für die Geſetzeserfüllung göttlichen 
Lohn und für das Gegentheil göttliche Strafe, beide zeitlicher Art: 
langes Leben und irdiſches Wohlergehen. Kurzgeſagt: ſie verdirbt die 
Moralität der Geſinnung und des Handelns. 

Die moraliſche Bedeutſamkeit des Handelns ſetzt voraus die 
Zurechnungsfähigkeit und moraliſche Freiheit, die in der Unbedingtheit 
oder Aſeität des Willens beſteht; die jüdiſche Religion dagegen nimmt 
den Menſchen als göttliches Machwerk und zerſtört dadurch die moraliſche 
Freiheit von Grund aus. — Was durch ſich ſelbſt iſt (a se), durch ſeine 
Selbſtbejahung beſteht, durch ſeine Selbſtverneinung aufhört, das allein 
iſt ewig, unſterblich, ohne Anfang und Ende. Was dagegen anfängt, 
muß auch enden. Nach der jüdiſchen Religion beginnt und endet der 
Lebenslauf des Menſchen mit ſeinem gegenwärtigen Daſein, er iſt 
von Staub und wird zu Staub; ſie kennt keine Unſterblichkeit, keine 
Fortdauer nach dem Tode, keine ewige Gerechtigkeit und Vergeltung; 
ſie erſetzt dieſelbe durch die zeitliche Vergeltung, durch das ſchlechteſte 
Surrogat der Gerechtigkeit, nämlich die Rache, welche die Sünde der 
Väter heimſucht an den Kindern bis ins dritte und vierte Glied. Wo 
ſich in den Schriften des Alten Teſtaments Unſterblichkeitsvorſtellungen 
finden, wie im Daniel (Cap. XII), im zweiten Buch der Makkabäer 
(Cap. VII) u. ſ. f., ſind dieſelben auswärtigen Urſprungs. Die echt 
jüdiſche Vergeltungslehre ſteht im Deuteronomium (Moſ. V, Cap. V, 
16 u. 33) zu leſen, die jüdiſche Anſchauung vom Anfang und Ende 
des menſchlichen Daſeins im Koheleth (III, 19 - 20). 

Das lange Leben und irdiſche Wohlergehen hat zu ſeinem Schauplatz 
das Land der Verheißung: dieſes aber ſind die Länder der Nachbar— 
völker, welche ſeinem auserwählten Volke ſein auserwählter Gott 
verliehen hat: er ſchenkt ihm die Nachbarländer, die durch grauſame 
Kriege erſt zu erobern ſind und ihm dann durch grauſame Kriege 
wieder entriſſen werden, das letztere mit vollem Recht. Schopenhauer 
rühmt als die Frucht ſeines Studiums der Septuaginta, daß er eine 
„herzliche Liebe und innige Verehrung“ für den großen König Nebucad— 
nezar, den Zerſtörer Jeruſalems und des Salomoniſchen Tempels, 


Schopenhauers kritiſches Verhalten zur Philoſophie. 491 


gefaßt habe, von welcher Zuneigung er auch den Antiochus Epiphanes 
keineswegs ausgeſchloſſen haben will.! 

Nach dieſen Ausſprüchen erſcheint Schopenhauer als der grimmigſte 
aller Feinde des Judenthums, welches er hier noch wegwerfender anſieht 
als den Islam und die übrigen Religionen insgeſammt. Hören wir 
ihn ſelbſt: „Ueberhaupt beſteht das eigentlich Weſentliche einer Religion 
als ſolcher in der Ueberzeugung, die ſie uns giebt, daß unſer eigent— 
liches Daſein nicht auf unſer Leben beſchränkt, ſondern unendlich iſt. 
Solches nun leiſtet dieſe erbärmliche Judenreligion durchaus nicht, ja 
unternimmt es nicht. Darum iſt ſie die roheſte und ſchlechteſte unter 
allen Religionen und beſteht bloß in einem abſurden und empörenden 
Theismus, der darauf hinausläuft, daß der xdproc, der die Welt ge— 
ſchaffen hat, verehrt ſein will; daher er vor allen Dingen eiferſüchtig 
iſt auf die übrigen Götter: wird dieſen geopfert, ſo ergrimmt er und 
ſeinen Juden geht's ſchlecht. Alle dieſe anderen Religionen und ihre 
Götter werden in der LXX BedrAvypo% geſchimpft: aber das une 
ſterblichkeitsloſe, rohe Judenthum verdient eigentlich dieſen Namen. 
Denn es iſt eine Religion ohne alle metaphyſiſche Tendenz.“ „Hingegen 
kann man dem Judenthum den Ruhm nicht ſtreitig machen, daß es 
die einzige wirklich monotheiſtiſche Religion auf Erden ſei: keine andere 
hat einen objectiven Gott, Schöpfer Himmels und der Erde aufzuweiſen. 
Wenn ich aber bemerke, daß die gegenwärtigen europäiſchen Völker 
ſich gewiſſermaßen als die Erben jenes auserwählten Volkes Gottes 
anſehen, fo kann ich mein Bedauern nicht verhehlen.“? 


IV. Schopenhauer und die nachkantiſche Philoſophie. 
1. Bemerkungen über die eigene Lehre. 

Obgleich Schopenhauer die nachkantiſchen Philoſophen in der 
abſchätzigſten Weiſe genommen und die Erſcheinungen zwiſchen Kant 
und ihm ſelbſt für ſo bedeutungslos erklärt hat, daß ſie als nicht 
vorhanden zu betrachten ſeien, ſo hat doch die gemeinſame Abkunft 
von Kant zwiſchen der Lehre jener Philoſophen und der ſeinigen eine 
Verwandtſchaft zur Folge gehabt, die er nicht ableugnen konnte, und 
welche ſeiner Originalität ſchon in den Augen der erſten Beurtheiler 
zum Nachtheil gereichte. Der Primat der praktiſchen Vernunft und die Unter— 
ordnung der theoretiſchen war von Kant feſtgeſtellt worden und enthielt 


1 Ebendaſ. S. 136-138. Anmkg. — 2 Ebendaſ. S. 135—140, S. 136. 
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die Lehre vom Primate des Willens und der Abhängigkeit des Intellects, 
den Grundgedanken Schopenhauers. Zu dieſer Lehre hatten ſich längſt 
Fichte und Schelling bekannt: Fichte, der unmittelbar aus Kant hervor— 
ging, wie Schelling aus ihm; jener hatte das Ich gleichgeſetzt dem 
Willen und Streben, wodurch der Vorſtellungstrieb, der Reflexions- 
trieb, mit einem Wort das theoretiſche Ich in ſeiner ganzen Entwicklung 
hervorgebracht werde; dieſer hatte den Willen für „die Urkraft“ und 
„das Urſein“ erklärt.“ 

In ſeinen „Bemerkungen über meine eigene Philoſophie“ will 
Schopenhauer dieſe Einwürfe dadurch entkräften, daß jene Philoſophen 
den Grundgedanken ſeiner Lehre, den ſie von Kant entlehnt, zwar 
ausgeſprochen, aber ohne Folge, Zuſammenhang und Durchführung ge— 
laſſen hätten: d. h. ſie haben den Werth und die Bedeutung deſſelben 
nicht erkannt. Und ſo verhalte es ſich ſtets mit den unreifen Vor— 
läufern großer Wahrheiten, weshalb Donat mit Recht geſagt habe: 
«pereant, qui ante nos nostra dixerunt».? 

Und nun kommt das alte Märchen. Um ihn, den allein echten 
Thronerben Kants, nicht zur Herrſchaft gelangen zu laſſen, haben die 
Philoſophieprofeſſoren ſich verſchworen und ihn vor den Augen der Welt 
ſecretirt, ſie haben ihn von Licht und Luft abgeſperrt und die Rolle 
der eiſernen Maske oder, wie Dorguth geſagt hat, des Kaspar Hauſer 
der Philoſophie ſpielen laſſen, bis endlich der todtgeſchwiegene Mann 
zum Entſetzen der Unthäter auferſtanden ſei. 

2. Die Univerſitätsphiloſophie. 

Das Collectivum der Philoſophieprofeſſoren heißt Univerſitäts— 
philoſophie. Es war Schopenhauern ein wahres Herzensbedürfniß, 
nach ſo vielen ungezählten Gallenergüſſen, womit ſeine Schriften wie 
überſäet ſind, in dem letzten ſeiner Werke ſie noch einmal gleichſam in 
einem Reſervoir zu ſammeln unter dem Titel „Ueber die Univerſitäts— 
philoſophie“. In einem Briefe an Frauenſtädt hatte er dieſe Ab— 
handlung fein Streitroß genannt, das im Stalle vor Kampfesluſt 
wiehere.“ Wenn das brave Roß, als es losgelaſſen wurde, ſtatt zu 
kämpfen nur nicht einige ſechzig Seiten lang gewiehert hätte! Leſer, 
welche ſich an Schopenhauers Polemik ergötzen wollen, mögen dieſe 

1 gl. darüber die näheren Ausführungen in meiner Geſchichte der neuern 
Philoſophie: Bd. V (2. Aufl.). Buch III. Cap. VII. S. 495 ff. und Bd. VI. 
Buch II. Cap. V. S. 425--428. — 2 Parerga. I. Einige N u 
S. 144 ff. — 5 Siehe oben Buch J. Cap. VII. S. 102. 


Schopenhauers kritiſches Verhalten zur Philoſophie. 493 


Abhandlung zuerſt in die Hand nehmen; denn kommt man von den 
früheren Schriften her und zuletzt an dieſe, ſo hat man ſo oft daſſelbe 
gehört, daß man ſich am Ende gelangweilt fühlt und ſelbſt für den 
ſtärkſten Pfeffer den Geſchmack verloren hat. Uebrigens iſt auch die 
Feder durch den Mißbrauch der zu vielen und übermäßigen Grund— 
ſtriche, die ſie hat machen müſſen, abgeſtumpft worden. 

Es iſt immer daſſelbe Thema, dieſelben Objecte, dieſelbe Art der 
Polemik. Die Objecte ſind die „drei auspoſaunten Sophiſten“, unter 
denen Hegel den Inbegriff aller intellectuellen und moraliſchen Schlechtig— 
keiten ausmacht, die Philoſophieprofeſſoren, unter denen die Hegelianer 
ihres Meiſters würdig ſind, und die Univerſitätsphiloſophie insgeſammt. 
Die Art ſeiner Polemik iſt die immer erneute Einſchärfung des Gegen— 
ſatzes zwiſchen ihm und den anderen: er lebt für die Philoſophie, jene 
von ihr; er iſt, was jene bloß ſcheinen und vorſtellen; er hat Ein— 
ſichten, jene bloß Abſichten; er iſt der Rentier, fie die armen Schlucker, 
die mit Weib und Kind leben und Geld verdienen müſſen, die vom 
Staate bezahlt werden, um die Landesreligion zu vertheidigen; Gott, 
der die Raben auf dem Felde ernähre, ſoll auch die Philoſophen auf 
dem Katheder ernähren, „weſſen Brod ich eß, deſſen Lied ich ſing“ u. ſ. f. 
Wenn die Philoſophie zum Gewerbe wird, d. h. zum Gelderwerb dient, 
ſo wird der Philoſoph zum Sophiſten, d. h. zum Gegentheil des 
Philoſophen, wie ſchon Plato gezeigt hat. 

Da dieſe Angriffe wider die Univerſitätsphiloſophie in der Polemik 
Schopenhauers eine ſolche Hauptrolle ſpielen, ſo wird man mit Gewalt 
daran erinnert, daß er ſelbſt ein Univerſitätsphiloſoph war, ein Johann 
ohne Land, ein Docent ohne Zuhörer, länger als ein Jahrzehnt; daß 
er noch im Jahre 1828 in Heidelberg ein Lehramt zu erhalten gewünſcht 
und von Creuzer abſchlägig beſchieden wurde, daß er im folgenden 
Jahre, als er Kants Werke ins Engliſche überſetzen wollte, ſich auf 
ſeine akademiſche Stellung an der Berliner Univerſität berief, auf die 
Stelle, die er (nicht auf dem Katheder, ſondern) nur in den Lections— 
verzeichniſſen einnahm. Ich möchte nicht die Fabel auf ihn anwenden 
die uns allemal einfällt, wenn jemand den Gegenſtand ſchlecht macht, 
welchen er vergeblich zu erreichen geſucht hat!! 

Es giebt nur eine einzige fruchtbare Art der Polemik: die be— 
lehrende, wodurch ein bedeutendes Object, wie nie zuvor, erleuchtet 


1 Vgl. oben Buch I. Cap. IV. S. 69. 
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und das Urtheil der Welt darüber umgeſtaltet wird. Solcher Art 
waren z. B. Pascals Provincialbriefe, Leſſings Anti-Goeze u. a. Eine 
Maſſe von litterariſcher Polemik wird an unbedeutende Gegenſtände 
verſchwendet und verſinkt in die Lethe; eine andere Maſſe erſtickt die 
belehrenden Wirkungen, welche ſie haben könnte, durch die Fluth ihrer 
Schmähungen und verfällt mit Recht ebenfalls der Lethe: zu dieſer 
Art gehört die Polemik Schopenhauers, von welcher hier die Rede iſt; 
ſie macht durch die überhäufige Wiederholung zuletzt den Eindruck der 
Litanei, die ihm zur Erleichterung gedient hat, keinem zur Belehrung. 
Was hat die Welt davon, daß er ſeine Galle los wird? 

Laſſen wir alſo Fichtes und Schellings „Windbeuteleien“, des 
letzteren „Bekehrung vom Spinozismus zum Bigotismus“, Hegels 
„ekelhaften Galli-Matthias“, die im Neu- oder Deutſchkatholicismus 
„populariſirte Hegelei“, die „Herbartſchen Querköpfigkeiten und Poſſen“, 
das „Frieſiſche Alteweibergeſchwätz“ u. ſ. f. auf ſich beruhen. Wer 
dieſe Bezeichnungen vernommen hat, iſt ſo klug wie zuvor. Es wird 
dieſer grrosopia prodordpos der Univerſitätsprofeſſoren vorgeworfen, 
daß ſie die Kantiſche Philoſophie von den Kathedern verdrängt habe: 
„die wichtigſte Lehre ſeit zwei Jahrtauſenden, die wichtigſte aller je 
dageweſenen philoſophiſchen Erſcheinungen, das Werk des originellſten 
Kopfes, den vielleicht jemals die Natur hervorgebracht, der in der 
Philoſophie den größten Fortſchritt gemacht, indem er dem jüdiſchen 
Theismus in derſelben ein Ende geſetzt habe“. 

Nichts ſei ſeltener, als ein echter Selbſtdenker, der das Weſen der 
Welt erleuchtet. In den fünfundzwanzig Jahrhunderten, welche die 
Geſchichte der Philoſophie erlebt habe, verhalte ſich die Zahl der großen 
Philoſophen zu der Zahl der namhaften Monarchen, wie eins zu 
hundert. Wir hören mit Erſtaunen, daß Schopenhauer, der ja die Ge— 
ſchichte der Menſchheit ſo gering ſchätzt, die Geſchichte der Philoſophie 
mit der Geſchichte der Staaten vergleicht und jene den Grundbaß 
nennt, der dieſe begleite. 


JZ 
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Ein undzwanzigſtes Capitel. 


Die Kritik der Lehre Schopenhauers. 


I. Das Grundgebrechen des ganzen Syſtems. 


1. Die entwicklungsgeſchichtliche Betrachtung. Die Antitheſe zwiſchen Kant 
und Schopenhauer. 

Der durchgängige Mangel, welcher Schopenhauers kritiſcher Be— 
trachtungsart anhaftet, und dem wir im vorigen Capitel ſchon auf Schritt 
und Tritt begegnet ſind, liegt in der faſt gänzlichen Abweſenheit einer 
hiſtoriſchen Erkenntniß und Würdigung der Dinge. In ſeiner Art, 
die Erſcheinungen der Religion und Philoſophie aufzufaſſen und zu 
beurtheilen, haben wir den hiſtoriſchen Factor vermißt, der den kritiſchen 
zu ergänzen hat und mit dieſem zuſammen den hiſtoriſch-kritiſchen 
Standpunkt, die hiſtoriſch-kritiſche oder entwicklungsgeſchichtliche 
Methode ausmacht, wodurch ſich der wiſſenſchaftliche Charakter des neun— 
zehnten Jahrhunderts von dem des achtzehnten unterſcheidet. Daher 
kommt es, daß Schopenhauers kritiſches Verhalten, weil ihm die ge— 
ſchichtliche Erfahrung und Einſicht fehlt, nur eklektiſch und polemiſch 
ausfällt: diejenigen Syſteme, welche mit ſeinen Grundlehren überein— 
ſtimmen, werden hervorgehoben und geprieſen, die anderen dagegen ge— 
tadelt und verworfen; auch geſchieht es, daß ein und daſſelbe Syſtem, 
das ſowohl übereinſtimmende als auch widerſprechende Lehren enthält, 
auf beide Arten behandelt wird, wie z. B. die Philoſophie Spinozas. 

Da nun in der Kantiſchen Lehre die entwicklungsgeſchichtliche 
Weltbetrachtung nicht bloß angelegt und gefordert, ſondern in einer 
Reihe höchſt bemerkenswerther natur- und geſchichtsphiloſophiſcher 
Schriften ausgeführt und als Zukunftsphiloſophie verkündet iſt, ſo 
vermag ich nicht anzuerkennen, daß Schopenhauer Kants „alleiniger 
und echter Thronerbe“ ſei: er hat ſein Leben lang verneint, was Kant 
ſein Leben lang bejaht und als eines der Hauptprobleme der Philo— 
ſophie erkannt hat, an deſſen Löſung er ein halbes Jahrhundert hin— 
durch, ſowohl in ſeiner vorkritiſchen als in ſeiner kritiſchen Periode, 
gearbeitet: die entwicklungsgeſchichtliche Erforſchung der Dinge. „Wahre 
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Philoſophie iſt es“, ſagte er ſchon in ſeiner phyſiſchen Geographie, „die 
Verſchiedenheit und Mannichfaltigkeit einer Sache durch alle Zeiten zu 
verfolgen.“ Dieſes Thema betrifft die Entſtehung und Entwicklung 
der Dinge überhaupt; darunter fällt auch die kritiſche Philoſophie, 
deren Thema kein anderes iſt, als die Entſtehung und Entwicklung 
der menſchlichen Erkenntniß. Man braucht aber dieſe Frage nur an— 
zuwenden auf das Weltall, die Erde, die irdiſchen und organiſchen 
Körper, Pflanzen, Thiere und Menſchen, die Menſchenracen, die 
hiſtoriſchen und prähiſtoriſchen Zuſtände der Menſchheit, die Sprachen, 
die Weltreiche und Culturvolfer, die Religionen und Religionsurkunden 
das Alte und Neue Teſtament, das Urchriſtenthum, die epiſchen National— 
dichtungen u. ſ. f., um die wiſſenſchaftlichen Aufgaben und Forſchungen zu 
erkennen, welche die unvergänglichen Verdienſte des neunzehnten Jahr— 
hunderts ausmachen.? 

An dieſen Verdienſten hat Schopenhauer nicht bloß keinen Antheil 
genommen, ſondern er hat dieſelben ſo gut wie unbeachtet gelaſſen, ja 
nach ſeiner philoſophiſchen Denkart nicht einmal zu ſchätzen gewußt. 
Hieraus erklärt ſich, wie ihm das Verſtändniß des eigenen Zeitalters 
in einem ſolchen Grade abging, daß er die andauernde Nichtbeachtung 
ſeiner Philoſophie keineswegs aus den in ihr ſelbſt gelegenen Gründen, 
aus ihrer (in dem Menſchenalter von 1820— 1850) unwirkſamen 
und iſolirten Lage, ſondern nur aus einer Verſchwörung der Philoſophie— 
profeſſoren und anderen imaginären und falſchen Motiven ſich zurecht— 
legen konnte. Was hiſtoriſch ſich einleuchtend und leicht genug er— 
klären ließ, war und blieb ihm unerklärlich.“ 


2. Der Unwerth der Geſchichte. Die Antitheſe zwiſchen Schopenhauer und Hegel. 


Schopenhauer ſelbſt hat die Gebrechen der philoſophiſchen Syſteme 
darin erblickt, daß, wenn ihre Begriffe mit der Wirklichkeit verglichen 
werden, die Rechnung jener nicht ſtimmt, vielmehr gewiſſe Reſte ſich 
zeigen, welche in die Rechnung nicht aufgehen: dieſe unaufgelöſten 
Reſte ſind die unerklärten und nach den in dem Syſteme herrſchenden 
Begriffen unerklärlichen Thatſachen. Vergleichen wir z. B. die Lehre 
Descartes' mit der anſchaulichen Wirklichkeit, ſo hat dieſelbe unter der 

Meine Geſchichte der neuern Philoſ. Bd. III. (3. WLS. (6ie— 
2 S. meine Philoſophiſchen Schriften. Heft 3. (2. Aufl.) 1892. Die hundertjährige 
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Herrſchaft ihrer dualiſtiſchen Principien die Thatſache des Lebens nicht 
zu erklären vermocht und in craſſem Widerſtreit mit der Anſchauung des 
letzteren die Thiere für Automaten oder empfindungsloſe Maſchinen 
gelten laſſen müſſen. 

Wird eine ſolche Probe auf die Lehre Schopenhauers angewendet, ſo 
ſpringt ſogleich in die Augen, daß die ungeheure Thatſache der Welt— 
geſchichte in ihre Begriffe nicht paßt und darin das Grundgebrechen 
ſeines Syſtems liegt. Er hat der Geſchichte alle philoſophiſche Be— 
deutung und überhaupt jeden wiſſenſchaftlichen Werth abgeſprochen und 
zu dieſem Zwecke in den Ergänzungen das Capitel „Ueber die Geſchichte“ 
geſchrieben, nachdem er in dem urſprünglichen Hauptwerk mit Ariſtoteles 
dargethan hatte, daß die Dichtung philoſophiſcher ſei als die Geſchichte. 
Kunſt und Wiſſenſchaft haben es mit Ideen und Begriffen zu thun, 
die Geſchichte dagegen nur mit einzelnen Individuen; jene ſtellen dar, 
was immer iſt; dieſe dagegen erzählt, was einmal iſt und nie wieder; 
dort handelt es ſich um das Beſtändige, hier um das abſolut Ver— 
gängliche. Es giebt in der Geſchichte keine Univerſalien, nichts wahr— 
haft Allgemeines, alſo auch keine dadurch bedingte Eintheilung und 
Gliederung. Die hiſtoriſchen Begebenheiten erſtrecken ſich ins Anfang⸗ 
und Endloſe und verſchwinden im Dunkel der Zeiten. Zwar wird die Ge— 
ſchichte eingetheilt in Perioden und Epochen, jene ſind lange Zeitabſchnitte, 
dieſe find Hauptbegebenheiten; zu beiden verhalten ſich die Individuen 
und ihre Schickſale, wie die Theile zum Ganzen: fie find darin ent= 
halten, nicht darunter: deshalb ermangeln die hiſtoriſchen Gegenſtände 
der Subordination, der logiſchen Eintheilung, des wiſſenſchaftlichen Wuf- 
baues, des ſyſtematiſchen Zuſammenhangs und der ihm entſprechenden 
Darſtellung. Das Reale und Specielle ſind die Individuen, während 
die Völker und gar erſt die Menſchheit bloße Abſtracta ſind. 

Die Reihe der coordinirten Einzelbegebenheiten geht ins Endloſe, 
die Details jeder Begebenheit und jedes Individuums gehen auch ins 
Endloſe: jene laſſen ſich nicht auserzählen, dieſe nicht erſchöpfen; ſo 
bleibt nach beiden Seiten die Geſchichte Stückwerk und Fragment, 
woraus nie ein Ganzes gemacht werden kann. Je mehr die Dinge 
individualiſirt werden und ihre Darſtellung die Einzelheiten erleuchtet, 
um ſo intereſſanter wird die Geſchichte, aber auch um ſo unſicherer, 
vielleicht iſt keine einzige Begebenheit ſo geſchehen, wie ſie erzählt wird; 
je allgemeiner, univerſeller die hiſtoriſchen Dinge gefaßt und dargeſtellt 
werden, um ſo einförmiger, unintereſſanter, ſteriler und weniger be— 
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deutſam erſcheint ihr Inhalt. Es geſchieht nichts Neues unter der 
Sonne, es iſt bei Schopenhauer, wie beim Rabbi Akiba, alles ſchon 
dageweſen: Schlachten und Kriege, Thronſtreitigkeiten und Thronfolgen, 
die Koſtüme ändern ſich, die Sachen bleiben dieſelben, mehr oder 
weniger vom Staube der Zeit bedeckt: „ein Kehrichtfaß und eine Rumpel⸗ 
kammer und höchſtens eine Haupt- und Staatsaction!“ Es giebt keine 
Univerſalgeſchichte, ſondern nur einzelne Begebenheiten und Individuen, 
dieſe aber ſind keine Univerſalien. Wer den Herodot geleſen hat, kennt 
das Weſen der Geſchichte und deren Configurationen, den flüchtigen 
Wolkengebilden vergleichbar, in denen man ſeltſame Gruppen von 
Thieren und Menſchen zu ſehen meint.!“ 

Im Lebenslauf des Einzelnen iſt Einheit, in dem der Menſchheit 
iſt keine. „Was die Geſchichte erzählt, iſt der lange, ſchwere, verworrene 
Traum der Menſchheit.“ Wir haben es ſchon gehört, als von der 
Malerei die Rede war, daß kein Unterſchied ſei zwiſchen Hiſtorie und 
Genre: Streit ſei Streit und die menſchliche Bedeutſamkeit dieſelbe, ob 
ſich die Bauern in der Schenke über die Spielkarten zanken oder die 
Staats männer im Königsſaal über die Landkarten. Auch haben wir 
gehört, als von der Welteroberung und Weltüberwindung die Rede 
war, daß die Legenden vom Leben der Heiligen und die Autobiographie 
der Madame Guyon weit intereſſanter, belehrender und beherzigens— 
werther ſeien, als die Geſchichten des Livius und des Plutarch!? 

Eben ſo nichtig, wie die Univerſalgeſchichte, iſt die Philoſophie 
der Geſchichte, deren Thema mit jener zuſammenfällt, und deren 
Aufgabe darin beſteht, die Weltgeſchichte als ein „planmäßiges Ganzes“, 
als den Entwicklungsgang der Völker und der Menſchheit aufzufaſſen 
und darzuſtellen. Nichts erſcheint in den Augen Schopenhauers ver— 
kehrter als dieſe Idee. In ihrer Begründung und Ausführung lag 
die ganze Bedeutung und zeitweilige Herrſchaft Hegels und ſeiner 
Schule. Man nehme die Philoſophie der Geſchichte in dem umfaſſenden 
Sinne, in welchem ſie nicht bloß das ſo betitelte Werk bezeichnet, 
ſondern die Philoſophie des Rechts, der Religion, Kunſt und wiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntniß, die Geſchichte der Staaten, Religionen, Kunſt— 
werke und philoſophiſchen Syſteme (Geſchichte der Philoſophie), weſent⸗ 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XXXVIII. S. 508. Vgl. I. 
§ 51. S. 290. S. oben Buch II. Cap. XII. S. 340. — 2 Die Welt als 
Wille u. ſ. f. II. Cap. XXXVIII. S. 505. 
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lich zu ihr gehören und das Ganze der Geſchichtsphiloſophie ausmachen: 
in dieſem Geiſt und Umfange iſt die letztere erſt von Hegel begründet 
worden und zwar ſo, daß ſie in der von ihm überlieferten Form wohl 
der Mängel genug, aber zugleich eine Fülle von Aufgaben in ſich 
ſchloß, die zur Fortbildung und Löſung drängten. Eben darin beſteht 
Hegels nicht bloß zeitweilige, ſondern fortwirkende und unvergängliche 
Bedeutung, für welche Schopenhauer theils aus Unkenntniß, theils aus 
Haß und Befangenheit in der eigenen Denkart vollkommen blind war. 
Er nennt die Betrachtung der Weltgeſchichte als eines planmäßigen 
Ganzen, d. h. als des fortſchreitenden Entwicklungsganges der Völker 
und der Menſchheit, „geiſtesverderbliche und verdummende Hegelſche 
Afterweisheit“, „platten und rohen Realismus“ und zugleich „eine 
bloße Fiction“; er nennt die Hegelianer, da bei ihnen die Philoſophie 
der Geſchichte für den Hauptzweck aller Philoſophie gelte, „einfältige 
Optimiſten, Realiſten und Eudämoniſten“, „platte Geſellen“, „einge— 
fleiſchte Philiſter und zugleich ſchlechte Chriſten!“ Lauter Einwürfe, 
die auf ihren Gegenſtand paſſen, wie die Fauſt aufs Auge, ſie ſind 
ſo bedeutungslos wie hinfällig. In ſeinen „Aphorismen zur Lebens— 
weisheit“ hat Schopenhauer den Philiſter ſehr gut definirt als den 
„Menſchen ohne geiſtige Bedürfniſſe“; er hat deshalb in ſeinem Auf— 
ſatz „Ueber die Weiber“ behauptet, daß dieſe „im Ganzen genommen 
die gründlichſten und unheilbarſten Philiſter“ ſeien. Wie aber das 
Prädicat „eingefleiſchte Philiſter“ auf die Hegelianer als Geſchichts— 
philoſophen paßt, hat er nicht begründet, ſondern dem Leſer zugemuthet, 
ſich dieſe ſinnloſe Phraſe gefallen zu laſſen.! 

Nach Schopenhauer reducirt ſich die Philoſophie der Geſchichte auf 
die Einſicht, daß die Geſchichte beſtändig lüge, denn ſie erzähle immer 
daſſelbe mit der Verſicherung, es fet neu: immer <eadem, sed aliters. 
Auf dieſe Art wird aus den Weltbegebenheiten eine Art Rummel; 
wer ſeinen Herodot geleſen hat, darf ſagen: „ich kenne den Rummel!“ 
Nach Schopenhauer leidet demnach die Geſchichte an dieſen drei Fehlern: 
fie iſt werthlos, keine Wiſſenſchaft und kein Ganzes.! 

Wider Hegel beruft er ſich auf Plato und Kant, die uns gelehrt 
haben: der Gegenſtand der Philoſophie ſei das Beſtändige und 


1 Parerga I. Aphorismen. ſ. f. Cap. II. S. 362 ff. Parerga II. Cap. XXVII. 
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Bleibende, nicht das Veränderliche und Vergängliche. Auf Kant be— 
ruft er ſich mit völligem Unrecht. Er höre doch, was dieſer ſagt: 
„Wahre Philoſophie iſt es, die Verſchiedenheiten und Mannichfaltigkeit 
einer Sache durch alle Zeiten zu verfolgen!“ Wenn es ſich um die 
ethiſche Bedeutung der Univerſalgeſchichte, d. h. um die Entwicklung 
der menſchlichen Freiheit als das Thema der Weltgeſchichte handelt, 
ſo iſt Kant recht eigentlich der Begründer der Geſchichtsphiloſophie zu 
nennen; er iſt es durch ſeine ganze Lehre, insbeſondere durch ſeine 
geſchichtsphiloſophiſchen Aufſätze, deren erſter die erſte Kantiſche Schrift 
war, welche Schiller geleſen hat, und die ihn für das Studium der 
Kantiſchen Lehre gewann. Sie hieß: „Idee zu einer allgemeinen 
Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht.“ Die nächſte Frucht dieſes 
Studiums war Schillers akademiſche Vorleſung: „Was heißt und zu 
welchem Ende ſtudirt man Univerſalgeſchichte?!“ Was aber die 
weltbürgerliche oder politiſche Abſicht betrifft, in welcher Kant die Idee 
einer allgemeinen Geſchichte gefaßt hatte, ſo dachte Schopenhauer darüber 
nicht wie Kant, ſondern wie der Brander in Auerbachs Keller, deſſen 
Rath ſtets ſein Wahlſpruch geweſen ſei: „Ich danke Gott an jedem 
Morgen, daß ich nicht brauch' fürs Römiſche Reich zu ſorgen“.! 


3. Der Werth der Geſchichte. 


Wie aber reimt es ſich, daß Schopenhauer, nachdem er der Ge— 
ſchichte allen Werth und Ideengehalt abgeſprochen hat, mit einem male 
anfängt, von dem poſitiven Werthe derſelben zu reden und nun dar= 
legt, daß die Weltgeſchichte ſich zur Menſchheit verhalte, wie die Ver— 
nunft zum Individuum? Dieſe kraft ihrer Begriffe mache die Vor— 
ſtellungen unabhängig von den Eindrücken der Gegenwart und eröffne 
uns die Perſpective in die Vergangenheit und Zukunft; erſt dadurch 
komme Einheit in den Lebenslauf des Individuums und ſein Bewußt— 
ſein deſſelben. Ebenſo bringe die Geſchichte, d. i. die Ueberlieferung 
des Geſchehenen, und zwar der wichtigſten und denkwürdigſten Be— 
gebenheiten durch ſteinerne und ſchriftliche Denkmäler, Einheit in das 
Leben des Menſchengeſchlechts und ſein Bewußtſein deſſelben. „In 
dieſem Sinne alſo iſt die Geſchichte anzuſehen als die Vernunft oder 
das beſonnene Bewußtſein des menſchlichen Geſchlechts und vertritt die 


Parerga J. Ueber die Univerſitätsphiloſophie. S. 159. Vgl. meine 
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. Stelle eines dem ganzen Geſchlechte unmittelbar gemeinſamen Selbſt— 
bewußtſeins, ſo daß erſt vermöge ihrer daſſelbe zu einem Ganzen, zu 
einer Menſchheit wird. Dies iſt der wahre Werth der Geſchichte, und 
demgemäß beruht das ſo allgemeine und überwiegende Intereſſe an 
ihr hauptſächlich darauf, daß ſie eine perſönliche Angelegenheit des 
Menſchengeſchlechts iſt.““ 

Was fehlt denn noch zu dem Begriffe der Geſchichte, auf den ſich 
die Philoſophie der Geſchichte gründet? Wenn durch die Geſchichte das 
Menſchengeſchlecht zu einem wirklichen Ganzen wird, ſo iſt dieſes be— 
ſonnene, ſeiner Wege und Ziele bewußte Geſchlecht doch wohl ein zweck— 
und planmäßiges Ganzes: eben darin beſteht ja das Thema „der 
geiſtesverderblichen und verdummenden Hegelſchen Afterweisheit“. Wir 
ſtehen vor einer völligen Antinomie, die in der Theſis den Begriff der 
Geſchichte verwirft, in der Antitheſis dagegen aufrichtet. Die Theſis 
erklärt: da Völker und Menſchheit Abſtracta ſind, ſo giebt es keine 
Geſchichte als Wiſſenſchaft, weder univerſale noch nationale. Die 
Antitheſis erklärt: da die Geſchichte als die Vernunft oder das be— 
ſonnene Bewußtſein des menſchlichen Geſchlechts anzuſehen iſt, ſo exiſtirt 
die Menſchheit in Wirklichkeit und bildet ein Ganzes. Daſſelbe gilt 
von den Völkern. Schon die höchſt anſchauliche Thatſache der Volks— 
ſprachen hätte den Philoſophen nach ſeiner eigenen Denkart verhindern 
ſollen, das reale Daſein der Völker in Abrede zu ſtellen und dieſe unter 
die bloßen Begriffe zu verſetzen. 

Die widerſpruchsvolle Rolle, welche die Geſchichte in der Lehre 
Schopenhauers ſpielt, haftet nicht bloß an der Stelle, wo wir ſie auf— 
gedeckt haben, ſondern charakteriſirt das ganze Syſtem; auch iſt dieſer 
Widerſpruch nicht der einzige, an dem das Syſtem leidet, ſondern nur 
der erſte, der unſerer Betrachtung in ihrem zuſammenhängenden Fort— 
gange ſich unwillkürlich darbietet und aufdrängt. 


II. Die Widerſprüche in dem Syſtem. 


Ich werde eine Menge Widerſprüche, die uns in Schopenhauers 
Schriften entgegentreten, unangefochten laſſen, nämlich alle diejenigen, 
welche nicht die Lehre ſelbſt und deren Grundlage treffen, ſondern 
theils aus der Vielſeitigkeit der in Rede ſtehenden Sache, theils aus 
der lebhaften Einbildungskraft und Ausdrucksweiſe des Philoſophen 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. II. Cap. XXXVIII. S. 508 — 510. 
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herrühren, der ſo wenig hiſtoriſch ſchreibt, als er hiſtoriſch denkt und 
ſtets von dem jedesmaligen Eindruck des Gegenſtandes, den er be— 
leuchtet, ganz erfüllt iſt. Widerſprüche ſolcher Art z. B. ſind es, 
wenn er jetzt den Islam, jetzt das Judenthum die ſchlechteſte aller 
Religionen nennt; wenn er jede hiſtoriſche Begebenheit als einzig in 
ihrer Art bezeichnet, denn ſie geſchehe einmal und nie wieder, und 
doch die Geſchichte immer daſſelbe erzählen läßt; wenn die Begeben— 
heiten, je eingehender ſie in ihren Einzelheiten geſchildert werden, um 
ſo intereſſanter, aber auch um ſo weniger glaubwürdig werden, und 
doch die intereſſanteſten dieſer Geſchichten, wie die Biographien, 
Autobiographien und Memoiren die zuverläſſigſten ſein ſollen, weil 
die Geſellſchaft weit mehr zum Lügen und Belügen verlocke, als die 
Einſamkeit, in der jemand ſeine Autobiographie ſchreibt. 

Im Intereſſe der vornehmen und gelehrten Bildung beklagt er es 
tief, daß die lateiniſche Sprache als Welt- und Litteraturſprache auf— 
gehört habe zu herrſchen, denn alle Nichtkenner derſelben rechnet er zum 
„Pöbel“; er verwünſcht den Untergang der lateiniſchen Weltlitteratur 
und die Entſtehung der Nationallitteraturen, während er doch die großen 
Dichter und Schriftſteller der letzteren, wie Petrarca, Shakeſpeare, 
Calderon, Voltaire, Goethe, auf das Höchſte ſchätzt und verehrt! 


1. Die falſche Abwehr. 


In dem Gefühle, daß in ſeinen Schriften widerſpruchsvolle Sätze 
genug enthalten ſind, hat Schopenhauer, um ſich gegen die hieraus 
geſchöpften Einwürfe zu decken, zwei Schutzwehren gebraucht, die ich 
nicht gelten laſſe. Er hat die Anſchauung für widerſpruchslos erklärt 
und ſich damit die Probleme aus dem Wege geräumt, vielmehr als 
gar nicht vorhanden beſeitigt, welche die Eleaten in den Begriffen der 
Zeit und des Raumes, der Größe und der Bewegung entdeckt 
und ſo gelöſt hatten, daß ſie die ſinnliche Anſchauung und deren 
Phänomene für Schein und Täuſchung hielten. Wäre die Anſchauung 
widerſpruchslos, ſo hätten die Eleaten nicht nöthig gehabt, ſie für 
unwahr, und Heraklit nicht nöthig gehabt, den Widerſpruch für noth— 
wendig zu erklären. Warum rühmt Schopenhauer die Eleaten und 
Heraklit? 

Er hatte noch ein zweites, für alle Fälle parates Schutzmittel 
gegen die unbequemen Einwürfe, Widerfpredendes zu lehren, in 
petto. „Widerſprüche aufzuzeigen, ſei überhaupt die gemeinſte und 
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verrufenſte Art, einen Autor zu widerlegen.“ So ſchrieb er an A. Becker 
im Hinblick auf die Darſtellung und Kritik ſeiner Philoſophie, womit 
damals R. Seydel in Leipzig einen akademiſchen Preis gewonnen 
hatte. Die aufgezeigten Widerſprüche ſeien ſämmtlich hinfällig, denn 
die einen ſeien nur ſcheinbar, die anderen aber ſo craß, daß der 
Philoſoph, der ſich ihrer ſchuldig gemacht hätte, kein Denker ſein müßte, 
ſondern ein Pinſel.“ Dieſer letzte Grund iſt ein argumentum ad 
hominem, womit man den Gegner nicht aus dem Felde ſchlägt; es 
könnte jemand ſich in die craſſeſten Widerſprüche verſtricken, ohne 
geraden Weges ein Pinſel zu ſein. 


2. Die Welt als Entwicklungsſyſtem. 


Die widerſpruchsvolle Behandlung, welche nachgewieſenermaßen 
dem Begriff der Geſchichte widerfährt, trifft auch deſſen Anwendung 
und erſtreckt ſich auf das ganze Syſtem. Dieſes erſcheint nach ſeinem 
Grundgedanken wie nach ſeinem geſammten Aufbau als ein moniſtiſches 
Entwicklungsſyſtem: das All-Eine iſt der Wille, die Entwicklung 
beſteht in der Stufenleiter der Welt, den Weltſtufen, welche Schopen— 
hauer die Objectivationen des Willens genannt hat. Wie verſchieden 
im Uebrigen Fichte, Schelling und Hegel in ihren Syſtemen ſein mögen, 
ſo ſtimmen ſie darin überein, daß ſie das in der Kantiſchen Lehre an— 
gelegte Thema der Weltentwicklung aus einem einzigen Principe aus— 
zuführen geſucht haben; und zwar iſt Fichte der erſte geweſen, der 
von dieſem Thema erfüllt war und im Rückblick auf die Summe ſeiner 
Wiſſenſchaftslehre hätte ſagen können: es iſt „die Welt als Wille 
und Vorſtellung“. 

Darum hatte auch Schopenhauers erſter Beurtheiler, Herbart im 
„Hermes“ (1819)?, nicht Unrecht, wenn er ihn einerſeits mit den geiſt⸗ 
reichen, philoſophiſch unterhaltenden Schriftſtellern, wie Leſſing und 
Lichtenberg, verglich, andererſeits fein Hauptwerk mit Fichte zuſammen⸗ 
ſtellte und deſſen Grundgedanken darin erläutert ſah. Er ſelbſt verwarf 
allen Monismus und alle metaphyſiſche Entwicklungslehre, als welche in 
die uralten Irrthümer der Kosmogonie und Theogonie zurückfalle, von 
einer Geſchichte Gottes, einem Drange und Werden des Urgrundes u. ſ. f. 
rede und aus Wolkenkukuksheim ſtamme. Als eine ſolche „ſiſtoriſche 
Philoſophie“ verwarf er auch das Werk Schopenhauers. 


1 Brieſwechſel. (Brief vom 10. Juni 1857.) S. 136. S. oben Buch J. 
Cap. VII. S. 108. — 2 Ebendaj. Cap. IV. S. 64. 
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Dieſer aber, wie wir wiſſen, verwarf auch ſeinerſeits alle hiſtoriſche 
Philoſophie, alle Vermiſchung der Metaphyſik mit der Geſchichte und zeit⸗ 
lichen Entwicklung der Dinge, welche letztere nur Erſcheinung und Vor⸗ 
ſtellung ſei; deshalb nahm er die Weltſtufen nicht als zeitlich entſtanden 
oder geſchichtlich geworden, ſondern als ewig gewollt und nannte dieſe Ob— 
jectivationen des Willens Platoniſche Ideen, die immer find, nie wechſeln, 
gleichſam feſt und unbeweglich ſtehen mitten im Strom der einzelnen Dinge, 
die nie ſind, ſondern unaufhörlich entſtehen und vergehen. So wechſeln 
unaufhörlich die Thier-Individuen, während die Thierarten oder Species 
ewig und metaphyſiſch find, unabhängig von Zeit und Raum, zeit— 
los und geſchichtlos. Der Hund, wie er heute in ſeiner Art iſt und 
vor uns ſteht, ſo war er vor Jahrtauſenden und wird ſo nach Jahr— 
tauſenden ſein. 

Delamarck habe die rühmenswerthe Einſicht gehabt, daß der Thier— 
leib gewollt ſei und der Bau deſſelben ſich nach dem Willen des Thieres 
zu dieſer beſtimmten Lebensart richte, aber dieſer große Zoologe ſei 
in dem unbegreiflichen Irrthume befangen geweſen, daß die zu der 
beſtimmten Lebensart nothwendigen Organe, wie z. B. die Hörner, 
die Schwimmhäute, die langen Beine und Hälſe der Sumpfvögel u. ſ. f., 
allmählich entſtanden ſeien, im Laufe der Zeit, durch fortgeſetzte 
Generationen, als ob die Thiere, da ſie ohne jene Organe nicht be— 
ſtehen konnten, nicht längſt hätten zu Grunde gehen müſſen! Er 
tadelt den Delamarck, daß er die Thierſpecies, ſtatt dieſelben platoniſch 
aufzufaſſen, genetiſch und hiſtoriſch entwickelt habe.! 

Hieraus erklärt ſich auch, warum Schopenhauer, der Goethes Genie 
und ſeine Farbenlehre immer ſo hoch geprieſen hat, von deſſen morpho— 
logiſchen Anſichten, wie der Pflanzenmetamorphoſe und ſeiner Entdeckung 
der Entſtehungsart des Schädels aus Wirbelknochen — gerade denjenigen 
Ideen Goethes, welche die Naturforſcher rühmen — mit einer ſichtlichen 
und auffallenden Herabſetzung redet. Eine von Caspar Friedrich Wolf 
in ſeiner „Neuen Theorie der Generation“ hingeworfene Idee habe 
Goethe zum Thema einer eigenen neuen Lehre unter dem hyperboliſchen 
Titel „Pflanzenmetamorphoſe“ gemacht und in einem pomphaften und 
ſchwierigen Vortrage dargeſtellt!? 


1 Ueber den Willen in der Natur. (4. Aufl. 1878.) Vergleichende Ana— 
tomie. S. 43. — 2 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. IV. S. 58. 
Cap. XXVI. S. 380. 
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Hätte er Darwins epochemachende Lehre von der Entſtehung 
und Veränderung der Arken durch Anpaſſung, Vererbung und Selection, 
natürliche und künſtliche Zuchtwahl gründlicher kennen gelernt, ſo würde 
ſie ihn ohne Zweifel abgeſtoßen haben, da er die Arten als Platoniſche 
Ideen gefaßt wiſſen wollte, Darwin dagegen fie als entwicklungs— 
geſchichtliche Producte dargethan und die Wege erleuchtet hat, wie ſie 
entſtehen. Schopenhauer beſchreibt uns z. B. einen beſtimmten thieriſchen 
Charakter, den Willen zu dieſer Lebensart: „ihn ergriff die Sehn— 
ſucht, auf Bäumen zu leben, an ihren Zweigen zu hängen, von ihren 
Blättern zu zehren, ohne Kampf mit anderen Thieren und ohne je den 
Boden zu betreten; dieſes Sehnen ſtellt ſich endloſe Zeit hindurch dar 
in der Geſtalt (Platoniſche Idee) des Faulthiers“.? Dieſe Idee iſt 
der unvergängliche, geſchichtloſe Typus, unabhängig von Zeit und Raum. 

Wie aber ſoll eine Idee, welche die Vorſtellungen von Bäumen, 
Zweigen, Blättern, Bewegungszuſtänden u. ſ. f. in ſich enthält, unab- 
hängig ſein von Zeit und Raum? Er nennt die Thiergeſtalt „eine von 
den Umſtänden hervorgerufene Sehnſucht des Willens zum Leben“. Wie 
aber laſſen ſich Umſtände und Vorgänge, die von jenen hervorgerufen 
werden, denken ohne Raum und Zeit? Die Schopenhauerſchen Ideen 
als unvergängliche Typen oder Weltſtufen ſchließen, da ſie Stufen 
ſind, die Entwicklung ein und, da ſie unvergänglich ſind, die Ge— 
ſchichte und das Gewordenſein von ſich aus. Wenn man das Weltall 
nach Platoniſcher Art als ein göttliches und lebendiges Kunſtwerk auf— 
faßt, ſo kann man unter dieſem Geſichtspunkte bejahen, daß die darin 
enthaltenen und ausgeführten Ideen niederen und höheren Ranges 
(die untergeordneten und übergeordneten) ewig gedacht und gewollt 
find: dann giebt es ein Stufenreich oder eine Entwicklung ohne Ge— 
ſchichte. Wenn man aber mit Schopenhauer den göttlichen Urſprung 
und Charakter der Welt verneint und das völlige Gegentheil behauptet, 
dann müſſen die höheren Stufen der Welt den niederen abgerungen und 
durch den Streit der Kräfte erkämpft werden, was nur im Laufe der 
Zeit und der Generationen geſchehen kann: dann iſt Entwicklung 
ohne Geſchichte undenkbar und unmöglich. 

Dies lehrt nun auch Schopenhauer wirklich: er lehrt, daß aus 
dem Streit der Kräfte, aus dem unaufhörlichen Kampfe um das Da— 
ſein, der ihm die Welt ſo ſchrecklich erſcheinen läßt, die höheren Kräfte, 


1 S. oben Buch II. Cap. IX. S. 296— 297. 
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die höheren Arten des Daſeins, die aufwärtsſtrebenden Stufen der 
Welt hervorgehen, das Untüchtige geht unter, das Tüchtige ſiegt und 
gewinnt die Oberhand und die Herrſchaft: eben darin beſteht die 
„Ariſtokratie der Natur“, welche vornehmer, mächtiger und dauer— 
hafter iſt, als jede andere. Er hätte darum die Welt und ihre Kämpfe 
nicht ſo ſchrecklich und verdammlich finden ſollen, da er ja die darauf 
gegründete Ariſtokratie der Natur, zu welcher in der alleroberſten Reihe 
die Genies gehören, nicht genug preiſen konnte. Er ſelbſt hat ſich nicht 
geſcheut, alles, was ihm feindlich oder gegneriſch erſchien, unaufhörlich 
zu bekämpfen, auch wohl zu beſchimpfen, um es ſo ſchnell wie möglich 
zu entwerthen und aus der Welt zu ſchaffen. Er hätte ſich nicht ſo 
ſehr über den Spinoza entſetzen ſollen, weil dieſer ſeine Lehre vom 
Naturrecht auf die Ariſtokratie der Natur gegründet hat: Macht iſt 
Recht, Ohnmacht iſt Unrecht. Gilt etwas anderes im Streit der 
Kräfte, im Kampf ums Daſein? Dieſer iſt die Art und Weiſe, wie 
die Natur ihre Berufenen auswählt und die Selection trifft, aus 
welcher ihre Ariſtokratie hervorgeht. In dieſer Lehre liegt die Parallele 
zwiſchen Schopenhauer und Darwin. Auch hätte jener ſeine vorher 
erwähnten Bedenken wider Delamarck ſich aus der eigenen Lehre ſelbſt 
widerlegen können: was liegt daran, wenn zahlloſe Individuen um— 
kommen, weil ſie den Kampf um die Bedingungen des Daſeins nicht 
beſtehen können? 

Freilich hat Schopenhauer auch gelehrt, daß die Kraft, gleich dem 
Willen, grundlos und unentſtanden ſei, daß zwar ihre Erſcheinungs— 
formen durch die Umſtände, unter denen ſie hervortreten, bedingt ſind, 
nicht aber ſie ſelbſt; er hat die Einheit und Ewigkeit der Kraft ge— 
lehrt, womit es ſich keineswegs verträgt, daß die höheren Kräfte aus 
den niederen entſtehen, indem ſie dieſelben überwinden, bemeiſtern 
und zu ihren Werkzeugen herabſetzen.! 

Wenn es aber die ſiegreichen Kräfte ſind, aus denen die Stufen— 
leiter der Welt ſich aufbaut, jo iſt nicht einzuſehen, warum »ieſelbe 
mit der Thierheit enden und nicht in der Menſchheit ihren Weg nach 
aufwärts fortſetzen und ein neues, höheres Stufenreich bilden ſoll. Iſt 
der Streit der Völker nicht auch Kampf ums Daſein, und zwar der 
großartigſte und furchtbarſte von allen? Sind die Weltkriege und die 
Weltreiche, die daraus hervorgegangen ſind, nicht auch Stufen der Welt— 


1 S. oben Buch II. Cap. IX. S. 288 — 284. 
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ſcala, und zwar die deutlichſten und ausgeprägteſten von allen? Dieſes 
Stufenreich iſt die Geſchichte der Menſchheit, die Weltgeſchichte, 
über deren Werth und Bedeutung die Lehre Schopenhauers mit ſich 
ſelbſt uneinig iſt und ſtreitet. Am liebſten möchte ſie mit der Menſch— 
heit das Chaos wieder beginnen laſſen und nichts anderes in ihr ſehen 
als die dunkle Maſſe, in der es nur einzelne wenige ſelbſtleuchtende 
Punkte giebt, darunter ihr eigenes Geſtirn eines der hellſten. Ich 
glaube, daß dieſe Anſchauung dem Philoſophen perſönlich die angenehmſte 
war, weil er ſich als Peſſimiſt und als Genie dadurch gehoben fühlte, 
wenn er die Weltgeſchichte tief unter ſich ſah, chaotiſch und dunkel. In 
der Geſchichte der Menſchheit ſoll es keine Willensobjectivationen mehr 
geben, keine Weltſtufen, keine Ideen, ausgenommen die Genies, die ſich 
als Fremdlinge zu dem Geſchlechte der Bipedes verirrt haben. 

Indeſſen mußte er dieſer beliebten Anſchauung auf Schritt und 
Tritt widerſprechen. Die erſte dargelegte Antinomie traf den Begriff 
der Geſchichte ſelbſt, die als endloſe Anſammlung von lauter Einzel— 
begebenheiten für werthlos erachtet und zugleich als das vernünftige 
Selbſtbewußtſein der Menſchheit erkannt und gewürdigt wurde; die 
zweite Antinomie beſteht zwiſchen der Lehre vom Stufenreich der Welt 
und der vom Kampf um das Daſein und dem geſchichtlichen Hergang 
der Dinge: es iſt, kurzgeſagt, der Widerſtreit zwiſchen dem Begriff der 
Entwicklung und dem der Geſchichte. Die Theſis erklärt: die 
Stufen der Welt ſind die Objectivationen des Willens und als ſolche 
unvergängliche Typen, ewige zeitloſe Ideen; die Antitheſis erklärt: die 
Stufenordnung der Welt bildet eine Zeitfolge, denn die höheren Stufen 
entſtehen durch den Streit der Kräfte aus den niederen.“ 


3. Die Welt als Erkenntnißſyſtem. 


1. Ueber das Endziel der Weltentwicklung hat die Lehre Schopen— 
hauers keinen Zweifel gelaſſen, ſondern ſtets in aller Bündigkeit er— 
klärt, daß der Sinn und das Thema der Welt die Selbſterkenntniß 
des Willens ſei. Da nun die Welt die Erſcheinung des Willens 
iſt, dieſer aber grundlos, darum erkenntnißlos und blind, ſo tritt erſt 
mit dem animaliſchen Intellect und Bewußtſein die Epoche der Er— 
kenntniß ein und erſt mit der menſchlichen Vernunft die der Selbſt— 
erkenntniß. Kein Object ohne Subject. Ohne vorſtellendes Weſen 


1 Ebendaſ. Buch II. Cap. VIII. S. 278 279. 
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keine Welt als Vorſtellung oder als Object, keine Sinnenwelt, keine geſetz⸗ 
mäßige Körperwelt in Zeit und Raum. Die Geſetzmäßigkeit beſteht 
in der cauſalen Verknüpfung, in der Herrſchaft des Satzes vom 
Grunde, der auch Zeit und Raum in ſich ſchließt, denn dieſe ſind 
auch Cauſalität. Zeit, Raum und Cauſalität ſind nicht Vorſtellungs⸗ 
objecte, ſondern Vorſtellungsformen, die vorſtellende Thätigkeit ſelbſt, 
die Grundformen des ſinnlich anſchauenden Intellects, dieſer aber iſt 
die Function des Gehirns. Daher nennt Schopenhauer die Welt als 
Vorſtellung Gehirnphänomen, die Welt als Erſcheinung des Dinges 
an ſich dagegen Willensphänomen: ſie iſt als jenes durchaus 
ideal (vorgeſtellt), als dieſes dagegen real; die Unterſcheidung zwiſchen 
Gehirnphänomen und Willensphänomen deckt ſich demnach mit der 
Unterſcheidung zwiſchen dem Idealen und Realen, welche feſtzuſtellen 
das eigentliche Problem der ganzen neueren Philoſophie war. 

Hier aber treffen wir auf jenen Widerſtreit, den Schopenhauer 
ſelbſt „die Antinomie in unſerem Erkenntnißvermögen“ genannt hat: 
Vielheit, Mannichfaltigkeit, Geſetzmäßigkeit ſind nur unter der Herrſchaft 
des Satzes vom Grunde in Zeit und Raum möglich, dieſe aber find 
die Formen des Intellects und daher lediglich Gehirnphänomene. Wo 
bleibt die Vielheit, Mannichfaltigkeit, Geſetzmäßigkeit der gehirnloſen, 
aller thieriſch-menſchlichen Organiſation vorausgehenden Welt? Die 
Theſis erklärt: unſer Erkennen iſt ein organiſches Product und hat als 
ſolches den ganzen Stufengang der thieriſch-menſchlichen Organiſation, 
die Pflanzenwelt, die Entwicklungsgeſchichte des Weltalls und der Erde 
zu ihrer Vorausſetzung. Die Antitheſis erklärt: das geſammte Welt— 
all in ſeiner Vielheit, Mannichfaltigkeit und Geſetzmäßigkeit hat das 
erkennende Subject (den Intellect) zu ſeiner Vorausſetzung und zu 
ſeinem Träger.“ 

Intellect und Gehirn ſind bei Schopenhauer identiſch: ſie verhalten 
ſich, wie Function und Organ. Zeit und Raum ſind nur im Gehirn. 
Und dieſes ſelbſt? Es iſt mit allem Zubehör und allen ſeinen Be— 
dingungen und Vorbedingungen in Zeit und Raum! Hier verläuft ſich die 
Lehre Schopenhauers in einen handgreiflichen circulus vitiosus, welchen 
er ſelbſt auch wohl gefühlt und wegzuräumen ſich viel, aber vergeblich 
bemüht hat.“ Da das Gehirn nicht bloß Erkenntnißorgan, ſondern auch 


1 Ebendaſ. Buch II. Cap. IV. S. 206— 207. — 2 Meine Kritik der 
Kantiſchen Philoſophie (2. Aufl. 1892). Cap. I. S. 17— 21. 
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Erkenntnißobject iſt, da es nicht bloß die Erſcheinungen macht, ſondern 
ſelbſt zu den Erſcheinungen gehört, da Zeit und Raum nicht bloß in ihm 
ſind, ſondern es ſelbſt wiederum in Zeit und Raum: ſo iſt Schopen⸗ 
hauer genöthigt, das Gehirn als Gehirnphänomen anzuſehen und 
zu behandeln, wobei er immer in denſelben circulus vitiosus geräth. 
Ich finde, daß er nirgends dunkler und verwickelter geredet hat, als 
überall da, wo er uns zeigen will, wie das Gehirn ſich ſelbſt zum 
Phänomen des Gehirns macht; er möchte ſich und uns überreden, daß 
erſt der Intellect mit ſeinen beiden Vervielfältigungsgläſern (Zeit und 
Raum) die Vielheit der Dinge macht und die unvergänglichen Typen 
der Willensobjectivationen (Ideen) in die zahlloſe Fülle unaufhörlich 
wechſelnder Individuen verwandelt. Ganz abgeſehen von der unbrauch— 
baren Vergleichung des Raumes mit einem in zahlloſen Facetten 
geſchliffenen Glaſe, wird die Schwierigkeit ſelbſt nicht beſeitigt; denn 
auch die Reihe unvergänglicher Typen, der Stufengang der Willens— 
objectivationen kann ohne Vielheit und Mannichfaltigkeit, ohne Zeit 
und Raum nicht gedacht werden und ſetzt dieſelben alſo voraus. 

Die Lehre von Zeit und Raum ſteht bei Schopenhauer anders 
als bei Kant, obwohl er die transſcendentale Aeſthetik völlig bejaht 
und ſtets auf das Höchſte geprieſen hat. Niemals hat Kant gelehrt, 
daß unſere Erkenntnißformen bloße Functionen des Gehirns und 
unſer Erkenntnißvermögen mit dem letzteren identiſch fet. Etwas an: 
deres ijt organiſch bedingt fein, etwas anderes organiſch producirt 
werden: jenes hat Kant von der Erkenntniß gelten laſſen, nicht aber 
dieſes. Daß Gehirn und Intellect identiſch ſind, daß unſere An— 
ſchauungen und Begriffe ſich zum Gehirn verhalten, wie die Galle zur 
Leber, der Speichel zur Speicheldrüſe, der Urin zu den Nieren u. ſ. f.: 
dieſe Sätze, die ihm als evidenteſte Wahrheiten galten, hat ſich Schopen— 
hauer auf dem Wege des franzöſiſchen Senſualismus, unter dem Cin- 
fluſſe von Cabanis, Bichat, Flourens u. a., zu eigen gemacht.“ Kant 
hatte ihn von der Apriorität und Idealität der Zeit und des Raumes 
überzeugt; der franzöſiſche Senſualismus und fo viele anſchauliche That— 
ſachen der Erfahrung, die er ſich nicht anders deuten konnte, hatten 
ihn überzeugt, daß alle intellectuelle Thätigkeit lediglich Gehirnact 
(Secretion des Gehirns) ſei. Nun wollte er beide unverträgliche Lehren 


1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XXII. S. 307 ff. 
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in ſeinem Syſtem vereinigen: hieraus entſprang die Antinomie, die 
ſich in jene fehlerhafte Cirkelerklärung verſtrickte. 

Wir können an dieſer Stelle einen recht deutlichen Einblick in die Ent⸗ 
ſtehungsart der Lehre Schopenhauers und ihrer Widerſprüche gewinnen. 
Nichts erſcheint ihm einleuchtender und gewiſſer, als Kants Lehre von Zeit 
und Raum. Nichts iſt evidenter, augenſcheinlicher, thatſächlicher, als 
daß alle intellectuelle Thätigkeit nicht bloß das Gehirn zu ihrem 
Werkzeuge bedarf, ſondern ganz und gar von demſelben erzeugt wird. 
Nun müſſen beide incompatible Lehren, die des transſcendentalen 
Idealismus und die des materialiſtiſch geſinnten Senſualismus, mit 
einander verknüpft und zuſammengezwungen werden, wirklich par ordre 
de mufti. Schopenhauer iſt ſelbſt, wie er bekennt, darüber erſtaunt 
geweſen, daß ſeine auf ſo verſchiedenen Wegen entſtandenen Grund— 
überzeugungen in einem und demſelben Centrum zuſammentrafen, und 
ein Syſtem daraus hervorging, welches dem hundertthorigen Theben glich! 

2. Da alle Erkentniß ein organiſches Product, der Leib aber, 
aus dem ſie hervorgeht, die Erſcheinung des Willens iſt, ſo iſt der 
Intellect und das Selbſtbewußtſein nicht bloß ſecundär, ſondern 
„tertiär“. Wie verträgt ſich nun dieſe Grundlehre Schopenhauers 
mit dem Grundcharakter ſeines ganzen Syſtems, welches die Welt als 
die Selbſterkenntniß des Willens betrachtet? Dieſes Endziel der Welt 
muß demnach als die Vollendung ihres Stufenganges, als die höchſte 
Weltſtufe oder Weltidee gefaßt werden, die als ſolche nach Schopen— 
hauers ausdrücklicher Lehre einen unvergänglichen Typus ausmacht 
und nicht erſt auf der animaliſchen Stufe des Daſeins dem Willen 
gleichſam paraſitiſch zuwächſt, wie doch Schopenhauer ebenfalls in der 
nachdrücklichſten Weiſe gelehrt und ſtets behauptet hat. 

Er hat ſeiner Lehre von dem tertiären Charakter der Erkenntniß 
und des Selbſtbewußtſeins auf Schritt und Tritt widerſprechen müſſen, 
da die Selbſterkenntniß des Willens, als welche die Aufgabe und das 
Thema der Welt bildet, die fortſchreitende Steigerung und Erhöhung 
unſerer Erkenntnißzuſtände fordert, dieſe aber unmöglich ſind, wenn 
alle intellectuelle Thätigkeit nichts anderes ſein ſoll als die Function 
des Gehirns. Wir ſtehen vor einer neuen Antinomie. Die Theſis 
erklärt: die Erkenntniß gehört zu den Weltſtufen oder Ideen, die ewig 
gewollt ſind, daher ſchließt der Wille das Erkenntnißvermögen (das 
Erkennenwollen) in ſich. Die Antitheſis erklärt: die Erkenntniß iſt 
lediglich organiſches Product und entſteht aus dem animaliſchen Be— 
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dürfniß, kraft deſſen der Wille in ſeinen labyrinthiſchen Irrfahrten 
auf der Stufe ſeines thieriſchen Daſeins der Leuchte bedarf, um die 
Nahrungsobjecte zu finden. Mit den Lebensbedürfniſſen ſteigert ſich 
das Erkenntnißbedürfniß. 

„Allerdings ſetzt“, ſo ſagt Schopenhauer, „in meiner Erklärung 
das Daſein des Leibes die Welt als Vorſtellung voraus, ſofern auch 
er als Körper oder reales Object nur in ihr iſt; und andererſeits 
ſetzt die Vorſtellung ſelbſt ebenſoſehr den Leib voraus, da ſie nur 
durch die Function eines Organs deſſelben entſteht.“ Dies iſt mit 
ſeinen eigenen Worten der oben dargelegte Cirkel. Im Gehirn als 
dem Centralorgan vereinigen ſich unſere Senſationen, alle Strahlen 
der in ihr aufs höchſte geſteigerten und in ſeine verſchiedenen Theile 
ausgebreiteten Senſibilität werden „gleichſam in einem Brennpunkt, 
concentrirt“. Dieſer Focus der Gehirnthätigkeit iſt „das Subject der 
Erkenntniß“, was Kant die ſynthetiſche Einheit der Apperception, Fichte 
das Ich genannt hat. „Weit entfernt, das ſchlechthin Erſte zu ſein 
(wie z. B. Fichte lehrte), iſt es im Grunde tertiär, indem es den 
Organismus vorausſetzt, dieſer aber den Willen.“ „Dieſes erkennende 
und bewußte Ich verhält ſich zum Willen, welcher die Baſis der Er— 
ſcheinung deſſelben iſt, wie das Bild im Focus des Hohlſpiegels zu 
dieſem ſelbſt und hat, wie jenes, nur eine bedingte, ja eigentlich bloß 
ſcheinbare Realität.“ “ So wird der Focus der Gehirnthätigkeit, das 
erkennende Subject, dieſer Träger der objectiven Welt, mit dem Brenn⸗ 
punkte bald des Convexſpiegels, bald des Hohlſpiegels verglichen, wo— 
durch die Sache nur verdunkelt und der Cirkel immer wieder bejaht 
wird: das erkennende Subject geht aus dem Leibe hervor und der 
Leib aus dem erkennden Subject! Die Erde ruht auf dem großen 
Elephanten und der große Elephant auf der Erde! Schopenhauer 
ſelbſt hat das Gefühl, daß er im Bann ſeines Cirkels ſtecken bleibt. 
„Ich gebe zu, daß alles hier Geſagte doch eigentlich nur Bild und 
Gleichniß, auch zum Theil hypothetiſch ſei, allein wir ſtehen bei einem 
Punkte, bis zu welchem kaum die Gedanken, geſchweige die Beweiſe 
reichen.“? 

3. Es iſt unmöglich, daß die Function ſich von ihrem Organe 
trennen, davon unterſcheiden, losmachen und daſſelbe in ihr Object 


1 Ebendaſ. II. Cap. XXII. S. 314-315. — 2 Ebendaſ. II. Cap. XXII. 
S. 315. 
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verwandeln kann. Wenn daher der Intellect lediglich Gehirnfunction 
iſt, d. h. organiſch nicht bloß bedingt, ſondern erzeugt wird, wenn 
unſere Anſchauungen und Begriffe nichts anderes als Abſonderungen 
des Gehirns (nach der bekannten und oft angeführten Analogie anderer 
organiſcher Secretionen) fein follen, jo ijt unerklärlich, wie dieſe Func— 
tion ihr Organ vorſtellen, wie das Gehirn Gehirnphänomen ſein 
kann oder, was daſſelbe heißt, der Intellect Anſchauung des Gehirns. 

4. Ebenſowenig kann die Function, da ſie an ihr Organ gebunden 
iſt, ſich ſelbſt zu ihrem Gegenſtande machen, indem ſie auf ihre eigene 
Thätigkeit reflectirt und dieſelbe dadurch verändert und erhöht; daher 
iſt nicht einzuſehen, wie der menſchliche Intellect als bloße Gehirn— 
function, die er iſt, ſich über ſeine Anſchauungen erheben, ſie vergleichen, 
in Begriffe verwandeln, nunmehr logiſch operiren, d. h. ſich denkend 
verhalten und zur Vernunft werden kann. Und es iſt nicht genug, 
daß er denkt, Begriffe bildet, urtheilt und ſchließt; er reflectirt auf 
dieſe ſeine logiſchen Operationen und macht ſie zum Gegenſtand einer 
wiſſenſchaftlichen Beſchreibung, die ſich Logik nennt. 

5. Schopenhauer läßt die abſtracten Begriffe durch die Weglaſſung 
der verſchiedenen und die Vereinigung der gemeinſamen Merkmale 
entſtehen: je kleiner die Zahl der letzteren iſt, oder je mehr anſchauliche 
Objecte dadurch vorgeſtellt werden, um ſo abſtracter oder allgemeiner 
find die Begriffe; fie werden zuletzt jo verdünnt und aller Anſchaulich— 
keit entkleidet, daß ſie nur noch „leere Hülſen“ ſind, wie die Kategorien. 
Indeſſen hat dieſer Behauptung Schopenhauer ſelbſt widerſprochen, als 
er die Bedeutung der Kategorien aus ihrer grammatiſchen Geltung 
nachwies und ſie als den „Grundbaß der Vernunft“ bezeichnete.! Eben 
dieſe Bedeutung iſt es, welche die Kategorienlehre ſeit Kant in Anſpruch 
nimmt und Hegel in ſeiner Logik ausführen wollte. 

Es iſt eine zwar ſehr verbreitete, aber gedankenloſe und falſche 
Lehre, welche die Kategorien den Anſchauungen entgegenſetzt und als 
Machwerke der Abſtraction betrachtet; vielmehr ſind dieſelben in den 
Einzelvorſtellungen als Merkmale oder Theilvorſtellungen, wie man zu 
ſagen pflegt, enthalten; die Abſtraction macht dieſe Vorſtellungen nicht, 
ſondern macht ſie deutlich, indem ſie aus dem Complex, welchen 
die Anſchauung enthält, gewiſſe Merkmale abſondert, hervorhebt und 


S. oben Buch II. Cap. XX. S. 483 flgd. S. 484 Anmkg. 
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für ſich vorſtellt: die Abſtraction erzeugt nicht, ſondern verdeutlicht 
nur die Begriffe, welche aller Anſchauung inwohnen.“ 

So gehören z. B. zwei Kategorien zu den abſtracteſten, darum auch 
zu den elementarſten und erſten der Hegelſchen Logik, und man be— 
gegnet ihnen auf Schritt und Tritt in der Hegelſchen Schulſprache: 
ſie heißen „Sein für anderes“ und „Anſichſein“. Wer ſollte meinen, 
daß in dieſen Kategorien Schopenhauer die Grundbegriffe ſeines Syſtems 
ausgeſprochen hat, kurz und treffend! Er ſagt: „An ſich ſelbſt aber 
und außerhalb der Vorſtellung iſt auch das Gehirn, wie alles andere, 
Wille. Denn Für⸗ein⸗anderes daſein iſt vorgeſtellt werden, 
an ſich ſein iſt wollen.“? Dieſe Ausdrucksweiſe hätte er aus keinem 
anderen Werke ſo leicht entlehnen können, wie aus Hegels Logik, aber 
wir wiſſen ja von ihm ſelbſt, daß er ſie nie geleſen hat.“ 

6. Der Intellect als Gehirnfunction kann weder ſein Organ noch 
ſich ſelbſt vorſtellen, er kann fic) weder intuitiv noch discurſiv (logiſch) 
verhalten, er kann die logiſchen Operationen weder ausüben noch beſchreiben. 
Nun aber ſoll er ſein Organ, das Gehirn, und den Complex ſeiner 
Organe, den eigenen Leib, nicht bloß anſchauen, ſondern ſogar das innerſte 
Weſen deſſelben erkennen, er ſoll ſich nicht bloß anſchauend und denkend, 
ſondern erkennend, nicht bloß logiſch, ſondern metaphyſiſch verhalten. 
Freilich ſoll dieſe Erkenntniß nicht durch den Anblick von außen, ſondern 
durch den Einblick in das eigene Innere geſchehen, ſie ſoll auch nicht 
von unſeren Anſchauungen und Begriffen, d. h. von der Außenwelt 
ausgehen, ſondern unmittelbar im Selbſtbewußtſein ſtattfinden durch 
den Act der Selbſterkenntniß; aber wie dieſer Act ſich vollzieht, bleibt 
unerklärlich. Das erkannte Selbſt, unſer innerſtes Weſen, die in uns 
wirkſame Kraft iſt der Wille; das erkennende Subject iſt jener Focus 
oder Brennpunkt unſerer Gehirnthätigkeit, zwiſchen welchem und dem 
Willen das Gehirn gleichſam die Scheidewand bildet, die dem In— 
tellect, der ja nur Gehirnfunction iſt, unerkennbare und undurchſichtige 
Schranke. 

7. Aus dem erkennenden Subject, wie Schopenhauer daſſelbe ge— 
faßt hat, — es iſt nicht einmal von ſecundärer, ſondern von tertiärer 
Herkunft — kann unmöglich die Anſchauung des eigenen Gehirns und 
Leibes, die Vorſtellung der Außenwelt, der Verſtand und die Vernunft, 


1 Ebendaf. 8 6. S. 10. — 2 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. II. Cap. XXII. 
S. 309. — 4 S. oben Buch I. Cap. II. S. 31. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 33 
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die Logik und die Metaphyſik hervorgehen. Nun aber ſoll es noch 
weit höhere Aufgaben und Leiſtungen erfüllen. Nicht genug, daß es 
den Willen als ſeine Wurzel und Baſis erkennt, es ſoll ſich auch von 
dieſer Wurzel loslöſen, vom Willen emancipiren, denſelben in tiefes 
Schweigen verſetzen und zu jener willensfreien Anſchauung werden, 
der die Weltideen einleuchten: aus dem erkennenden Subject wird „das 
reine Subject des Erkennens“, aus dem Focus der Gehirnthätigkeit der 
Genius, aus jenem „Brennpunkte“ im Gehirn das „ewige Welt— 
auge“: die äſthetiſche, künſtleriſche, geniale Weltbetrachtung. 

8. Endlich ſoll der Intellect, der geborene Sclave des Willens, 
dieſen nicht bloß erkennen, den ewig unruhigen und drängenden nicht 
bloß beruhigen und in tiefes Schweigen verſetzen, ſondern bemeiſtern, 
verneinen und bis zur gänzlichen Vernichtung unterjochen. Aus dem 
Kaliban wird der Prospero! Wenn es Grade der Unmöglichkeit gäbe, 
ſo würden wir ſagen, daß in dem Syſteme Schopenhauers der menſch— 
liche Intellect dieſelben durchläuft: vom anſchauenden Thier zum Denker, 
Sprachbildner, vernünftigen Intellect, vermöge deſſen er als Prometheus 
und Epimetheus erſcheint, von der Vernunft zum Metaphyſiker und 
Philoſophen, von dieſem zum Genie und Künſtler, der das Weſen der 
Welt in ihren reinſten und ewigen Formen erkennt und abbildet, 
endlich vom Genie und Künſtler zum Heiligen und Welterlöſer. Es 
iſt nicht möglich, daß dieſer jo gebundene Intellect fein Organ und 
ſich ſelbſt vorſtellt, noch weniger den Willen als das Weſen der eigenen 
Erſcheinung und aller Erſcheinungen erkennt, noch weniger ſich vom 
Willen befreit, am allerwenigſten aber denſelben verneint, vernichtet, ſich 
und die Welt erlöſt. Es iſt nicht möglich, daß dieſer ſo gebundene 
Intellect ſich weltvorſtellend verhält, noch weniger logiſch, noch weniger 
metaphyſiſch, noch weniger äſthetiſch und künſtleriſch, am allerwenigſten 
aber ethiſch, religibs und welterlöſend. 

9. Das Syſtem zerſetzt ſich und geht in Stücke. Doch möchte ich 
nicht, wie R. Haym in ſeinem Buch über „A. Schopenhauer“ (1864), 
ſagen, daß kein Stein auf dem anderen bleibe, denn die Stücke ent— 
halten Bleibendes von unvergänglichem Werth; aber ſie ſind nicht 
Glieder eines Syſtems: Schopenhauers idealiſtiſche (Kantiſche) Er— 
kenntnißlehre und ſeine materialiſtiſche Geiſteslehre paſſen nicht zu— 
ſammen. Wenn der Intellect organiſcher Herkunft iſt, ſecundär oder 
gar tertiär, ſo ſind jene Grundthatſachen, welche Schopenhauer in ſeiner 
Erkenntnißlehre und Metaphyſik, in ſeiner Aeſthetik und Ethik er— 
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leuchtet hat, geradezu unmöglich. Wir bejahen dieſe Thatſachen und 
verneinen daher jene Bedingung, die deren Möglichkeit aufhebt: der 
Intellect iſt nicht ſecundär oder tertiär, er iſt kein organiſches Product 
oder Secret, ſondern urſprünglich, wie der Wille, womit ſich der 
Primat des Willens ſehr wohl verträgt, denn es giebt keine Erkennt— 
niß ohne den Willen zum Erkennen, es giebt aber auch keinen Willen 
ohne den Drang und Trieb zum Exkennen. Allerdings macht die 
Gehirnthätigkeit, das animaliſche Erkenntnißorgan und ſeine Function, 
die Epoche, welche das un bewußte Wollen und Vorſtellen von dem be— 
wußten ſcheidet: hier beginnt die Scala, die vom dumpfeſten thieriſchen 
Gefühl bis zur bewußtſeinsvollſten, deutlichſten Thätigkeit des Menſchen 
emporſteigt; und wenn es ſich um die Energie und Stärke des Bewußtſeins 
und des Geiſtes handelt, ſo behält alles ſeine Richtigkeit, was Schopen⸗ 
hauer über den Bau, die Textur, das Gewicht des Gehirns und deſſen 
Function geſagt hat. Daß in ſeiner Lehre, obwohl ſie die unbewußte 
Logik unſerer Sinneswahrnehmungen vorzüglich erleuchtet hat, der Be— 
griff einer unbewußt waltenden und wirkenden Intelligenz völlig fehlt 
und der blinde Wille herumirren muß, bis endlich das thieriſche Ge— 
hirn als der Lahme mit der Krücke erſcheint und ſich ihm aufſetzt: dies 
iſt in der „Welt als Wille und Vorſtellung“ die augenſcheinliche und 
auffallende Lücke, welche Ed. v. Hartmann mit ſeiner „Philoſophie des 
Unbewußten“ (1869) auszufüllen und demgemäß das Syſtem umzu⸗ 
geſtalten geſucht hat.! Wie ſehr die Zeit von Schopenhauer bereits 
durchſäuert und auf weitere Belehrungen, die nach ihm ſchmeckten, be— 
gierig war, haben die behenden Erfolge gezeigt, deren ſich der Verf faſſer 
der „Philoſophie des Unbewußten“ zu erfreuen gehabt. 


4. Das peſſimiſtiſche Weltſyſtem. 


Seinen Weltruf aber, der ſeit der Mitte des Jahrhunderts ſich 
zu rühren anfing, verdankt Schopenhauer nicht ſo ſehr den tiefen 
Ideen und ſchriftſtelleriſchen Vorzügen, die ja nur die wenigſten zu 
würdigen vermögen, als vielmehr dem peſſimiſtiſchen Charakter ſeiner 
Philoſophie: dieſer, leicht faßlich und mittheilbar, wie er iſt, lebt im 
Munde der Leute und findet in den Mißſtimmungen der Zeit ſeine 
weit verbreiteten Sympathien. Es iſt uns wichtig, das Syſtem auf 

1 Die Philoſophie des Unbewußten (3. Aufl. Berlin 1871). S. 23 ff., S. 105, 
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einen peſſimiſtiſchen Grundzug und deſſen Probehaltigkeit näher zu 
prüfen. 

1. Schopenhauer hat die Frage des Peſſimismus nicht immer 
auf denſelben Punkt gerichtet, ſondern wir begegnen dieſer Frage in zwei 
verſchiedenen Faſſungen oder Frageſtellungen: Iſt von allen möglichen 
Welten die wirkliche die beſte oder die ſchlechteſte? Iſt das Nicht— 
ſein der Welt überhaupt beſſer, als die Exiſtenz irgend einer Welt, 
welcher Art ſie auch ſei? f 

Optimismus und Peſſimismus ſind Superlative, die als ſolche 
Vergleichungen vorausſetzen und ſich darauf gründen: ſie handeln vom 
Werthe der wirklichen Welt in Vergleichung mit allen anderen mög— 
lichen. Der Optimismus ſagt: die wirkliche Welt iſt die beſte; der 
Peſſimismus dagegen: ſie iſt die ſchlechteſte. Wenn man es mit den 
Worten ſo genau nimmt, wie man es zu nehmen hat, ſo kann nur 
dieſer Satz „Peſſimismus“ genannt werden. 

Wird nun die Frage ſo geſtellt, wie ſie zwiſchen Optimismus und 
Peſſimismus liegt, ſo hat Schopenhauer den letzteren ſowohl bejaht als ver— 
neint. Wir ſtehen auch hier vor einer Antinomie. Die Theſis erklärt: die 
wirkliche Welt iſt die möglich ſchlechteſte und enthält alle vorbildlichen 
Materialien, woraus Dante ſeine Hölle componirt hat; die Antitheſis 
erklärt: wäre der Wille noch heftiger, als er iſt, ſo wären die Leiden 
der Welt noch ſchrecklicher, als ſie ſind, und die Welt wäre dann eine 
wirkliche Hölle. Demnach könnte die wirkliche Welt noch ſchlechter 
ſein, als fie iſt.! 

2. Da aber jede Welt, welcher Art ſie auch ſei, Willensphänomen 
iſt, Erſcheinung eines blinden, erkenntnißloſen Willens, ſo iſt jede 
gewollt, verſchuldet und leidensvoll: darum iſt das Nichtſein der 
Welt beſſer, als ihr Daſein und alles Daſein überhaupt; das Nichts 
iſt beſſer, als das Etwas. Dies iſt nun das Thema derjenigen Lehre, 
welche Schopenhauer ſeinen Peſſimismus genannt hat, welche aber, um 
das Kind beim rechten Namen zu nennen, nicht Peſſimismus heißen 
ſollte, ſondern Nihilismus; nur daß im Sinne Schopenhauers da— 
bei nicht an deſtructive Tendenzen, gewaltſame, ſociale Zerſtörungen 
(als welche aus der grimmigſten Willensbejahung hervorgehen) zu 
denken iſt, ſondern an jene gänzliche Weltentſagung, die mit dem 
Willen auch die Welt, das Phänomen des Wollens, aufhebt. 


1 S. oben Buch II. Cap. XIX. S. 451. Vgl. die Welt als Wille u. ſ. f. 
Bo T S$ 6 Ue Cap. XLVI. S. 669—671, 
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3. Wie wir auch Schopenhauers Lebens- und Weltanſchauung 
nennen mögen, ob peſſimiſtiſch oder nihiliſtiſch, ſo beſteht doch ihr 
weſentlicher Inhalt darin, daß ſie in der Welt ein verſchuldetes Uebel 
erkennt, welches zwar beſſer nicht wäre; da es nun aber einmal iſt, 
ſo giebt es nichts Beſſeres, als die Tilgung der Schuld und die Erlöſung 
vom Uebel. Zu dieſem beſten aller Ziele, ſo lehrt Schopenhauer, führt 
und leitet uns die Welt ſelbſt; denn ihr durchgängiges Thema iſt die 
Selbſterkenntniß des Willens, aus welcher die zunehmende Läuterung 
des Willens, zuletzt ſeine Verneinung und die Erlöſung von der Welt 
hervorgeht. Demgemäß iſt die Welt ein fortſchreitender Erkenntniß— 
und Läuterungsproceß; ſie iſt, wie Schopenhauer in einem beſonderen 
Capitel ausgeführt hat, eine „Heilsordnung“, in welche auch der 
natürliche Lebensgang des Menſchen, deſſen Altern ein allmähliches 
Abſterben iſt, ſich vortrefflich einfügt. Nun frage ich: was kann die 
Welt, wie ſie einmal iſt und beſteht, noch Beſſeres ſein? Sie iſt den 
Umſtänden nach die möglich beſte Welt.“ 

Hier gewinnen die Züge der Lehre Schopenhauers einen opti— 
miſtiſchen Ausdruck, nicht unähnlich der ihm ſo verhaßten Leibniziſchen 
Weltanſicht. Da die Welt nicht perfect ſein kann (denn ſie muß 
aus endlichen, darum unvollkommenen Weſen beſtehen), ſo iſt eine per— 
fectible Welt, ein Stufenreich zunehmender Vollkommenheit, die 
möglich beſte Welt; eine ſolche Welt aber iſt die wirkliche: dies lehrte 
Leibniz. Da die Welt ihrer Wurzel nach vom Uebel iſt, ſo kann es 
keine beſſere geben als eine ſolche, die durch ihre fortſchreitende Er— 
kenntniß ſich allmählich von dieſer Wurzel loslöſt und zuletzt vollkommen 
befreit. Daß eine ſolche Welt die wirkliche iſt, lehrt Schopenhauer. 

Ja er lehrt, was keine Theodicee zwingend zu beweiſen jemals 
vermocht hat, daß es kein Mißverhältniß zwiſchen Schuld und Strafe 
giebt, ſondern die ewige Gerechtigkeit und Vergeltung der Welt ſelbſt 
inwohne, und daß dieſe erdulde, was ſie verdiene, nicht mehr und weniger. 
Und zwar ſind es die Leiden der Welt, aus deren Erleuchtung, ſei 
es im Wege der Erkenntniß oder in dem der eigenſten perſönlichen 
Erfahrung, jene gänzliche Weltentſagung hervorgeht, die zum Heile 


1 In ſeinem Briefwechſel mit A. Becker, der ihm ſtets für den beſten 
Kenner ſeiner Lehre galt, hat Schopenhauer ſelbſt die Folgerung gelten laſſen, 
daß „jene finale Kataſtrophe des Willens“ das Ziel der Weltſtufen ſei und 
demgemäß „die Welt ein mit Nothwendigkeit ſich vollziehender Läuterungsproceß 
des Willens“. Briefwechſel. S. 16 (Br. v. 28. Aug. 1844). 


518 Die Kritik der Lehre Schopenhauers. 


führt. Der Weg zum Heil iſt einzig und allein der Kreuzesweg. So 
lehrt Schopenhauer und verwandelt die Anklage, welche er gegen die 
Welt gerichtet hat, in deren Rechtfertigung. Es iſt mit ſeinem Peſſi⸗ 
mismus zu Ende, vielleicht auch mit ſeinem Nihilismus, denn ſeine 
Nirwana iſt dunkel. „Hinter unſerem Daſein nämlich ſteckt etwas 
anderes, welches uns erſt dadurch zugänglich wird, daß wir die Welt 
abſchütteln.““ 

4. Abgeſehen von dieſer erhabenen und religiöſen Verklärung des 
Peſſimismus, welche die Eschatologie der Lehre Schopenhauers kennzeich— 
net, herrſcht in der letzteren der gewöhnliche Typus der peſſimiſtiſchen 
Lebensanſchauung, die nicht in jener „ethiſch-genialen Erkenntniß“ der 
leidensvollen Welt, ſondern in der Heerſchau ihrer zahlloſen Uebel und 
im Lamento darüber beſteht. Wie die ewigen Schmähungen Hegels 
und der Philoſophieprofeſſoren am Ende zur Litanei werden, ſo die 
ewigen Klagen über das Weltelend und die Dummheit der Menſchen 
zum Lamento, obwohl Schopenhauer ſelbſt fein und richtig bemerkt 
hat, daß die verſtändnißvolle Trauer über die Leiden der Welt zu 
ernſt und erhaben ſei, um zu lamentiren. 

Immer wieder wird uns vorgerechnet, daß alles Wollen im 
Wünſchen und Streben beſtehe; wenn das Streben ausbleibe, ſo werden 
wir von der Langeweile gemartert; wenn die Erfüllung ausbleibt, ſo 
quält uns die getäuſchte Erwartung; wenn endlich die Erfüllung kommt, 
ſo iſt die Befriedigung kurz und flüchtig; wenn ſie aber andauert, 
ſo hört ſie auf gefühlt zu werden und ſinkt auf den Nullpunkt der 
Empfindung, wie ja die Geſundheit weit ſchmerzlicher entbehrt als 
freudig gefühlt und genoſſen wird. Unſere meiſten und beſten Genüſſe 
beſtehen in der Abweſenheit unſerer Leiden: dieſe ſind poſitiv, d. h. 
ſie werden peinlich empfunden, jene dagegen negativ, d. h. ſie werden 
gar nicht empfunden. (Hartmann hat dieſe Rechnungsart im Un— 
weſentlichen bekämpft, im Weſentlichen aber befolgt und darauf ſeinen 
peſſimiſtiſchen Calcül gegründet, nach welchem es nur ſehr wenige 
Genüſſe giebt, die den Nullpunkt der Empfindung oder deren „Bau— 
horizont“ überragen.) 

Aus einer ſolchen Vergleichung der Leiden und Freuden des 
Lebens hat Schopenhauer das Facit gezogen, welches recht eigentlich 
die Quinteſſenz ſeines und des heutigen, von ihm inſpirirten Peſſimis— 


1 S. oben Buch II. Cap. XIX. S. 465, 
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mus ausmacht: daß die Gefühle der Unluſt und des Schmerzes an 
Zahl wie an Stärke weit mächtiger ſind, als die angenehmen Em— 
pfindungen, daß die Welt weit mehr und heftiger gequält als erfreut 
werde, und man mit Petrarca ſagen müſſe: tauſend Genüſſe können 
nicht eine einzige Qual aufwiegen. Kurz geſagt: die in der Welt 
vorhandene Summe der Unluſt iſt in jedem Augenblick unendlich größer 
als die der Luſt. „Das Wohlſein iſt bloß negativ. Daher eben 
werden wir der drei größten Güter des Lebens, Geſundheit, Jugend 
und Freiheit nicht als ſolcher inne, ſo lange wir ſie beſitzen, ſondern 
erſt, nachdem wir fie verloren haben. Denn auch fie find Negationen.““ 

Der Anſatz der ganzen Rechnung iſt unbegründet und falſch. Es 
iſt nicht wahr, daß die Empfindung der Geſundheit weniger erquicklich 
iſt, weil wir uns daran gewöhnen und den herrlichen Zuſtand des 
Wohlſeins gleichſam ungefühlt genießen; es iſt nicht wahr, daß wir 
dieſes Wohlgefühl entbehren, weil es uns nicht fortwährend angenehm 
auf der Haut prickelt und nicht den Charakter der Wolluſt hat, d. h. 
der erhöhten und luxurirenden Luſtgefühle. Daß uns die Welt ſolche 
Genüſſe zu wenig, zu ſelten und auf zu kurze Dauer gewährt, iſt die 
Sache, worüber der moderne Peſſimismus wehklagt. Wie elend, daß 
die Leiden ſo lang und die Genüſſe ſo kurz ſind! Das üppige Diner 
geht zu Ende, man fühlt ſich ſatt und gar noch belaftet: wie ſchade! 


Wenn der Biſſen geſchluckt wird, ſchmeckt er nicht mehr. Ich parodire 


nicht, ſondern brauche eines der Beiſpiele, woran Schopenhauer jene 
„Negativität“ der Luſtgefühle darthut, aus der ſich die ungeheure 
Unterbilanz der Genüſſe in der Welt ergiebt. Wenn wir uns lang— 
weilen, fühlen wir die Zeit; dagegen fühlen wir ſie nicht, wenn wir 
uns amüſiren: ſo iſt alles Amüſement negativ; wir ſollen darin noch 
extra genießen, daß wir uns nicht langweilen. Ich parodire nicht, 
ſondern laſſe Schopenhauer ſelbſt reden: „Ebenſo werden wir bei der 
Langeweile der Zeit inne, bei der Kurzweil nicht“. Dies beweiſt, „daß 
unſer Daſein dann am glücklichſten iſt, wenn wir es am wenigſten 
ſpüren: woraus folgt, daß es beſſer wäre, es nicht zu haben“.? 

Das iſt eine ſonderbare Art von Schlußfolgerung: beſſer nicht 
daſein, als ſein Daſein nicht ſpüren! Was den Alten als Götter— 
leben im Genuß von Ambroſia und Nektar erſchien, interpretirt uns 

1 Die Welt als Wille u. ſ. f. Bd. I. § 58. II. Cap. XLVI. S. 659 — 662. 
Vgl. Parerga II. Cap. XII. S. 312 ff. — 2 Die Welt als Wille u. 0 tie 
Cap. XLVI. S. 659660. 
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Schopenhauer als menſchliches Elend. „Ewig klar und ſpiegelrein und 
eben fließt das zephyrleichte Leben im Olymp den Seligen dahin!“ 
Hol der Henker dieſes zephyrleichte Daſein, ſagen unſere Peſſimiſten, 
wenn es nicht prickelt und als Druckempfindung wirkt, d. h. mit andern 
Worten: es ſoll nicht bloß zephyrleicht, ſondern auch centnerſchwer ſein, 
beides zugleich. So wünſchen es unſere Peſſimiſten. Und doch hat 
Schopenhauer ſelbſt gelehrt, daß die Nichtſpürung des Daſeins oder 
des Willens, nämlich die willensfreie Betrachtung der Dinge, der 
einzige Troſt in der Welt und das Vorgefühl, wie die Vorſtufe der 
Seligkeit iſt. Die Grundlage ſeiner äſthetiſchen und die ſeiner peſſi— 
miſtiſchen Weltanſicht ſtehen wider einander und bilden eine Antinomie. 
Daß wir unſer Daſein oder, was daſſelbe heißt, unſern Willen nicht 
fühlen: darin beſteht der reinſte aller Genüſſe, den uns das Leben 
gewährt. So lautet die Theſis. Daß wir unſer Wohlſein nicht ſpüren: 
darin beſteht die Negativität der Luſtgefühle, die Unterbilanz der Ge— 
nüſſe und das Elend unſeres Daſeins. So lautet die Antttheſis. 
«Troppo poco!» ſagen unſere Peſſimiſten, wie die italieniſchen Kirchen— 
diener, wenn ſie mit ihrem Trinkgelde unzufrieden ſind. 

5. Die Welt hat nicht genug der müheloſen, raffinirten und 
üppigen Genüſſe: das ſind ſolche, welche die Genußgier begehrt. 
Dieſe wird viel zu wenig befriedigt. Und da die Genußgier unerſättlich 
iſt und immer wieder leer, wie das Sieb der Danaiden, ſo muß ſie 
unbefriedigt bleiben und in der Welt eine Art Höllenqual empfinden. 
Dieſe Gefühle ſind es, welche der moderne Peſſimismus verdolmetſcht, 
ins Bewußtſein erhebt und dadurch auch erhöht und ſteigert; das iſt 
die Tonart, welche uns heutzutage die Sperlinge von den Dächern und 
von den Bühnen vorpfeifen. Die Genußgier und der Peſſimismus 
gehören zuſammen, wie die Krankheit und ihr Symptom. Wer die 
Zeichen der Zeit verſteht, wird über dieſen Cauſalnexus nicht in Zweifel 
ſein und die Urſache nicht mit der Wirkung verwechſeln. Die Genuß— 
gier herrſcht auf den Höhen der Geſellſchaft und gaͤhrt in den Maſſen, 
die ſchon die Hand nach der Herrſchaft ausſtrecken. 

Ich ſpreche von dem genußſüchtigen, gemeinen und landläufigen 
Peſſimismus, der wohl zu unterſcheiden iſt von dem edlen, erhabenen 
und religiöſen, welcher letztere durch die Tiefe der Welterkenntniß zur 
Weltentſagung und Willensverneinung führen ſoll, während jener aus 
der ſtärkſten Willensbejahung und Lebensſucht hervorgeht und in ihr 
wurzelt. Schopenhauers Lehre umfaßt beide Arten: den genußgierigen, 
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weltdurſtigen und den weltentſagenden. Der Weltgenuß hat ſeine 
Staffeln, deren höchſte der Ruhm iſt und das auf ihm ruhende 
olympiſche Kraft- und Selbſtgefühl. Die Welt inbrünſtig verachten 
und ihre Anerkennung oder den Ruhm noch inbrünſtiger begehren, 
war jener ſchon in der Charakteriſtik Schopenhauers dargelegte Wider— 
ſpruch, der ihn fein Leben hindurch gepeinigt hat.! Um ein ruhmloſes, 
obſcures Daſein zu ertragen, rettete er ſich in die bitterſte Welt— 
verachtung. Als das Alter ihm dann die „weißen Roſen“ brachte, 
verſchwand der Peſſimismus aus ſeinem Gemüth und wich der lebens— 
luſtigſten Geſinnung. Der dreißigjährige Schopenhauer hatte, gleich 
dem alten Simonides, gelehrt, daß Nichtleben beſſer als Leben ſei. 
Der ſiebzigjährige, von den Ovationen erquickt, welche ſeine jüngſte 
Geburtstagsfeier ihm eingebracht hatte, ſchrieb dem Freunde in Mainz: 
„Daß das Alte Teſtament an zwei Stellen ſagt 70—80 Jahre, würde 
mich wenig ſcheeren; aber Herodot ſagt daſſelbe auch an zwei Stellen: 
dies hat mehr auf ſich. Allein der heilige Upaniſchad ſagt an zwei 
Stellen: hundert Jahre iſt des Menſchen Leben und Mr. Flourens de 
la longévité berechnet es auch jo. Das iſt ein Troſt.“? Wer auf eine 
hundertjährige Lebensdauer hofft und ſich ſogar damit tröſtet, mit 
deſſen Peſſimismus hat es gute Wege. So lange er obſcur blieb, 
verwünſchte Schopenhauer Welt und Daſein; als er berühmt wurde 
und alles nach Wunſch ging, freute er ſich ſeines Lebens und wünſchte 
ſo alt zu werden, wie Goethes Fauſt am Ende des zweiten Theils. 

6. Der genußſüchtige, im Schwange befindliche Peſſimismus kann 
unmöglich farbehaltig ſein, und Schopenhauer war offen und naiv ge— 
nug, die Farbe zu laſſen. Es iſt ſchwer, das Herz voller Lebensluſt, 
voller Begierde nach Geltung und Ruhm, voller Freude über den Ge— 
winn des Tages zu haben und doch beſtändig den Peſſimismus im 
Munde und in der Feder zu führen. Da aber der Genuß in der Welt 
kein perpetuum mobile iſt, ſo verdient ſie den Tod, und der Peſſi— 
mismus darf ſich durch ſeine natürlichen Gegengefühle nicht beſtechen 
laſſen, ſondern muß das Todesurtheil mit der vollſten Einſicht in die 
Unverbeſſerlichkeit der Welt fällen und vollſtrecken. Es iſt die Aufgabe 
der Weltgeſchichte, die Acten der Anklage zu vervollſtändigen: ſie iſt 
im Alterthum auf dem Wege der Philoſophie zu der Einſicht gelangt, 


1 S. Buch I. Cap. VIII. S. 144-145, — 2 Briefwechſel mit A. Becker. 
S. 144 (Brief vom 1. März 1858). 
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daß im Diesſeits die menſchliche Glückſeligkeit nicht zu erreichen ſei; 
ſie hat im Chriſtenthum auf dem Wege der Religion zu der Ueber— 
zeugung geführt, daß auch im Jenſeits die menſchliche Glückſeligkeit 
ſich nicht finden läßt; ſie hat endlich in der neuen Zeit noch zu be— 
beweiſen, daß auch im diesſeitigen oder zeitlichen Jenſeits, 
d. h. in der Zukunft, in der Entwicklung und Culturarbeit der Menſch— 
heit das Ziel der Glückſeligkeit vergeblich geſucht wird. Dieſes dritte 
Stadium der Illuſion naht ſeinem Ende. Der Peſſimismus ſelbſt 
erleuchtet die Bahn. Unterdeſſen werden mittelſt der techniſchen Er— 
findungen die Communicationen zwiſchen den Erdbewohnern ſich der— 
geſtalt vervollkommnet haben, daß die Menſchheit ein Parlament berufen 
kann, welches den Willen und damit die Welt abſchafft. Dieſes iſt 
der jüngſte Tag nach der Eschatologie des modernſten Peſſimismus!“ 

7. Schopenhauers Weltanſchauung, auf ihren peſſimiſtiſchen Grund— 
zug geprüft, zerfällt demnach in zwei Richtungen, die einander zuwider— 
laufen: dieſe ſind der genußſüchtige und der religiöſe oder, was das— 
ſelbe heißt, der egoiſtiſche und der moraliſche Peſſimismus: jener, aus 
der ſtärkſten Selbſtbejahung entſproſſen und auf dieſelbe gerichtet, dieſer, 
auf dem Wege der Weltentſagung und Askeſe dem Ziele der Selbſt— 
verneinung und Erlöſung zuſtrebend. Der Gegenſatz beider liegt am 
Tage. Gerade diejenige Geſinnung, welche den egoiſtiſch gefinnten 
Peſſimismus nährt und von ihm genährt wird, will der moraliſche 
entwurzeln und aus dem Herzen vertilgen: ſie verhalten ſich, wie die 
ethiſchen Grundrichtungen des Böſen und Guten. 

Nun war Schopenhauer ſo ſehr vom Glauben an die moraliſche 
Bedeutung der Welt oder, wie er kurzweg ſagte, „an eine Metaphyſik“ 
durchdrungen?, daß er den Unglauben daran, als welcher in der 
Welt nur die phyſiſche Ordnung der Dinge anerkennen will, nicht 
bloß verwarf, ſondern für den Ausdruck der verkehrteſten Geſinnung 
anſah. Noch in ſeinem letzten Werke hat er darüber dieſes merkwürdige 
Bekenntniß niedergeſchrieben: „Daß die Welt bloß eine phyſiſche, keine 
moraliſche Bedeutung habe, iſt der größte, der verderblichſte, der 
fundamentale Irrthum, die eigentliche Perverſität der Geſinnung, 
und iſt wohl im Grunde auch das, was der Glaube als den Anti— 
chriſt perſonificirt hat. Dennoch und allen Religionen zum Trotz, 


Ed. v. Hartmann: Die Philoſophie des Unbewußten. (3. Aufl. 1871.) 
C. Cap. XII. S. 638—756 (746756). — 2 S. oben Buch II. Cap. VI. S. 241. 
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als welche ſämmtlich das Gegentheil davon behaupten und ſolches in 
ihrer mythiſchen Weiſe zu begründen ſuchen, ſtirbt jener Grundirrthum 
nie ganz auf Erden aus, ſondern erhebt immer von Zeit zu Zeit ſein 
Haupt von Neuem, bis ihn die allgemeine Indignation abermals 
zwingt, ſich zu verſtecken. So ſicher aber auch das Gefühl einer 
moraliſchen Bedeutung der Welt und des Lebens iſt, ſo iſt dennoch 
die Verdeutlichung derſelben und die Enträthſelung des Widerſpruchs 
zwiſchen ihr und dem Laufe der Welt ſo ſchwierig, daß es mir auf— 
behalten bleiben konnte, das wahre, allein echte und reine, daher über— 
all und allezeit wirkſame Fundament der Moralität nebſt dem Ziele, 
welchem es zuführt, darzulegen; wobei ich zu ſehr die Wirklichkeit des 
moraliſchen Hergangs auf meiner Seite habe, als daß ich zu beſorgen 
hätte, dieſe Lehre könne jemals noch wieder durch eine andere erſetzt 
und verdrängt werden.“! 

Indeſſen erhebt aus dieſer Lehre heraus der Widerſpruch ſein 
Haupt: die Krone des Peſſimismus gebühre dem egoiſtiſch gerichteten, 
nicht dem moraliſchen, dem, bei Licht betrachtet, nicht einmal der Name 
mehr zukomme. Sobald das Gute und Böſe als Grundwerthe bejaht 
und anerkannt werden, ſei es mit dem Peſſimismus vorbei. Unſere 
Leſer erinnern ſich, daß Schopenhauer in ſeiner Lehre auf dem Ueber— 
gange von der Welt als Vorſtellung zu der Welt als Willen oder, was 
daſſelbe heißt, von der Idealität zur Realität der Welt den Stand— 
punkt des abſoluten Egoismus ins Auge gefaßt hatte, auf dem das 
Individuum, in der Gewißheit eigenſter Kraft und Willensmacht, ſich 
als die alleinige Realität erſchien und die anderen Individuen außer 
ihm für Phantome anſah. Wenn dieſer Egoismus ſich nur theoretifd 
geltend macht, fo ift er für die letzte Burg des Skepticismus zu halten, 
die als eine kleine, völlig ungefährliche Grenzfeſtung der Philoſoph 
umgehen und im Rücken laſſen darf. Wenn er ſich dagegen praktiſch 
geberdet, fo gehört er ins Tollhaus.“ 

Das Individuum auf dem Standpunkte des abſoluten Egoismus 
erſcheint ſich nicht mehr als eines unter vielen, nicht als ein einzelnes, 
ſondern als das einzige, als das alleinige Werthmaß der Dinge und 
der Eigenthümer der Welt. Als die Hegelſche Epoche zur Neige ging, 
hat ein Berliner Gymnaſiallehrer, Kaspar Schmidt, unter dem Namen 

1 Parerga II. Cap. VIII. Zur Ethik. § 110. S. 215 — 216. — 2 S. oben 
Buch II. Cap. VIII. S. 271. 
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Max Stirner ein Buch herausgegeben, welches den Titel führte: „Der 
Einzige und ſein Eigenthum“ (1845). Unter den damals „modernen 
Sophiſten“! war dieſes Buch die intereſſanteſte, übrigens wenig be— 
merkte, vom Zeitenſtrudel bald verſchlungene und, wie ich glaubte, 
längſt vergeſſene Erſcheinung, bis der moderne Peſſimismus ſie plötz— 
lich wiedererweckt, allerhand Nachfragen und ſogar eine neue Auflage 
hervorgerufen hat. Der Verfaſſer ſelbſt wußte nichts von Schopenhauer, 
obwohl deſſen vollſtändiges Hauptwerk ein Jahr vor ſeinem Buche er⸗ 
ſchienen war. 

Um aber den abſoluten Egoismus wider Schopenhauers meta— 
phyſiſchen Peſſimismus und ſeine Moralphiloſophie ins Feld zu führen, 
braucht jenes veraltete und ſchon vergeſſene Buch nicht als Revenant 
wiederzukehren. Mitten aus den eifrigſten Anhängern des Meiſters, 
den er als ſeinen „einzigen Erzieher“, als ſeinen „großen Lehrer“ 
geprieſen hatte, iſt in Fr. Nietzſche, einem ehemaligen Gymnaſial— 
und Univerſitätslehrer in Baſel, der neue „Einzige“ aufgetreten, 
er hat ſich mit ſeinen Truppen, ich meine die Schaar ſeiner von 
Schopenhauer und R. Wagner abgefallenen Schriften, in jene kleine 
Grenzfeſtung geworfen und macht von hier ſeine Ausfälle wider den 
Glauben an die objectiv gültigen Werthe der Welt. Der abſolute, 
nach eigener Schätzung geniale Egoismus erhebt ſich wider Moralität 
und Religion, der echte Peſſimismus wider den unechten. Der neue 
Standpunkt liegt „Jenſeits von Gut und Böſe“. „Mit dem Funda— 
mente der Moral“, ſo ſteht hier zu leſen, „iſt es bekanntlich auch 
Schopenhauern nicht geglückt, — und wer einmal gründlich nach— 
gefühlt hat, wie abgeſchmackt falſch und ſentimental dieſer Satz iſt, 
in einer Welt, deren Eſſenz Wille zur Macht iſt, — der mag ſich 
daran erinnern laſſen, daß Schopenhauer, obſchon Peſſimiſt, eigentlich 
— die Flöte blies. Täglich nach Tiſch: man leſe hierüber ſeinen 
Biographen. Und beiläufig gefragt: ein Peſſimiſt, ein Gott- und 
Weltverneiner, der vor der Moral Halt macht, der zur Moral Ja 
ſagt und Flöte bläſt, zur laedememinem- Moral: wie? iſt das eigent= 
lich — ein Peſſimiſt?“? 


So hieß der Titel eines Aufſatzes, den ich in den „Epigonen“, welche 
O. Wigand zu Leipzig herausgab, vor fünfzig Jahren veröffentlicht habe. — 
»Nietzſche: Jenſeits von Gut und Böſe. Vorſpiel einer Philoſophie der Zukunft. 
2. Aufl. (1891). V. Hauptſtück: Zur Naturgeſchichte der Moral. S. 105, 
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Da der Einzige das Werthmaß aller Dinge iſt, ſo verkündet er 
auch die „Umprägung aller Werthe“, womit er ſchon vor Jahren 
in ſeinen „Unzeitgemäßen Betrachtungen“ begonnen hatte. Einer der 
vorzüglichſten Schriftſteller unſeres Jahrhunderts, D. Fr. Strauß, 
wurde als Stiliſt auf die Bank der Angeklagten geſetzt; er gilt 
nunmehr als „Bildungsphiliſter“ (welches Wort erfunden zu haben 
Nietzſche ſich rühmt), als „Sprachverlumper“ u. ſ. w. Schopenhauer 
iſt „eigentlich Flötenbläſer“. Wenn man auf dieſe Art die Werthe 
umprägt, ſo wird ihr Beſtand wohl bleiben, wie er war; aber zu 
fürchten iſt, daß der Münzer ſelbſt ſeinen Ort verändert und aus der 
Grenzfeſtung des theoretiſchen Egoismus in das Aſyl des praktiſchen 
überſiedelt. Sein Gefolge hat leichtes Spiel; jeder braucht nur ſich 
ſelbſt für den Einzigen zu halten und alle anderen nach der Vorſchrift 
des Meiſters für „Tölpel“ und „Heerdenthiere“: jo hat er die Luft— 
fahrt gemacht und ſteht „jenſeits von Gut und Böſe“. 


III. Die Widerſprüche im Fundament. 
1. Der Drang im Dinge an ſich. 


Der Wille, deſſen Erſcheinung die Welt iſt, beſteht unabhängig 
von Zeit, Raum und Cauſalität: er iſt daher das All-Eine, grundlos, 
erkenntnißlos und blind; er iſt untheilbar, darum ungetheilt und ganz 
in jeder Erſcheinung enthalten. Da der Wille zeitlos iſt, jo ſchließt 
er alle Veränderung von ſich aus und darf alſo nicht als „Drang“, 
„Streben“, „Unruhe“ bezeichnet werden, denn dieſe Worte bedeuten 
einen Proceß, der als ſolcher den Charakter der Veränderung in ſich 
ſchließt. Der Einwurf liegt auf der Hand. Schopenhauer wollte ihm 
mit der Erklärung begegnen, daß wir das Ding an ſich nicht in ſeiner 
Reinheit erkennen, ſondern nur ſoweit es in uns erſcheint, ſoweit wir 
unſer eigenes Erkenntnißobject lerkanntes Subject) find: es erſcheint 
uns als Wille und durch den Schleier der Zeit.! 

Indeſſen dieſe Erklärung hilft nicht; denn es iſt nicht bloß die 
ſubjective Erkenntnißart, welche macht, daß wir das Ding an ſich als 
blinden Drang vorſtellen, ſondern es iſt der Charakter und die Be— 
ſchaffenheit der Welt, die uns zwingen, ihr Weſen (das Ding an ſich) 
als einen ſolchen blinden Drang aufzufaſſen. 


1 S. oben Buch II. Cap. VIII. S. 273— 274. 
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2. Die transſcendenten Fragen. 

Da der Wille ganz und ungetheilt in jeder Erſcheinung, alſo 
auch in jedem menſchlichen Individuum enthalten iſt, ſo muß die 
individuelle Willensverneinung zugleich die totale Verneinung und 
Vernichtung der Welt ſein. Wie kann trotz jener dieſe fortbeſtehen 
oder iſt ihr Fortbeſtand unmöglich? Wir erinnern uns der beiden 
guten Cadetten in Mähren, welche gemäß der Lehre Schopenhauers 
zwar ihren Willen verneinen wollten, aber ſich wegen der Erhaltung 
der Welt Skrupel machten; ſie hatten den Meiſter gefragt und zur Ant⸗ 
wort erhalten, daß ihre Frage zu den „transſcendenten“ gehöre, die 
ſeine Philoſophie zu beantworten nicht unternehme, denn ſie halte ſich 
innerhalb der immanenten Erklärung der Dinge.! Alle auf das Ding 
an ſich bezüglichen Fragen pflegte Schopenhauer als „transſcendente“ 
abzuweiſen und auf ſich beruhen zu laſſen; er wolle nur der Interpret 
der thatſächlichen und anſchaulichen Dinge ſein. Was iſt und worin 
beſteht die Willenserſcheinung? Dieſe Frage iſt immanent. Warum 
erſcheint der Wille? Dieſe Frage iſt transſcendent, wie alles, was zu 
ihr gehört. Es giebt ſolcher transſcendenten Fragen daher ſehr viele. 
„Sie wiſſen“, ſchrieb Schopenhauer an Adam v. Doß, „daß ich auf 
ſolche Fragen keine Antwort habe, es alſo machen müßte, wie Goethe, 
den ein Student ebenfalls mehr gefragt hatte, als er zu ſagen wußte, 
und dem er dann ins Stammbuch ſchrieb: „Der liebe Gott hat die 
Nüſſe wohl geſchaffen, er hat jie aber nicht auch geknackt.“? 


3. Die einzigen Ausnahmen. 


Da jede Erſcheinung begründet iſt, die Freiheit aber grundlos, 
wie kann dieſe jemals erſcheinen? Dies geſchieht in der Askeſe. Da alle 
Erſcheinungen Willensbejahungen (velle) find: wie kann die Willens— 
verneinung (molle) jemals erſcheinen? Dies geſchieht in der Umwand— 
lung des Charakters. So fragte Becker. Die Antwort des Meiſters 
hieß: Dies iſt „die einzige Ausnahme“.“ Aber an der Ausnahme, 
wenn es auch nur eine einzige iſt, ſcheitert die Regel, welche für alle 
Fälle gilt. Alle Erkenntniß iſt bedingt durch Zeit und Raum, aus⸗ 
genommen nur die äſthetiſche oder „das ewige Weltauge“. Alle Viel— 
heit iſt bedingt durch Zeit und Raum, ausgenommen nur „die ewigen 

S. oben Buch J. Cap. VII. S. 121. Vgl. den Briefwechſel mit Ad. v. Doß. 


S. 245. — * Ebendaſ. S. 240. (Br. v. 10. Mai 1852.) — Briefwechſel mit 
A. Becker. Erſte Abth. S. 19 — 24. 
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Weltideen!“ Es giebt demnach ſolcher einzigen Ausnahmen recht viele 
in Schopenhauers Philoſophie. 


4. Die Individualität im Dinge an ſich. 


Das Ding an ſich iſt das All-Eine, unabhängig von aller 
Vielheit, als welche nur möglich iſt in Zeit und Raum. Dieſe aber 
ſind die Formen des Intellects, der die Individualität, die individuelle 
Willensbejahung und Willenserſcheinung zu ſeiner Vorausſetzung hat. Es 
giebt demnach eine Individualität, unabhängig von Raum und Zeit: 
die freie That, welche den individuellen Charakter eines jeden macht, 
die gewollte Individualität, deren Wurzeln hinabreichen bis in das 
Ding an ſich. Schopenhauer giebt dieſe ſehr überraſchende Erklärung, 
die mit dem Fundamente des ganzen Syſtems ſtreitet: „Hieraus folgt 
nun, daß die Individualität nicht allein auf dem principio indi- 
viduationis beruht und daher nicht durch und durch bloße Erſcheinung 
iſt; ſondern daß ſie im Dinge an ſich, im Willen des Einzelnen wurzelt: 
denn ſein Charakter ſelbſt iſt individuell. Wie tief nun aber hier ihre 
Wurzeln gehen, gehört zu den Fragen, deren Beantwortung ich nicht 
unternehme.“ Welche vage Ausdrucksweiſe, die erſtens die Individualität 
nicht bloß auf Zeit und Raum beruhen, ſondern auch unabhängig 
davon im Dinge an ſich gegründet ſein, zweitens aber dahingeſtellt 
ſein läßt, wie tief ſie hier wurzelt! 

Zu der Individualität gehört auch ihre intellectuelle Begabung 
mit der Erkenntniß, die daraus hervorgeht, den Werken, die dadurch 
erzeugt werden, den Verdienſten, die ſich auf dieſe Werke gründen. 
Nun hat die Lehre Schopenhauers in ihrem ganzen Verlauf uns nicht 
oft und nachdrücklich genug einſchärfen können, daß der Intellect von 
ſecundärer Beſchaffenheit und lediglich organiſcher Herkunft ſei, daß 
derſelbe zu der Erſcheinung, zu dem Grade der Willensobjectivation 
gehöre und in keiner Weiſe zum Dinge an ſich. Der Wille iſt man, 
den Intellect hat man. Jetzt wird im Widerſtreite mit dem Funda— 
mente des ganzen Syſtems das Gegentheil behauptet: daß nämlich 
„alle echten Verdienſte, die moraliſchen wie die intellectuellen, nicht 
bloß einen phyſiſchen oder ſonſt empiriſchen, ſondern einen metaphyſiſchen 
Urſprung haben, demnach a priori und nicht a posteriori gegeben, 
d. h. angeboren und nicht erworben ſind, folglich nicht in der bloßen 


1 Parerga II. Cap. VIII. § 117. S. 243. 
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Erſcheinung, ſondern im Dinge an ſich wurzeln“.! Welche Schluß— 
folgerung! Die Geiſtesgaben ſind angeboren, das heißt doch wohl 
vererbt, und wurzeln darum im Dinge an ſich! 

Zum individuellen Charakter gehört die Reihe ſeiner Handlungen, 
Schickſale, Lebensereigniſſe, mit einem Wort die ganze individuelle 
Lebensgeſchichte, dieſes Product des Charakters und ſeiner Motive, d. h. 
der Umſtände, durch welche die Wahl ſeiner Handlungen beſtimmt 
wird. Was im Fortgange des Lebens auf Schritt und Tritt ſich als 
Zufall oder äußeres Zuſammentreffen der Umſtände darſtellt, erſcheint 
im Rückblick auf die erreichten Ziele als ſinnvolle Fügung, welche ohne, 
ja wider unſeren Willen uns gelenkt hat, nicht als casus, ſondern als 
fata, von denen Seneca ſagt: «volentem ducunt, nolentem 
trahunt». Unſer Leben gleicht einem Epos oder Drama, welches ein 
geſchickter Poet nach richtiger Kenntniß des Charakters und weiſer 
Berechnung der Umſtände componirt hat. Dieſer uns verborgene 
Poet ſind wir ſelbſt. Je bedeutſamer ein Menſchenleben iſt, um ſo 
ah mehr gleicht es einem ſolchen Epos oder Drama. Das iſt gleichnißweiſe 

A geſprochen. Es herrſcht in unſerem Leben ein uns verborgener plan— 
mäßiger Zuſammenhang, „eine geheime, uns unbegreifliche Leitung 
der Dinge“, die aus den tiefſten Wurzeln der Individualität, d. h. 
aus dem Dinge an ſich hervorgeht und dieſes offenbart. „Nur mittelſt 
der Formen der Erſcheinung offenbart ſich das Ding an ſich: was 
daher aus dieſem ſelbſt hervorgeht, muß demnach in jenen Formen, 
alſo auch im Bande der Urſächlichkeit auftreten: dem zufolge wird 
es hier ſich uns darſtellen als das Werk einer geheimen, uns un— 
begreiflichen Leitung der Dinge, deren bloßes Werkzeug der äußere, 
erfahrungsmäßige Zuſammenhang wäre, in welchem inzwiſchen alles 
was geſchieht durch Urſachen herbeigeführt, alſo nothwendig und von 
außen beſtimmt eintritt, während der wahre Grund im Innern des 
alſo erſcheinenden Weſens liegt. Freilich können wir hier die Löſung 
des Problems nur ganz von Weitem abſehen und gerathen, indem 
wir ihm nachdenken, in einen Abgrund von Gedanken, recht eigent— 
lich, wie Hamlet (als er den Geiſt erblickt hat) ſagt: thoughts beyond 
the reaches of our souls.“ 


' Ebendaj. S. 244. — 2 Hamlet I. 4. — Die Welt als Wille u. ſ. f. 
Bd. II. Cap. XLVII: Zur Ethik. S. 688. Vgl. Parerga. Bd. J. S. 224, 233. 
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5. Der transſcendente Fatalismus. 


Wenn man, den Blick auf das Fundament des Lehrgebäudes 
gerichtet, das urſprüngliche Hauptwerk mit den ſpäteren Ergänzungen 
ſowohl im zweiten Bande als auch in den Parerga vergleicht, ſo wird 
es der aufmerkſamen Prüfung nicht entgehen, daß die Lehre vom Dinge 
an ſich als dem Urwillen, deſſen Erſcheinung die Welt iſt (die Welt als 
Wille), ihre Züge verändert, daß trotz aller Gegenverſicherungen des 
Philoſophen dieſe Grundlage, auf der ſein Syſtem ruht, nicht ſich ſelbſt 
gleich bleibt und uns am Ende ein anderes Geſicht zeigt als im Anfang. 
Je mehr die Wurzeln der Individualität und ihres intellectuellen 
Charakters in das Ding an ſich eindringen, um ſo mehr differenzirt 
und erhellt ſich dieſer dunkle Abgrund der Welt. Und wenn Doß in 
ſeinem „langen apoſtoliſchen Schreiben“ die Frage nach dem „Ueber— 
gange vom Dinge an ſich zur Perſönlichkeit“ aufwarf, ſo waren 
ſolche Fragen und Bedenken nicht wegzuſcherzen. Becker hatte gemeint: 
er wünſche „nähere Nachrichten über die Geſchichte des Dinges an ſich“.“ 

Peſſimismus und Atheismus hängen ſo genau zuſammen, daß 
in demſelben Maße, als jener an Geltung einbüßt, auch dieſer an 
Sicherheit abnimmt und ſich zurückzieht. Wir haben ſchon geſehen, 
wie es ſich mit dem Peſſimismus in der Lehre Schopenhauers ver— 
hält. Das Urweſen und das Endziel der Welt müſſen einander ent— 
ſprechen, und wie ſich die Idee des letzteren geſtaltet, demgemäß wird 
ſich auch die des erſteren darſtellen und — umgeſtalten. Zwiſchen den 
beiden Bänden des Hauptwerks liegt ein Vierteljahrhundert (1819 bis 
1844). Die Lehre von der Welt als einer „Heilsordnung“, die 
wir erſt am Schluſſe des ergänzten Hauptwerks finden, enthält auch die 
Lehre vom menſchlichen Leben als einem Heilswege, von einer heil— 
ſamen auf das Endziel der Erlöſung abzweckenden Fügung der Schickſale, 
welche an die chriſtliche Idee der Vorſehung nicht bloß unwillkürlich 
erinnert, ſondern von Schopenhauer ſelbſt mit dieſer verglichen wird. 

Es giebt drei Arten, die Nothwendigkeit im Gange der menſch⸗ 
lichen Dinge aufzufaſſen: ſie gilt entweder als der völlig determinirte 
Naturlauf, das blinde Schickſal (Fatum), oder als die unſichtbare 
Lenkung des Einzelnen durch ſeinen Schutzgeiſt (Genius), oder als 
die vorherſehende, die Welt regierende Nothwendigkeit (Vorſehung, 


1 Schemann: Schopenhauer⸗Briefe. Briefwechſel mit Ad. v. Doß. S. 228 — 240. 
(Briefe vom April und Mai 1852.) 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IX. 2. Aufl. N. A. 34 
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D]. Der Glaube an die blinde Nothwendigkeit heißt Fatalismus, 
den Glauben an die vorherſehende nennt Schopenhauer „transſcendenten 
Fatalismus“ und hat darüber in ſeinen Parerga den ſchon früher 
erwähnten Aufſatz geſchrieben: „Transſcendente Speculation über die 
anſcheinende Abſichtlichkeit im Schickſale des Einzelnen“. “ Das Motto 
aus der vierten Enneade des Plotin lautet (deutſch): „Es giebt im Leben 
keinen Zufall, ſondern durchgängige Harmonie und Ordnung“. 

Was uns als Zufall erſcheint, iſt, tiefer geſehen und bis auf den 
innerſten Grund erleuchtet, Abſicht, Fügung, Vorſehung. Jeder iſt ſein 
eigener Schutzgeiſt, der Werkmeiſter ſeiner Schickſale, wie jeder gleichſam 
der Theaterdirector ſeiner Träume iſt, auch aller Hinderniſſe und Wider— 
wärtigkeiten, welche wir im Traum erfahren. Was wir mit Bewußtſein 
wollen und ausführen, nennen wir unſere Handlungen; was wir un— 
bewußt wollen und vollbringen, ſind unſere Schickſale. „Jeder Menſch 
iſt der Wille zum Leben auf eine ganze individuelle und einzige Weiſe, 
gleichſam ein individualiſirter Act deſſelben.“ „Da wir nun das 
Abwenden des Willens vom Leben als das letzte Ziel des zeitlichen 
Daſeins erkannt haben; ſo müſſen wir annehmen, daß dahin ein 
jeder auf die ihm ganz individuell angemeſſene Art, alſo auf weiten 
Umwegen allmählich geleitet werde.“? 

Was von jedem Einzelnen gilt, gilt von allen, von dem Gange 
aller menſchlichen Dinge überhaupt, alſo vom Weltlaufe, der von der 
ausnahmsloſen, blinden Nothwendigkeit (Naturlauf) beherrſcht wird. Was 
hier als Zufall erſcheint, als äußeres Zuſammentreffen der Umſtände, 
das iſt im Vergangenen begründet und Künftiges anzeigend, daher vom 
Schickſalsglauben als ominos, vom Vorſehungsglauben als abſichtsvoll 
betrachtet. Dieſe unerklärliche Einheit des Zufälligen mit dem Noth— 
wendigen iſt der geheime Lenker aller menſchlichen Dinge, und ihre 
alleinige Wurzel iſt „das tiefinnere metaphyſiſche Weſen der Dinge“. 

Wie der Einzelne in ſeinem Schickſalsgange zum Endziel alles 
Lebens geleitet wird, ſo die Welt zum Endziel aller Dinge. Wenn 
die Welt eine Heilsordnung iſt, ſo iſt der Weltlauf ein Heilsweg 
und die Nothwendigkeit der Dinge, unbeſchadet der durchgängigen Deter— 
mination jeder Begebenheit, eine heilſame Fügung, d. h. Vorſehung. 
Wir laſſen von der Welt gelten, was von jedem Einzelnen gilt: „daß 
ſelbſt der individuelle Lebenslauf von den Begebenheiten, welche das oft 


1 Parerga I. S. 213-238. — 2 Ebendaſ. S. 237—288. 
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Jo kapriziöſe Spiel des blinden Zufalls find, doch gleichſam planmäßig, 
ſo geleitet werde, wie es dem wahren und letzten Beſten der Perſon an— 
gemeſſen ijt. Dies angenommen, könnte das Dogma von der Vorſehung, 
als durchaus anthropomorphiſtiſch, zwar nicht unmittelbar und sensu 
proprio als wahr gelten; wohl aber wäre es der unmittelbare, 
allegoriſche und mythiſche Ausdruck einer Wahrheit und daher, wie alle 
religtdjen Mythen — zwar nicht wahr, aber doch fo gut wie wahr.“! 

Und die Wurzel der Vorſehung? Dieſe alleinige Wurzel iſt 
„das tiefinnere metaphyſiſche Weſen der Dinge“, alſo das Ding an ſich! 
Das Ding an ſich, welches ja nichts anderes iſt und ſein ſoll als blinder 
erkenntnißloſer Drang, erſcheint nunmehr als die Wurzel der Vor— 
ſehung, die im Leben des Einzelnen, wie in dem des Ganzen alles 
zum Beſten lenkt. Sind wir nicht auf dem Weg zum Theismus? 

Freilich lautet die Ueberſchrift: „Transſcendente Speculation” u.].]. 
Und gleich im Anfange erklärt der Verfaſſer ſeine Betrachtung für 
„eine mataphyſiſche Phantaſie“. Indeſſen laſſen wir uns dadurch an 
der Bedeutung der Sache und dem Widerſtreit im Fundament der 
Lehre nicht irre machen, denn erſtens iſt bei der genial-künſtleriſchen 
Geiſtesart des Philoſophen kein ſo großer Unterſchied zwiſchen einer 
metaphyſiſchen Speculation und einer metaphyſiſchen Phantaſie; zweitens 
würde eine ſolche Betrachtung auch als Phantaſie unmöglich ſein, wenn 
das Ding an ſich das blinde All-Eine wäre, und drittens iſt jie in 
der Lehre von der Heilsordnung der Welt begründet. 


Zweiundzwanzigſtes Capitel. 
Die Kritik der Darſtellungsart. 


I. Vorzüge und Mängel. 


Ich habe im Verlauf dieſes Werkes ſo oft Gelegenheit und will— 
kommenen Anlaß gehabt, Schopenhauers Bedeutung als philoſophiſchen 
Schriftſtellers und Künſtlers zu würdigen, die ſtets natürliche und er⸗ 
leuchtende Kraft ſeines Ausdrucks, die ſtets geiſtvolle, ſpannende und 
lehrreiche Behandlung ſeiner Gegenſtände, lauter intereſſanter und 


1 Ebendaſ. S. 225, 228, 
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wichtiger Welt- und Lebensprobleme, daß ich auf die Schilderung 
dieſer in der philoſophiſchen Litteratur ungewohnten Meiſterſchaft der 
Rede und Schreibart, dieſer immer in die Tiefe dringenden Klarheit, 
nicht mehr zurückkomme. Dagegen will ich meine Beurtheilung nicht 
ſchließen, ohne auch gewiſſe Mängel ſeiner Darſtellung zur Sprache 
gebracht zu haben, nicht um ſie zu bekritteln, ſondern weil ſie zur 
vollſtändigen Kenntniß des Mannes und ſeiner Sache nicht unbemerkt 
bleiben dürfen. Keiner dieſer Mängel haftet an einer Unfähigkeit 
oder an einem intellectuellen Gebrechen; ſie folgen theils aus der Ent— 
ſtehungsweiſe ſeiner Werke, theils aus Eigenheiten und Kapricen, welche 
er leicht hätte beherrſchen können, aber er hielt ſie für Tugenden. 


1. Wiederholungen. 


Dieſer ausgezeichnete philoſophiſche Schriftſteller war kein Viel— 
ſchreiber, ſondern ein „Oligograph“, wie er ſich ſelbſt bezeichnet hat, 
denn er wählte gern einen griechiſchen Ausdruck. Da aber ſeine neuen 
Werke großentheils dadurch zu Stande kamen, daß er die ſchon vor— 
handenen weiter ausführte oder kürzer zuſammenzog oder ergänzte und 
zu den Ergänzungen wieder Ergänzungen ſchrieb, ſo konnte es nicht 
fehlen, daß er dieſelben Ideen oft wiederholt hat, obgleich er das 
Gegentheil zu verſichern pflegte. Wir erinnern unſere Leſer an die 
Menge der von uns angeführten Parallelſtellen. Seine Werke ſind 
überreich an Doubletten, deren Vergleichung und Unterſcheidung einer 
genauen und ſorgfältigen Darlegung der Lehre ganz beſondere Schwierig— 
keiten verurſacht. Wiederholungen verunſtaltender Art ſind die vielen 
polemiſchen Tranſpirationen: ſobald die Rede auf gewiſſe Themata 
kommt, wie z. B. das Abſolutum u. a., folgt allemal die Uebergießung. 
Man wittert ſie ſchon im voraus. 


2. Citate und Fremdwörter. 


Seinen Sprachtalenten und Sprachkenntniſſen, wie dem Reichthum 
und der Auswahl ſeiner Leſefrüchte gebührt alles Lob; er hat ſie 
vortrefflich zu verwerthen gewußt und ſie haben ſich im Dienſte ſeiner 
Feder als glänzende Mittel der Darſtellung erwieſen; wenn er uns 
auch bisweilen zu reichlich und zu viel auf einmal mit Leſefrüchten be— 
wirthet. Was ich aber bei einem Schriftſteller, wie er, der claſſiſch 
zu ſchreiben verſteht, unrichtig und formlos finde, iſt der buntſcheckige 
Haufen vielſprachiger Citate, den er gern ausſchüttet, bald mit, bald 
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ohne Ueberſetzung; das Lateiniſche überſetzt er nie, weil er das Nicht— 
verſtändniß dieſer Sprache nur dem gemeinen Volke zuſchreibt, und ein 
Geiſtespatricier, wie er, nicht zum Volke redet. Der Leſer ſoll merken 
und ſtaunen, mit was für einem vielſprachigen Autor er zu thun hat: 
ich fürchte, daß etwas von dieſer kleinen Eitelkeit ſich wirklich in ſeine 
Darſtellungsart gemiſcht und dieſelbe verunſtaltet hat.! 

Das Griechiſche hat er ſpät und gut gelernt, aber zu gern damit 
geprunkt und Worte eigener Compoſition gebildet, ungelenk, ſchwer— 
fällig, mißtönend, vor denen der Genius ihrer Sprache die Griechen in 
Gnaden bewahrt hat. Er nennt ſich einen Menſchenverächter: das heißt 
ihm auf griechiſch „Kataphronanthrop!“ Er will den Menſchen nicht 
als die Welt im Kleinen (Mikrokosmus), ſondern die Welt als den 
Menſchen im Großen betrachten: das heißt ihm auf griechiſch „Makra n— 
thropos!“ Statt Farbenblindheit fagt er lieber „Achromatoblepſie“ 
u. ſ. f. Viele ſeiner Leſer, wenn ſie ihn ſo reden hören, werden ſagen, 
wie Casca von Cicero: „Was mich betrifft, mir war es griechiſch“. 

Wir ſind nicht Puriſten von der thörichten Art, die alle Fremd— 
wörter aus unſerer Sprache vertreiben möchten, um ungewohnte, 
weniger verſtändliche deutſche von eigener ſchlechter Mache an ihre 
Stelle zu ſetzen; wo aber gute deutſche Ausdrücke vorhanden ſind, dieſen 
die Fremdwörter vorzuziehen, aus welcher üblen Gewohnheit es immer 
ſei, finden wir geſchmacklos und verwerflich und müſſen einem Schrift⸗ 
ſteller, wie Schopenhauer, der die deutſche Sprache ſo vorzüglich zu 
ſchreiben wie zu würdigen verſtanden und unter allen lebenden Sprachen 
als die reichſte und ausdrucksfähigſte geprieſen hat, dieſe Untugend 
doppelt vorwerfen. Warum ſagt er ſtatt Erweiterung „Amplification“, 
ſtatt Veränderlichkeit „Modificabilität“, ſtatt Willfährigkeit „Obſequio— 
ſität“, ſtatt bedauern „regrettiren“ und ſo in zahlloſen anderen Fällen? 
Ein anderes übrigens iſt der Gebrauch franzöſiſcher Wörter in deutſcher 
Rede, ein anderes und ſchlimmeres iſt die Verfälſchung des deutſchen 
Sprachgebrauchs durch den franzöſiſchen. Darin beſtehen die eigentlichen 
und verderblichen Gallicismen, welche Schopenhauer ſelbſt auf das 
ſchärfſte verurtheilt hat. 


3. Satzbildung und Interpunction. 


Bisweilen begegnen wir Sätzen von übermäßiger Ausdehnung, 
wie z. B. gleich in der Einleitung der Schrift „Ueber den Willen in 


1 Parerga II. § 261 und 309. S. 522, 606, 
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der Natur“ einem von nahezu fünfzig Zeilen; aber dieſe Rieſenſätze 
ſind wohl gewachſen und dürfen als ſtiliſtiſche Phänomene gelten, da 
ihre erſtaunliche Länge der Deutlichkeit keinen Eintrag thut und wir 
beim Leſen eher die Geduld als den Faden des Gedankens verlieren, 
der ſicher und einleuchtend durch die vielen Windungen hindurchläuft, 
ſeine Perioden beherrſchend und ordnend, ohne ſie je zu verzwicken und 
in einander zu ſchachteln. Man kann einen ſolchen Periodenbau mühe— 
los in kleinere Sätze zerfallen laſſen; dafür ſorgt ſchon die Inter⸗ 
punction Schopenhauers, in welcher die Kommata auf Weg und Steg 
zu finden ſind, und das Kolon eine ähnliche Rolle ſpielt, als bei 
Leſſing das Semikolon.“ 

Alle die angeführten Mängel und Makel, obſchon ſie kennzeichnend 
ſind, können wider die genialen und durchgängigen Vorzüge ſeiner Dar— 
ſtellung nicht aufkommen, denn ſie ſind klein und gering, während 
dieſe groß und mächtig ſind: ſie haften an einzelnen Stellen, während 
dieſe durch das Ganze walten, und man ſoll in dem Endurtheil die 
Einzelheiten zwar abwägen und in Rechnung ziehen, aber nicht wider 
das Ganze ins Feld führen, als ob ſie ebenbürtig wären; ſonſt erhält 
man ein falſches Reſultat. 


II. Stiliſtiſche Grundſätze. 


Der Stil iſt der Menſch oder, wie Schopenhauer geſagt hat, „die 
Phyſiognomie des Geiſtes, noch untrüglicher als die des Leibes “.? 
Auch in dieſem Geſicht unterſcheiden wir die obere und untere Gegend, 
Stirn und Augen, Mund und Kinn, die theoretiſche und die praktiſche 
Phyſiognomie. Die Bildung ſeines Mundes und die darin ausgeprägten 
Züge haben in ſeinem wirklichen Geſicht ihm ſelbſt nicht gefallen; einige 
dieſer Züge, die uns aufgefallen ſind, haben auch ſein geiſtiges Geſicht 
verunſtaltet. 

Bedeutende Gedanken ſo einleuchtend vortragen, daß jeder Denkende 
ſie verſtehen muß, ſie dergeſtalt ordnen, abſtufen und ſprachlich nüanciren, 
daß ſie im Hörer und Leſer genau den Sinn erwecken, welchen der 
Schriftſteller beabſichtigt: darin beſteht die Schönheit des Stils, ſie 
wird nur aus dem eigenen, zu völliger Klarheit entwickelten Denken 


Vgl. oben Buch II. Cap. XI. S. 332 Anmkg. In dem „Verſuch über 
Geiſterſehn und was damit zuſammenhängt“ finden ſich viele ſolcher Monſtre— 
ſätze. S. Parerga I. S. 297, 303, 321, 328. — 2 Parerga II. Cap. XXIII. 
§ 279 — 297. S. 536 581. (§ 290.) 
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geboren und iſt deſſen deutlichſter Ausdruck. Daher kann man nicht 
ſchön ſchreiben, wenn man einen fremden Stil nachahmt; dann zeigt 
man kein eigenes Geſicht, ſondern eine Maske. Hätte Schopenhauer 
nur lateiniſch geſchrieben, ſo würde er ſeine litterariſche Rolle in der 
Seneca-Maske geſpielt haben, aber kein origineller und ausgezeichneter 
Schriftſteller geweſen ſein. Jede affectirte, pretibſe, gekünſtelte und 
geſuchte Schreibart iſt eine Verſtellung der eigenen Geſichtszüge, gleich— 
ſam ein Geſichterſchneiden, um ſich ein air zu geben: das iſt ein ſtili— 
ſtiſches Maskenſpiel, dem wir nur zu oft begegnen. 

Was die Deutlichkeit beeinträchtigt, widerſtreitet der Schönheit, 
wie alles weitläufige und breite Gerede, alle unbeſtimmte, matte und 
charakterloſe Bezeichnung; die Deutlichkeit fordert und erzeugt die Kürze, 
Energie und Prägnanz des Ausdrucks, fie bedarf den bündigen, kraft— 
und bedeutungsvollen, entſchiedenen Ausdruck, den concreten und an— 
ſchaulichen, zu deſſen Ausübung auch die Beiſpiele, Bilder und Gleich— 
niſſe gehören. In der ſchriftlichen Darſtellung ſoll jeder Gedanke ſo einfach, 
ſchlicht und verſtändlich ausgeprägt werden, als ob es ſich um eine In— 
ſchrift handelt: daher der ſchöne Stil etwas vom Lapidarſtil behalten und 
haben ſoll. Eben darin unterſcheidet ſich die ſchriftliche Rede von der 
mündlichen. Aus dieſem Grunde kann und ſoll man nicht ſo ſchreiben, 
wie man ſpricht; die ſchriftliche Rede kann und ſoll ſo natürlich und 
naiv ſein, wie die mündliche von guter Art, aber nicht improviſirt, 
wie dieſe. Alles Geſchwätzige iſt in der ſchriftlichen Darſtellung vom 
Uebel. Um ſchön zu ſchreiben, muß man klar und geordnet denken: 
„man muß ſo denken, wie die Architekten bauen, nicht ſo, wie man 
Domino ſpielt“. 

Dieſe Grundſätze, die auf keine Schreibart jo genau und voll— 
kommen paſſen, wie auf den philoſophiſchen Stil, hat Schopenhauer 
ausgeſprochen und in ſeinen Werken erfüllt. Seine eigenſte Art zu 
denken und zu erkennen hat er in den Briefen an Goethe treu und 
lebendig geſchildert; er hat ſo geſchrieben, wie er gedacht hat, und er 
hat in einer ſeiner letzten Abhandlungen ſehr gut und treffend aus— 
einandergeſetzt, wie er geſchrieben hat. Was dieſe ſeine Geiſtesart 
angeht, ſo zeigen ſich Theorie und Praxis auch hier in einer ſeltenen 
und ſchönen Uebereinſtimmung. 
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Seite 255. Zeile 22 von oben ſtatt „was von ihm denkt“ lies „was man von 
ihm denkt“. 
Seite 256. Zeile 17 von oben ſtatt „ungerecht“ lies „ungerächt“. 
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